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I. 

Untersudmiigoii  über  Plato's  Phaedrus 
imd  Theaetet. 

Paul  Xatorp  in  Marburg. 

(Drittes  Stück.) 
Nachtrag  zu  Ka]i.  I. 

Ungern  halte  ich  den  Leser,  statt  zur  versprochenen  Sach- 
untersuchung überzugchu,  nochmals  bei  der  Frage  der  sprach- 
statistischen Methode  fest.  Aber,  nachdem  eine  erneute 
Prüfung  dieser  Frage  zu  wesentlichen  Ergänzungen  und  Berich- 
tigungen^) der  früheren  Aufstellungen  geführt  hat,  halte  ich  mich 
verpflichtet  diese  vorzulegen,  wäre  es  auch  nur,  um  andern,  die 
vielleicht  in  gleicher  Ixichtung  weiter  zu  kommen  suchen,  den 
Theil  der  mühereichen  Arbeit,  der  schon  geschehen  ist,  zu  ersparen. 

Zwar  das,  w^as  den  Kern  der  von  mir  vorgeschlagenen  Methode 
ausmacht:  die  durchgängige  wechselseitige  Vergleichung  der  Ge- 
meinsamkeiten je  zweier  Schriften  allemal  in  Plinsicht  eines  ge- 
schlossenen Gebietes  sprachlicher  Erscheinungen,  dürfte  wohl  jedem 
ernstlich  Prüfenden  sich  als  richtig  bewähren.  Für  die  von  mir 
selbst  betonte  ünzulänulichkeit  des  ^Materials  aber,  auf  Grund  dessen 
die  Tabellen  TI   und  111  nach   diesem    Princip   aufgestellt  wurden. 


1)  Kleinere  Versehen:  Tab.  1  (lid.  XII,  zu  S.  15),  Fvcihe  9,  drittletzte 
Rubrik  (Phaedr.),  1.  16.25  st.  14.67;  ebenda  und  Tab.  II  (S.  25)  die  Seiten- 
zahl des  Grit.  11.2  st.  11.6. 
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2  Paul  Nutori», 

giebt  es  vorliiiifig  keine  befriedigende  Abhülfe.  Dagegen  ist  die 
Interpretation  der  Tn bellen  einer  Verbesserung  bedürftig  und  zum 
(Jlüok  auch  fähig.  Die  oben  (Bd.  XII,  S.  2(5  u.  35)  angewandte 
Interpretationsweise  ermangelt  nicht  nur  der  Einfachheit  und  Durch- 
sichtigkeit, sondern  auch  der  wünschenswerthen  Sicherheit  und 
Genauigkeit.  Besonders  giebt  die  proportionale  Berechnung  der 
Gemeinsamkeiten  auf  den  Umfang  der  verglichenen  Schriften  trotz 
aller  dabei  beobachteten  Vorsicht  zu  Bedenken  immer  noch  Aidass. 
Es  ist  aber  leicht  zu  sehen,  dass  dieser  Ilauptanstoss  ganz  beseitigt 
werden  kann,  indem  man  an  die  Stelle  der  Proportion  zum  Umfang 
der  Schriften  die  Proportion  zum  Gesammtantheil  derselben  an  dem 
betreuenden  Gebiete  von  Erscheinungen  setzt.  Nach  dem,  was  über 
die  Beziehung  zwischen  den  Gemeinsamkeitszahlen  und  den  Ge- 
sammtantheilszahlen  schon  S.  18  (N.  8)  und  S.  22  der  früheren 
Abhandlung  festgestellt  worden  (vgl.  auch  Bd.  XI,  S.  462  f.),  lag 
eigentlich  dieser  AVeg  äusserst  nahe;  und  da  ein  junger  Philologe, 
Herr  A.  Xolte  aus  Cassel,  dem  Verfasser  diesen  ihm  schon  ver- 
trauten Gedanken  selbständig  entgegenbrachte,  haben  beide  in 
gemeinschaftlicher  Arbeit,  deren  Ergebnisse  regelmässig  ausgetauscht 
wurden,  die  Gangbarkeit  dieses  neuen  Weges  erprobt. 

AVir  gingen  von  den  Einzelreihen  der  zweiten  Tabelle  aus''), 
dividirten  also  die  absoluten  Zahlen  der  Euthydem-Reihe  durch  die 
in  Tab.  I,  Reihe  8  angegebene  Gesammtantheilszahl  des  Euthydem, 
119,  die  der  Parmenides-Reihe  durch  die  des  Parmenides,  106, 
u.  s.  f.  Mau  erhält  auf  diese  Weise  für  die  Gemeinsamkeit  zweier 
Schriften  A  und  B  zunächst  zwei  verschiedene  Ausdrücke,  indem 
das  eine  Mal  die  Gemeinsamkeit  zwischen  A  und  B  verglichen 
wird  mit  der  von  C,  D  .  .  .  .  mit  B,  das  andre  i\Ial  mit  der  von 
C,  1)  .  .  .  mit  A.  Es  lässt  sich  aber  die  Gemeinsamkeit  von  A 
und  B  auch  auf  einen  einzigen  Ausdruck  bringen,  der  sie  direct 
vergleichbar  macht  mit  der  jedes  beliebigen  anderen  Paares  von 
Schriften,  z.  B.  ('  und  1).  Alan  hat  zu  diesem  Zweck  nur  die  Ge- 
meinsamkeitszahl   durch    die    Gesammtantheilszahlen    beider    ver- 


*)  Die  Anwendunff  auf  die  dritte  Tabelle  gab  weniger  deutliche,  obwohl 
bei  der  nachher  zu  erwiUiueudeu  Vergleichung  nach  (irupjjen  noch  hinreicliend 
libcreinstiniinonde  Resultate.  Da  es  sich  für  jetzt  bloss  um  die  VervoUkomuiiuiug 
der  ilcthude  handelt,  darf  davon  ganz  abgesehen  werden. 
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gliclieiien  Schrilteu  zu  dividireu.  Der  .Sinn  dieser  doppelten  Division 
liisst  sich  auf  folgende  Art  leicht  verständlich  machen.  Ich  sage: 
eine  Schrift  hat  mit  einer  zweiten  den  gleichen  oder  n-mal  grösseren 
(iemeinsamkeitsgrad  als  mit  einer  dritten,  wenn  sie,  nicht  absolut 
genommen  mit  ihr  die  gleiche  oder  ;i-fache  Zahl  von  Erscheinungen 
aus  einer  gegebeneu  Summe  gemein  hat,  sondern  gleich  oder  7i-mal 
so  viel  auf  gleich  viele  z.  B.  hundert  Erscheinungen  aus  der 
gegebenen  Zahl,  an  welchen  jede  mit  der  ersten  verglichenen 
Schriften  überhaupt  theilhat.  Diese  Definition  gilt  zunächst  für 
jede  Einzelreihe  (Gemeinsamkeit  von  AB  verglichen  mit  der  von 
AC,  AD  .  .  .  ,  oder  andrerseits  mit  der  von  CB,  DB  .  .  O^  ^'^^i"  sie 
erweitert  sich  auf  die  Yergleichung  lieliebiger  Paare  (AB  mit  CD  etc.), 
indem  man  berechnet,  wie  viele  vom  Hundert  der  Erscheinungen, 
an  denen  die  eine  Schrift  theilhat,  aufs  Hundert  derer,  an  denen 
die  andre  theilhat,  beiden  gemeinsam  sind.  Z.  B.  Theaet.  und  Farm. 
haben  bei  einem  Gesammtantheil  von 

(The.)  356  —  (Parm.)  106  Wörtern  3)    gemeinsam  29; 
das  macht  für 

(The.)  356  —  (Parm.)  100  Wörter  „  29 

umgekehrt  für 

(The.)  100  —  (Parm.)  106  „  29  •  ^ ; 

dagegen  für 

(The.)  100  -  (Parm.)  100  „  ^9  —  •  g  =  7.68, 

welche  Zahl  also  angiebt,  wie  viele  vom  Hundert  der  Wörter  des 
Theaet.  aus  der  gegebenen  Zahl  (s.  Anm.  o)  aufs  Hundert  der 
Wörter  des  Parm.  aus  derselben  Zahl  kommen,  die  beiden  Schriften 
gemeinsam  sind.  Der  Vortheil  dieser  Berechnungsvveise  ist,  dass 
sämmtliche  so  sich  ergebenden  91  Proportionalzahlen*)  eine  einzige 
Reihe  bilden,  in  welcher  statt  der  absoluten  Gemeinsamkeiten,  die 
eine  directe  Vergleichung  gar  nicht  zulassen,  die  Gemeinsamkeits- 
grade aller  Paare  von  Schriften  in  einheitlicher  Weise  ausgedrückt 


100 

106' 

100 

356' 

100 

100 

106 

356 

')  Nämlich  aus  der  Zahl  der  1949  Wörter,  die  nur  innerhalb  der  aus- 
gewählten 14  Schriften  und  zwar  nicht  liloss  in  je  einer  von  diesen  vor- 
kommen: s.  Bd.  XII,  S.  14. 

■•)  Jede  der  14  Schriften  verglichen  mit  den  13  übrigen,  wobei  jedes 
Paar  zweimal  vorkommt,  so  dass  das  Produkt  14.13  durch  2  zu  dividiren  ist. 

1* 


4  l'aul   Xatorp, 

sind,  so  (lass  sich  bestimmt  sagen  lässt:  die  und  die  Paare  von 
Scliriften  zeigen  den  höchsten,  zweitliöchsten  n.  s.  f.,  oder  aber  den 
geringsten,  zweitgeringsten  n.  s.  f.,  in  den  liier  mögliclien  paarweisen 
Vergleichungen  überliaupt  vorkommenden  Gemeinsamkeitsgrad. 

Hiernach  ist  die  umstehende  Tabelle  (S.  () — 7)  aufgestellt. 
Man  lindet  in  jeder  Keihe^)  bei  jedem  Schrifttitel  zur  rechten  die 
Gradzahl,  z.  1>.  für  The.-?a.  (an  oberster  Stelle  der  The.-  wie  der 
ra.-lveihe)  die  oben  ausgerechnete  Zahl  7.6<S,  zur  linken  die  auf 
die  yanze  Folge  der  91  Gradzahlen  bezügliche  Ordnungszahl  :  91 
für  So. -Tili,  (an  oberster  Stelle  der  So.-  wie  der  Phi.-Keihe), 
was  also  den  höchsten  überhaupt  vorkommenden  Gemeinsamkeits- 
grad besagt;  90  für  So.-Po.  (zweithöchster  Grad);  89  füi-  The.-Pa. 
u.  s.  f.;  dagegen  1  für  Eu.-Ti.  (geringster  Gemeinsamkeitsgrad,  aji 
unterster  Stelle  der  Eu.-  und  Ti. -Reihe),  2  für  Co.-Pa.  u.  s.  f. 

Einige  brauchbare  Ergebnisse  lassen  sich  nun  dieser  Tabelle 
wohl  entnehmen.  Es  stimmt  gut  mit  den  bisherigen  Resultaten 
der  Sprachstatistik  überein,  dass  die  Schriften  So.  Po.  Phi.  sich 
durch  die  beiden  höchsten  Gradzahlen  als  besonders  eng  zusammen- 
gehörig erweisen.  Diesen  steht  zunächst  The.-Pa.,  zwischen  denen 
eine  weitgehende  Gemeinsamkeit  des  Wortgebrauchs  schon  nach 
der  Verwandtschaft  des  Inhalts  zu  erwarten  w^ar.  Auch  die  enge 
A^'erbindung  zwischen  Tim.  und  Grit,  drückt  sich  in  einem  noch 
recht  hohen  Gemeinsamkeitsgrad  aus;  wogegen  Euth.  und  Tim.  sich 
als  besonders  fernstehend  erweisen.  Aber  eine  noch  etwas  grössere 
Gemeinsamkeit  als  Ti.-Cri.  zeigen  1.  Phdo.-Phil.,  2.  Crat.-Soph., 
während  sich  bisher  ergab,  dass  So.  und  Phi.  zu  den  späten,  Phdo. 
und  Grat,  höchstens  zu  den  mittleren  Schriften  gehören.  T'nd  so 
würde,  wer  in  gleicher  AVeise  weitergehend  aus  den  Gemeinsam- 
keitsgraden eine  chronologische  Reihe  der  14  Schriften  zu  constru- 
iren  versuchte,  sich  bald  in  die  ärgsten  Widersprüche  verwickelt 
linden.  Besonders  verwirrend  ist,  dass  die  Stellung  zweier 
Schriften  gegen  einander  in  den  l)ezüglichon  Reihen  —  A  in  der 
R-Rcihe,  !^>  in  der  A-Heiiic  —  oft   auch  nicht  annähernd  überein- 


^)  Die  Folffe  der  l{oilu'ii,  die  au  sich  gleichgültig  ist,  ist  gewählt  mit 
Rücksicht  auf  die  nachher  zu  erwähnende  Vergleiclnnig  nach  Gruppen,  um 
nicht  für  diese  eiue  neue  Anordnung  eiuführeu  zu  müssen. 
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stimmt;  so  steht  Plii.  in  der  Le. -Reihe',  Phdo.  in  der  Re. -Reihe 
obenan,  dagegen  ].e.  in  der  Phi.-]^eihe,  Re.  in  der  IMidu. -Reihe 
ziemlich  tief.  Die  (Iradzalil  zeigt  in  beiden  Fällen  eine  mehr  als 
mittlere,  aber  keineswegs  besonders  hohe  Gemeinsamkeit  an. 

Geht  man  den  Gründen  dieses  auffälligen  ^langels   an  Ueber- 
oinstimmung  nach,   so  wird  man  aof  eine  allgemeine  Beobachtung 
geführt,  die  an  sich  von  Interesse  ist,  aber  eine  Al)hülfc  für  die  in 
Hede  stehende  Schwierigkeit  nicht  bietet.   Ein  Ueberblick  über  die 
höchsten    und    tiefsten    Zahlen    der    einzelnen    Reihen    lehrt,  dass 
gewisse    Schriften    regelmässig    liohe    Gemeinsamkeiten    aufweisen, 
andre  ebenso  regelmässig  nur  niedere  Grade  erreichen.     So  findet 
sich  der  Phaedo   in   nicht    weniger  als  7  Reilien   an  zweiter  oder 
erster,   in  9  au  einer  der  vier  ersten  Stellen,  in  keiner  an  einer 
der  vier  untersten;  dagegen  der  Euthydem  8 mal  an  einer  der  zwei, 
lOmal  an  einer  der  vier  untersten  Stellen,  keinmal   an  einer   der 
vier  höchsten.      Das   besagt,    dass   die   Schriften  der  ersteren  Art 
unter  ihren  bezüglichen  A\'örtern  vergleichsweise  viele  solche  haben, 
die    in    einer    grösseren  Zahl    andrer    dieser  14  Schriften  wieder- 
kehren, die  der  letztern  dagegen  mehr  solche,  die  auf  wenige  unter 
diesen  beschränkt  sind.      Das  kann    verschiedene  (Jründe    haben: 
es  können  die  letzteren  Schriften  eine  zeitlich  extreme,  die  ersteren 
eine  mehr  mittlere  Stellung  einnehmen;   oder  es  können  die  einen 
den    überhaupt    seltneren,    eigenthümlicheren    Wortgebrauch,    die 
andern  den  minder  eigenthümlichen  bevorzugen.    Ob  der  eine  oder 
der  andre   Grund    waltet,    lässt  sich  aus  den  Zahlen  allein   nicht 
entnehmen;  wohl    aber  liefern   diese  einen  sehr  bestimmten  Aus- 
druck des  Thatbestands  selbst.     J)ie  Gesetze  z.  B.   bewegen    sich 
zwischen    der    8.  und    50.,    der  Philebus    zwischen    der    34.    und 
91.  Stufe  der  ganzen  91  stufigen  Scala,  oder  in  Proportionalzahlen: 
während  das  absolute  Minimum  von  Gemeinsamkeit  (Eu.-Ti.)  durch 
die  Zahl   2.59,  das  absolute  ^Maximum   (So.-Phi.)   durch  8.29  be- 
zeichnet ist,    bewegen  sich  die  Gradzahlen  der  Leg.  zwischen  3.59 
und  5.18,  die  des  Phil,  zwischen  4.(59  und  ''-i.29.     Diese  Verhält- 
nisse stellen  sich  anschaulich  dar,   wenn   man   die  je   13  Schriften 
jeder  Reihe  nach  den  Proportionalzahlen  auf  58  Zeilen  von  2.6  bis 
8.3  vertheilt;  die  ganze  Le. -Reihe  verbleibt  dann  in  der  unteren 
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p,  Paul   Natnr|i, 

Ilälft«',  dir  KN'.-IümIic  niiiiiiit  nur  einen  schmalen  Streifen  gegen  die 
Mitte  ein.  wälirrnd  .indoi-e  Reihen  eine  weite  Erstreckung  nach 
nlien  o.Um-  unten  uder  nacl»  beiden  Richtungen  zeigen. 

So  lehrreich  aber  diese  Beobachtung  in  allgemeiner  Hinsicht 
auch  ist,  so  hat  der  Versuch,  durch  Rücksicht  darauf  unserer 
Tabelle  noch  weitere  brauchbare  Daten  zu  entlocken,  zu  keinem 
üiierzeugenden  Resultat  geführt.  Mein  Mitarbeiter  ist  schliesslich 
bei  der  Meinung  verblieben,  dass  die  Unklarheit  der  Tabelle  auf 
der  Beschafl'enheit  des  Materials  beruhe,  also  bei  besserem  Material 
möglicherweise  verschwinden  würde.  Das  kann  nur  der  Versuch 
entscheiden,  der  so  lange  unausführbar  ist,  als  man  nicht  ein  den 
strengsten  Anforderungen  an  Vollständigkeit  und  Genauigkeit  genü- 
frendes  Plato-Lexikou  besitzt.  Ich  hege  aus  Gründen,  die  im  weiteren 
klar  werden  werden,  in  dieser  Hinsicht  keine  grossen  Erwartungen. 

Aller  vielleicht  steht  noch  ein  andrer  Weg  offen.  Es  könnte 
sein,  dass,  während  die  direkte  Vergleichung  zweier  einzelner 
Schriften  nur  in  den  seltensten  Fällen  brauchbare  Ergebnisse  liefert, 
die  Vergleichung  ganzer  Gruppen  von  Schriften  nocli  zu  solchen 
führt.  Gesetzt  es  fände  sich,  dass  die  Schriften  einer  bestimmten 
Gruppe  ABCD  in  den  auf  eben  diese  bezüglichen  Reihen  (B,  (',  D 
in  der  A-Reihe,  A,  C,  D  in  der  B-Reihe  u.  s.  f.)  regelmässig  über 
den  Schriften  einer  andern  Gruppe  MNOP,  dagegen  in  den  auf  die 
letzteren  bezüglichen  Reihen  regelmässig  unter  diesen  ständen,  so 
wili-de  damit  bewiesen  sein,  dass  die  ersteren  Schriften  unter  sich 
und  die  letzteren  unter  sich  einander  näher  stehen,  als  die  Schriften 
der  einen  denen  der  andern  Gruppe.  Es  ist  sogar  denkbar,  dass 
dann  auch  von  einzelnen  Schriften,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
allen,  sich  mit  ausreichender  Sicherheit  beurtheilen  liesse,  ob  sie,  je  in 
ihrer  Gruppe,  der  andern  Gruppe  näher  oder  ferner  stehen;  oder  dass, 
nachdem  erst  die  Gruppenzugehörigkeit  feststeht,  dadurch  das  an  sich 
unklare  Erg('l»niss  einzelner  Vergleichungcn  je  zweier  Schriften  sich 
aufhellt.  Ich  liaiie  den  Versuch  gemacht  und  halte  die  Ergebnisse 
immerhin  für  mittheilenswerth;  möge  der  Leser  selbst  entscheiden, 
ob  sie  zu  chronologischen  l''olgerungen  verwendbar  sind  oder  nicht. 

Es  fragt  sich,  wie  in.iii  die  (irnppen  selbst  herau>rni(h'ii  snij. 
Ein  all<f:emeiner  reberblick  ülwr  die  Einzelreihen  der  Tabelle  würde 
sie  vielleicht  scji-in  zu  erkeinien  geben;   einwandfreier  scheint  mir 
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(ItT  folijcnde  Wo^f.  Man  t:elit  au.s  von  einer  einzelnen  Schrift,  die 
(lurch  ihr  allgemeines  A^erhalten  sich  unwidersprechlich  als  ein 
Extrem  innerhalb  dieser  14  Schriften  darstellt,  dem  Euthydem. 
Dieser  zeiiit  nämlich  eine  so  geringe  (Jemeinschaft  des  Wort- 
gebrauchs mit  den  meisten  der  übrigen  Schriften  wie  keine  der 
;milern.  Er  erhebt  sich.  \vic  die  Euth.-l\eihe  der  Tal)elle  zeigt,  in 
nicht  weniger  als  7  A'ergleichungen  nicht  ülier  die  zwölfte  der 
91  Gemeinsamkeitsstufen;  ein  A'erhältniss,  wie  es  bei  keiner  der 
amiern  Schriften  auch  nur  ähnlich  wiederkehrt.  T^iu  nun  zu 
prüfen,  welche  der  übrigen  Schriften  dem  Euth.  am  nächsten  stehen, 
stellt  man  für  diesen  eine  eigene  Tabelle  in  folgender  ^^\'ise  auf^): 
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Die  Menge  der  Nullen  veranschaulicht  das  eben  bemerkte  all- 
gemeine Verhalten  des  Euthydem,  seine  überhaupt  geringe  Gemein- 
schaft mit  der  ^Mehrzahl  der  übrigen  Schriften.  Um  so  bestimmter 
heben  sich  die  drei  senb-echten  Reihen  Co.  Re.  Phdo.  hervor  mit 
8,  8  und  5  Erhebungen  des  Eu.   über  andre  Schriften,   denen  nur 

*)  Man  schreibt  am  raschesten  die  senkrechten  Reihen  eine  nach  der 
andern:  z.  B.  mau  sucht  in  der  Co.-Reihe  der  ursprünj-dichen  Tabelle  Ku.  auf, 
bezeichnet  die  vier  darüber  stehenden  Schriften  in  der  senkrechten  Co.-Reihe 
der  neuen  Tabelle  durch  o,  die  übrigen  durch  — ,  und  so  durchweg.  Die 
Folge  der  Reihen  ist  nach  dem  schliesslichen  Ergel>niss  gewählt;  voraus  sei 
bemerkt,  dass  sie  eine  chronologische  nicht  sein  soll. 
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ganz  vorstreute  und  vereinzelte  in  den  übrigen  Reihen  gegenüber- 
stehen (in  den  ;>  ersten  Reihen  21  Striche  auf  36  Feldern,  in  den 
10  übrigen  ■'^  auf  120,  ein  Verhältnis  ca.  9:1).  Und  zwar  ist  die 
Erhebung  ül)er  sechs  der  übrigen  Schriften  (Cra.  So.  1^.  Ti.  Le. 
Phi.)  auf  diese  drei  Reihen  beschränkt  (in  den  wagerechten  Reihen 
Cra.  bis  Tlii.  zur  Rechten  des  Strichs  nur  Nullen);  über  fünf  von 
diesen  (Cra.  bis  Le.)  nebst  Pa.  erhebt  sich  Eu.  in  Co.  sowohl  als 
Re.,  über  drei  darunter.  So.  1^.  Le.,  in  Co.  Re.  IMido.  zugleich. 
Demnach  steht  Eu.  jedenfalls  in  engerer  Verbindung  mit  Co.  Re. 
Phdo.,  als  mit  irgendwelchen  der  übrigen  Schriften;  und  zwar  zeigt 
er  sich  mit  Co.  und  Re.  fernstehend  den  Schriften  Pa.  bis  Le.,  mit 
denselben  und  Phdo.  aber  dreien  unter  diesen.  So.  Po.  Le.,  die 
danach  vorläufig  als  andere,  der  Gruppe  jener  vier  Schriften  extrem 
gegenüberstehende  (Iruppe  zu  betrachten  sind. 

Durch  diesen  Befund  sind  nun  schon  die  weiteren  Sclmtte 
vorgezeichnet.  Es  ist  zuerst  das  Verhalten  von  Co.  und  Re.,  dann  , 
das  des  Phdo.  in  derselben  Weise  zu  prüfen.  Ob  dem  Eu.  Co.  ' 
oder  Re.  näher  steht,  giebt  die  Eu. -Tabelle  nicht  zu  erkennen; 
in  der  Eu. -Reihe  der  ursprünglichen  Tabelle  aber  steht  Co.  an 
erster,  Re.  erst  an  vierter  Stelle,  und  die  (Iradzahlen  zeigen  einen 
beträchtlichen  Abstand.     Daher  lassen  wir  zunächst  Co,  folgen. 
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In  den  senkrechten  I\eiheu  Eu.  Ke.  Phdo.  IMidr.  The.  ülier- 
wie-ien  weit  die  Striche,  in  l';i.  Cra.  So.  Po.  Ti.  ebenso  auffallend 
die  Nullen;  aber  in  Le.  und  Cri.  wieder  die  Striche.  Das  giebt 
noch  keine  Klarheit.  Aber  die  wagerechteii  Ueihen  So.  Po.  Ti.  Le. 
hel>en  sich  deutlich  hervor:  sie  zeigen  ausnahmslos  Striche  in  den 
erstgenannten  fünf  Keihen,  mit  nur  je  einer  Concurrenz  in  den 
rechts  stehenden  Keihen,  wenn  man  die  sehr  geringe  Erhebung 
von  Co.  über  Le.  in  der  Phi. -Reihe  nicht  rechnet;  während  in  den 
üln-iiien  waserechten  Keihen  die  Ausnahmen  links  oder  rechts  oder 
beiderseits  stärker  sind.  In  Zusammenhaltung  damit  gewinnt  es 
iicdeutung,  dass  in  Ke.  sich  die  Schriften  der  ersteren  Gruppe  (mit 
nur  einer  der  übrigen,  Phi.)  über  Co.  erheben,  dagegen  in  Le.  nur 
vier  der  letzten.  So.  Po.  Phi.  Cri.  Auf  Grund' dieses  Befunds  sind 
Phdr.  und  The.  als  der  ersten,  zunächst  aus  Eu.  Co.  Ke.  Phdo.  ge- 
bildeten Gruppe  näher  stehend,  dagegen  So,  Po.  Ti.  Le.,  von  denen 
So.  Po.  Le.  sidi  im  gleichen  Sinne  schon  in  der  Eu.- Tabelle 
hervorhoben,  nunmehr  bestimmt  als  jenen  sechsen  gegenüber-  und 
speciell  dem  Co.  wie  dem  Eu.  fernstehende  Gruppe  zu  betrachten. 
Beachtenswerth  ist,  dass  der  Hochstand  von  Co.  in  der  Le. -Reihe 
der  ursprünglichen  Tabelle,  dem  auch  ein  relativer  Hochstand  von 
Le.  in  der  Co. -Reihe  entsprach,  entschieden  compensii't  wird 
1)  durch  die  Erhebung  von  Co.  über  Le.  gerade  in  Eu.  Re.  Phdo. 
Phdr.  The.,  2)  durch  die  Erhebung  gerade  nur  von  So.  Po.  Phi. 
Cri.  über  Co.  in  Le.;  ein  deutlicher  Fall,  dass  ein  unklares  Ergebnis 
der  direkten  Yergleichung  zweier  Schriften  durch  die  Yergleichung 
nach  Gruppen  aufgehellt  wird.  Auch  über  die  Stellung  des  Phil, 
lässt  die  zusammenhängende  Reihe  von  Nullen  von  Pa.  bis  Ti.  in 
in  der  senkrechten  wie  wagerechten  Phi.-Reihe  kaum  einen  Zweifel 
übrig.    L'nklar  bleibt  bis  jetzt  Critias. 

ni.  Resp.  (Tabelle  s.  umstehend).  Die  Yertheilung  der  Erhe- 
buntren  mag  zunächst  regellos  erscheinen.  Beachtet  man  aber  das 
Quadrat  der  letzten  Schriften,  so  findet  man  in  diesem  bloss  2  Striche 
gegen  28  Nullen ;  die  wagerechten  Reihen  So.  Po.  Le.  Phi.  zeigen 
Erhebungen  nur  zm*  Linken  dieses  Quadrats;  entsprechend  die  senk- 
rechten Reihen  So.  Po.  Ti.  Cri.  nur  oberhalb  desselben,  hier  wie 
dort     bis     Cra.    einschliesslich.       Ueberhaupt     zeigt     die     Tabelle 
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gute  reliereinstiiumunii;  der  senkrechten  und  wagerechten  Reihen. 
Demnach  scheiden  sich  hier  bereits  deutlicher  So.  Po.  Ti.  I>e.  nebst 
Phi.  Cri.  von  allen  übrigen  Schriften  (auch  Cra.).  Man  darf  also 
fortan  unbedenklich,  wie  Phdr.  The.  mit  der  ersten,  so  Phi.  Cri. 
mit  der  letzten  Gruppe  verbinden,  obgleich  jene  schärfer  charak- 
terisirt  wird  durch  das  Verhalten  der  vier  ersten  Schriften,  diese 
durch  das  von  So.  Po.  Ti.  Le. 
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Der  Pliaedo  ijehört  zu  den  Schriften,  die  hohe  Gemeinsamkeiteti 
mit  den  meisten  übrigen  Schriften  aufweisen;  thiher  (his  starke 
Uebergewicht  der  Striche  in  der  Tabelle.  Um  so  benierkenswerther 
ist  die  dichtere  Zusamniondränguna;  der  Nullen  in  der  Ecke  unten 
rechts:  das  (^)uadrat  der  sechs  letzten  Schriften,  das  sich  schon  in 
der  Ke.-Tabelle  hervorhob,  zeigt  18  Nullen  auf  30  Feldern,  gegen 
nur  2  auf  42  zur  linken  des  Quadrats,  15  auf  84  in  den  wage- 
rechten Reihen  Eu.  bis  Cra.  (Verhältniss  ca.  12 '/.j  :  1  :  374).  — 
In  der  directen  Yergleichung  des  Phaedo  mit  anderen  Schriften 
war  besonders  störend  seine  hohe  Erhebung  in  Phi.  und  Cri.,  der 
eine  ähnlich  hohe  Stellung  dieser  beiden  Schriften  in  der  IMidd.- 
Peihe  entsprach.  Das  Verhalten  der  wagerechten  wie  der  senk- 
rechten Reihen  Phi.  untl  Cri.  in  unserer  Tabelle  wirft  gegen  diesen 
täuschenden  Sehein  ein  starkes  Gewicht  in  die  Wagschale:  Phi. 
und  Cri.  erheben  sich  über  Phdo.  in  4  bez.  o  iler  letzten  Schriften, 
und  in  Phi.  wie  Cri.  erhebt  sich  über  Phdo.  nur  eine  der  letzten; 
demnach  gehören  Phi.  und  Cri.  entschieden  zu  den  letzten,  Phdo. 
zu  den  früheren  Schriften;  die  hohe  Gemeinsamkeit  des  Phdo.  mit 
jenen  beiden  beruht  nur  auf  dem  minder  eigenthümlichen  Wort- 
gebrauch sowohl  des  Phaedo  als  (in  zweiter  Linie)  des  Phil,  und  Grit. 

Es  ist  nun  nicht  nöthig,  alle  Tabellen  in  gleicher  Vollständig- 
keit vorzufiihreu  ;  es  genügt  fortan  aus  jeder  die  deutlichsten  und 
gewichtigsten  Thatsachen  herauszuheben.     In  den  Tabellen 
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V.  Phaodrus  und  VI.  Tlieaetet  geben  die  klarsten  Resultate 
wiederum  die  wagerechten  Reihen  So.  Po.  Ti.  Le.:  heidemal  links  eine 
Region  von  Erhebungen,  in  der  Phdr.-Tabellc  durch  keine,  in  der 
The.-Tabelle  durch  eine  einzige  Ausnahme  un1erI»rochen;  rechts 
eine  Region  überwiegender  Nullen.  In  der  wngerechten  Le. -Reihe 
der  Phdr.-Tabelle  hat  die  einzige  Erhebung  der  Le.  über  Phdr.  im 
Pol.  volle  F3eweiskraft,  da  die  Reihe  der  Le.  überhaupt  zu  den 
tiefzahligen  gehört.  Auch  über  den  Phaedo  (Tab.  JV.)  erhoben  sich 
die  Gesetze  nur  im  Politicus.  Die  drei  Erhebungen  des  Phdr.  über 
die  Ciesetze  in  Ti.  Phi.  Cri.  sind  also  kaum  als  Abweichungen 
zu  rechnen.  Es  bestätigt  sich  die  nähere  Zugehörigkeit  des  Phdr. 
und  The.  zu  den  ersten  vier  Schriften,  ihre  Trennung  von  den 
sechs  letzten,  besonders  von  So.  Po.  Ti.  Le. 

VH.  Parm.  —  Die  Tabelle  als  Ganzes  giebt  ein  wenig  klares 
P)ild.  Aber  bestimmt  scheidet  sich  Pa.  von  Eu.  Co.  Ro.  einerseits, 
von  So.  Po.  Ti.  Le.  andrerseits:  die  Quadrate  aus  jenen  drei  und 
aus  diesen  vier  Schriften  zeigen  nur  Nullen.  Damit  ist  gesagt,  dass 
der  Pa.  gerade  mit  den  bestimmter  charakterisirten  Schriften  der 
einen  wie  der  andern  Gruppe  keine  Verbindung  hat,  während  er 
Berührung  aufweist  mit  Phdo.,  Grat,  und  besonders  The.  Dies 
lässt  nur  auf  eine  mittlere  Stellung  zwischen  beiden  Gruppen 
schliessen. 

VIIL  Crat.  zeigt  wieder  eigenthüraliche  Verhältnisse.  Die  wage- 
rechten Reihen  Eu.  l)is  The.  zeigen  fast  nur  Nullen  in  Eu.  Co.  Re., 
nur  Striche  in  So.  Po.  Ti.  (wieder  Nullen  in  Le.  Cri.).  Der  Cra. 
steht  demnach  So.  Po.  Ti.  im  Wortgebrauch  ganz  entschieden  näher 

als  Eu.  Co.  Re.  Andrerseits 

So.   über  Cra.        ni;r         in  Po.  Le.  Plii.  Cri.,  in  So.  nur  Po.  Pili,  ühor  Cra. 
Po.      „       „      ausser  Co.  „    .So.  i;e.  Cri.,    ,.    Po.     „    So.    l'lii.      „        ,, 

Ti.      „       „  «        «     «  Le.  Cri.,    „   Ti.      „         Cri 

Le.      „       „  „        „     „  Cri.,    in  Le.  alle  von  So.  an  ülierCra., 

al.cr  auch  Co.  Kc.  Piido.  Plnlr. 
Durch  diese  ebenfalls  gut  übereinstimmenden  Thatsachen 
.scheidet  sich  Cra.  wieder  bestimmt  von  der  letzten  Gruppe.  Man 
wirtl  also  sagen  müssen,  dass  Cra.  zwar  von  den  übrigen  acht 
Schriften  die  meisten  Berührungen  gerade  mit  drei  scharf  charakte- 
risirten Schriften    der  letzten  Gruppe,   So.  Po.  Ti.,   aufweist,    aber 
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gleichwohl  dieser  ruHippe  nicht  beigerechnet  werden  kann;  zumal 
er  gleichzeitig  sehr  bestimmte  Beziehungen  zu  einigen  Schriften 
der  ersten  Gruppe  hat. 

Die  beiden  nächsten  Tabellen  sind,  zumal  in  gegenseitiger 
Vergleichung,  so  instructiv,  dass  es  sich  lohnt  sie  vollständig  her- 
zusetzen. 


IX.  Soph.  in 

ä 

-j 

o 

"z: 

i- 

C- 

^_, 

£.     '-r^     ^     —     -^ 

über     Eu. 

\ 

o 

o     o 

— 

— 

— 

— 

„       Co. 

o 

\ 

o     o 

o 

o 

— 

— 

o 

„        Ro. 

o 

o 

\- 

o 

— 

— 

— 

_    Plido. 

o 

o 

°\ 

o 

o 

o 

o 

„    Phdr. 
„      The. 

o 
o 

o 
o 

o     o 
o     o 

\ 

o 

o 

o 

— 

o 

— 

„        Pa. 

— 

— 

o     o 

— 

o 

\ 

„      Cra. 

o 

:= 

o     o 

o 

o     o 

\ 

-    o 

r           Po. 

o 

o 

o    — 

— 

o     — 

\    —    o    —    o 

„        Ti. 

— 

o 

o     o 

o 

—  — 

— 

_  \^ o 

„        Le. 

o 

o 

o     

— 

—  — 

— 

^\^_  _ 

„      Phi. 

o 

o 

o     o 

o 

—    o 

— 

°Nv~ 

„       Cri. 

° 

o 

o     o 

o 

—    o 

— 

—     o      o     —     \ 

X.  Pol.  in 

c 

-•  "1 

L^ 

V 

fS 

.-    -d    '"^*  ^   -^ 

über     Eu. 

\ 

o 

o     o 

— 

— 

— 

— 

.       Co. 
„       Re. 

o 

\ 

o 

o     o 

o 

o 

— 

— 

o 

Nv 

„  Phdo. 

o 

o 

o     \ 

^° 

o 

o 

o 

—    o    —    o     o 

„    Phdr. 

o 

o 

o     o 

\ 

s° 

o 

o 

_    o 

„     The. 

o 

o 

o     o 

o 

\ 

o 
o 

—    o 

„        Pa. 

— 

— 

—    o 

o 

— 

„      Cra. 

o 

— 

o     o 

o 

o     o 

\ 

o    —    o    — 

„       So. 

— 

— 

—    o 

o 

—     o 

o 

v   o    —    o    — 

„        Ti. 

— 

— 

—    o 

o 

—     o 

o 

—    \- o 

..        Le. 

— 

o 

o    — 

— 

—    o 

— 

^\  ~ 

„      Phi- 

o 

o 

o     o 

o 

—     o 

o 

O       O       O     Ny^ 

n         Cd. 

o 

o 

o     o 

o 

—     o 

— 

—     o      o     —    \ 

10  Paul   Natorp, 

Die  Tabellen  zeigen  eine  so  weitgehende  Uebereinstimmung 
im  allgemeinen  Typus  und  in  den  Einzelheiten,  wie  sie  bei  keinen 
zwei  andern  der  14  Schriften  wiederkehrt.  Im  So.  überwiegen 
links  stark  die  Nullen,  rechts  die  Striche;  beim  Po.  ist  das  Ueber- 
gcwicht  der  Nullen  zur  linken  dasselbe,  das  der  Striche  zur  rechten 
weniger  stark:  1.  bis  Pa.  einschliesslich  beidemal  ca.  272:1,  r.  im 
So.  0:1,  im  Po.  2:1.  In  genauester  Uebereinstimmung  aber 
zeigt  das  Quadrat  Eu.  bis  The.  in  beiden  Tabellen  27  Nullen  gegen 
D  Striche,  wenn  man  die  kleine  Differenz  zwischen  So.  und  Re.  in 
Phdo.  nicht  rechnet;  und  zwar  erstrecken  sich  die  drei  Ausnahmen 
beidemal  auf  dieselben  Vergleichungen:  im  Phdr.  stehen  So.  und 
Po.  beide  über  Eu.,  in  The.  beide  über  Eu.  und  Re.  Auf  den 
42  Feldern  zur  Rechten  des  Quadrats  hat  So.  nur  5,  Po.  13  Nullen, 
aber  jene  sind  unter  diesen  bis  auf  eine  enthalten;  desgleichen 
kehren  sämmtliche  Nullen  der  So. -Tabelle  unten  rechts,  und 
sämmtliche  Striche  unten  links  bis  auf  einen,  unter  denen  der  Po.- 
Tabelle  in  den  entsprechenden  Reihen  wieder.  Durch  diese  That- 
sachen  zusammengenommen  wird  die  Gemeinschaft  des  Wort- 
schatzes zwischen  So.  und  Po.  in  geradezu  überraschender  Weise 
veranschaulicht,  und  es  beweist  sich  hier  einmal  greifbar  die 
Nützlichkeit  dieser  leicht  unuöthig  minutiös  erscheinenden  Ver- 
gleichungen. Dass  aber  So.  in  den  früheren  Schriften  der  Tabelle 
überwiegend  unter,  in  den  späteren  über  früheren  wie  späteren 
steht,  entspricht  dem  entgegengesetzen  Verhalten  des  Eu.  und  (zum 
Theil)  Co.,  beweist  also,  dass  So.  in  der  zweiten  Gruppe  ähnlich 
wie  Eu.  und  Co.  in  der  ersten  ein  Extrem  des  Wortgebrauchs  dar- 
stellt (was  nicht  auch  eine  zeitlich  extreme  Stellung  beweisen  muss, 
worüber  weiter  unten). 

XI.  Tim.  zeigt  gute  Scheidung  in  den  wagerechten  Reihen 
Eu.  bis  The.:  links  überwiegen  die  Nullen,  rechts  die  Striche,  nur 
theilen  die  einzelnen  Reihen  sich  verschieden  ab;  das  Uebergewicht 
des  Ti.  über  Eu.  Re.  (als  überhaupt  tiefzahlige  Schriften)  reicht 
weiter  nach  links  als  das  über  Co.  Phdo.  Phdr.  The.  Das  Verhalten 
entspricht  (in  der  Umkehrung)  etwa  dem  des  Phdo.;  vgl.  auch 
Phdr.  The. 
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XII.  Leg.    Die    Tabelle    zeigt  in  den  entsprechenden   Reihen 
ein  ähnliches  Hild  wie  die  vorige: 

!,(•  i'ilier  Imi.       von  Phdr.  bis  Cri.  ohne  Unterbrecliung, 
Co.         „     Pa.        „      Ti., 
Re.         „     So.         „     Cri., 

.,      Phdo.\  .     „ 

}  nur  lu  Po., 
„      Phdr.j 

„  „  The.  „  „  Phi.  Cri. 
Da  in  der  ganzen  Tabelle,  entsprechend  der  Tiefzahligkeit  der  Le.- 
Reihe,  die  Nullen  etwa  im  Verhältnis  5  :  2  überwiegen,  so  sind 
die  Striche  beweisender,  die  Nullen  zur  Rechten  also  nicht  störend. 
Zieht  man  die  Grenze  so,  wie  die  Tabelle  es  zeigt,  so  stehen  rechts 
23  Striche  gegen  8  Nullen,  ein  Verhältniss  (ca.  3  : 1),  welches  etwa 
das  7  fache  des  durchschnittlichen  (2  :  5)  darstellt.  Bei  der  einzigen 
Ausnahme  zur  linken,  die  ohnehin  gegen  41  übereinstimmende 
Fälle  nicht  ins  Gewicht  fällt,  handelt  es  sich  überdies  um  eine 
kleine  Difterenz. 

XIII.  Phil,  erhebt  sich  über  sämmtliche  Schriften  bis  Pa. 
(einschl.)  in  So.  Po.  Ti.  Le.,  und  über  So.  Po.  Ti.  Le.  in  den 
Schriften  bis  Pa.  ausser  The.;  und 
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XIV.  ("li.  zeigt  (las  gleiche  A^erhalteu  nur  mit  zwei  Ausnahmen: 
in  So.  stehen  The.  um!  Phdo.  iibei-  Cri.,  übrigens  au  den  nächsten 
Stellen  in  nicht  starkem  Abstand.  Der  auffallende  Hochstand  des 
Pili,  und  Cri.  in  der  Phdo. d^eihe  (und  umgekehrt)  in  der  ursprüng- 
lichen Tabelle  zeigt  sich  hier  (vgl.  die  Phdo. -Tabelle)  compensirt 
durch  die  wagereehte  Phdo. -Reihe:  Phdo.  steht  über  Plii.  in  allen 
Schriften  bis  Cra.,  unter  Phi.  in  So.  Po.  Ti.  Le. ;  ebenso  über  Cri. 
in  allen  bis  So.  ausser  Co.,  unter  Cri.  in  Po.  Ti.  Le.  Beide 
Schriften  gehören  also  der  letzten  Gruppe  zu,  obgleich  sie  den 
Wortgebrauch  ihrer  Gruppe  nicht  in  gleicher  Schärfe  ausprägen  wie 
So.  Po.  Ti.  Le.  — 

Nachdem  so  durch  genaueste  Einzelfeststellung  die  Gruppen- 
scheidung und  die  Stellung  jeder  Schrift  innerhalb  ihrer  Gruppe 
erkannt  ist,  kann  man  nun  zu  bequemerer  Uebersicht  auch  ganze 
Gruppen  gegen  einander  vergleichen,  z.  B. 

1.  Die  ersten  acht  Schriften  gegen  So.  Po.  Ti.  Le.  — 
Eu.  steht  über  So.  Po.  Ti.  Le.  in  Co.  Re.  IMido.  mit  nur  einer 
Ausnahme,  genau  in  11  Fällen  gegen  1,  von  Phdr.  ab  keinmal 
mehr,  d.  h.  in  0  Fällen  gegen  36;  kurz: 
Ell.  in  To.  He.  Phdo.  ]  1  :  1,  von  Phdr.  ab  ():3():  entsprechend 
Co.  l)is  The.  20  :  0,  Pa.  bis  Le.  1  :  1!»,  Phi.  Cri.  4  :  4  (So.  bis  Cri.  5  :  15): 
Re.  „    Phdr.      12  :  4,     The.  Pa.  Cra.  5  :    7,  Su.  \ns  Cri.  1:19: 

Phdo.      „    Cra.        27:1,     So.   bis   Cri.  9 :  11 : 
Phdr.      „       „  25:3,      „      „       „7:13; 

The.        „       „  26:2,     *„      „        „     5:15; 

Pa.  ^  „  15  :  13,  „  „  „  4  :  Ki  (Sn.  lüs  Le.  0  :  12,  Phi.  Cri.  4  :  4): 
Cra.         ..    Pa.  24:4,      ](»:  K). 

Demnach  ist  Eu.  eng  verbunden  nur  mit  Co.  Re.  Phdo.,  das  Ueber- 
gewicht  des  Co.  über  So.  Po.  Ti.  Le.  reicht  dagegen  bis  The.,  das 
des  Staats  wenigstens  bis  Phdr.,  das  des  Phdo.  Phdr.  The.  Crat. 
bis  Grat.,  während  gleichzeitig  das  Uebergewicht  von  So.  Po.  Ti. 
Le.  in  den  Schriften  So.  bis  Cri.  minder  entschieden  ist  und  bei 
Cra.  dem  Gleichgewicht  Platz  macht. 

2.    Phdr.  bis  Cri.  gegen  Eu.  Co.  Re.  Phdo. 
in  Kii.-I'hd...      Phdr.  Thf.  l'n.     Cra.-Cri. 


Phdr. 

7  :  5 

5:3 

20 :  8 

The. 

(!:(; 

fi:2 

IG:  12 

Pa. 

3:9 

5:3 

14:14 

Untersuchnngen  über  Plato's  Phaedrus  und  Theaetet. 
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i 

n  Ku.-Phdo. 

Phd 

•.The. 

Pa. 

Cra.-Ci 

Cra. 

3:9 

8:4 

17:7 

So. 

1:  11 

6:6 

22  : 2 

Po. 

0:12 

5:7 

19:5 

Ti. 

2:  10 

6:G 

20:4 

Le. 

1  :  11 

4:8 

16:8 

Pili 

7:5 

6:6 

21:3 

Cri. 

6:6 

6:6 

16:8 

Plidr.  und  The.  bleiben  unter  Co.  Re.  Phdo.  in  Eu.;  Pa.  Cra.  So. 
Po.  Ti.  ausnahmslos,  Le.  mit  1  Ausnahme  unter  Eu.  Co.  Re.  Phdo. 
in  Eu.  Co.  Re.,  Po.  und  Le.  auch  in  Phdo.;  andererseits  Cra.  über 
Eu.  Co.  Re.  Phdo.  ausnahmslos  in  So.  Po.  Ti.,  So.  ausnahmslos  in 
Cra.  Po.  Ti.  Phi.,  Po.  in  So.  Le.,  Ti.  in  So.  Po.,  Le.  in  Po.  (in 
So.  und  Ti.  mit  je  1  Ausnahme),  Phi.  in  So.  Po.  Ti.  Le.,  Cri  in 
Po.  Ti.  Le. 

3.    Eu.  Co.  Re.  gegen  So.  Po.  Ti.    giebt,   wie  zu   erwarten, 

die  reinsten  Resultate: 

Pa.  2  :  7 

Cra.  0  :  9 

So.  0  :  i; 
Po. 

Ti.  0:6 

Le.  2:7 

Phi.  0 : 9 

Cri.  2  : 7 


Eu.  6:0 
Co.  6:0 
Re.  6:0 


I 


Phdo:  6  :  3 
Phdr.  5 
The.  3: 


:6   } 


18:0 


14  :  13 


!:l 


0:6 r  0:18 


6  :  57,   woniuter  36  reine 
Fälle  (Cra.  So.  Po.  Ti.  Phi.). 


4.    Co.  Re.  Phdo.  Phdr.  gegen  So.  Po.  Ti.  Le.; 


Re. 

Co. 

Phdo. 

Phdr. 


unter  So.  Pu.  Ti.  Le.  ~ 

■.ci 


Umgekehrt 


o 


So.  unt.Co.  Re.  Phdo.  Phdr.  ^ 
Po „  „      f£ 

Tl.     -     ,.     -        „         -      '^1 
T  p  -^ 


7  mal  ttis  Tho.,  ^ 

0   ..    ,.     „     fS 


0 
0 


00 


23  mal  von  Pa. 

bis  Cri 

•23    „       ,,      „ 

•  n         n 

12 

n         r> 

16    „       „       . 

n           n 

3  mal  von  Cra.   bis  Cri. 


7 

•n 

ri 

■n 

■n 

n 

ü 

VI 

V 

n 

n 

» 

3 

n 

n 

» 

n 

n 

So.  erhebt  sich  von  Cra.   bis  Phi.    ausnahmslos   über   Co.  Re. 
Phdo.  Phdr.,  Po.   in  So.   und   Le.,  Ti.  in  So.  Po.  Cri.;  mehr  Aus- 


nahmen zeigen  die  Gesetze. 
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Bisher  war  von  Nah-  und  Fernstellung  der  Schriften  gegen 
einander,  von  früheren  und  späteren  Schriften  die  Rede,  ohne  dass 
eine  chronologische  Beziehung  damit  ausgedrückt  werden  sollte, 
es  handelte  sich  stets  nur  um  grössere  oder  geringere  Gemeinsam- 
keit im  Antheil  an  einer  bestimmten  Zahl  von  Wörtern.  Es  fragt 
sich  jetzt  erst,  ob  und  was  daraus  in  Hinsicht  der  zeitlichen 
Stellung  der  Schriften  geschlossen  werden  darf. 

Die  Anordnung  der  Schriften,  so  wie  sie  den  Tabellen  zu 
(irunde  gelegt  wurde,  ist  überhaupt  nicht  als  continuirliche  Reihe 
zu  verstehen;  genauer  wäre  etwa  so  zu  schreiben: 

A  J_  (' 


Ku.  Co.  l{e.  Plido.  i  Phdr.  The. 


Pa. 
Cra. 


So.  Po.  Ti.  Le.  |  Phi.  Cri.: 


nämlich  die  Gruppe  A  ist  am  schärfsten  charakterisirt  durch  Eu. 
Co.  Re.  Phdo.,  und  zwar  in  dieser  Reihenfolge,  von  links  nach 
rechts  in  abnehmender  Schärfe;  weniger  scharf  durch  Phdr.  und 
The.,  die  gleichwohl  deutlich  dieser  Gruppe  zugehören;  entsprechend 
die  Gruppe  C  durch  So.  Po.  Ti.  Le.  in  abnehmender  Schärfe,  denen 
sich  Phi.  und  Cri.  in  ähnlichem  Verhältniss  wie  Phdr.  und  The. 
der  ersten  Gruppe  anschliessen,  Cri.  noch  loser  als  Phi.;  Pa.  steht 
zwischen  beiden  Gruppen,  mit  geringen  Beziehungen  gerade  zu 
den  schärfer  charakterisirten  Schriften  beider  Gruppen,  Cra.  dagegen 
mit  stärkeren  Beziehungen  zu  den  schärfst  charakterisirten  Schriften 
der  Gruppe  C,  aber  doch  zugleich  mit  nicht  zu  übersehenden  zu 
einigen  der  ersten  Gruppe. 

Chronologisch  ist  nun  durchaus  annehmbar,  dass  die  ganze 
Gruppe  A  dem  Parra.,  und  mit  diesem  und  dem  Crat.  der  ganzen 
Gruppe  C  vorausliegt.  Ueber  die  zeitliche  Ordnung  innerhalb  A 
und  innerhalb  C  und  über  das  Verhältniss  des  Crat.  zu  A  ist  da- 
gegen nicht  ohne  weiteres  zu  entscheiden.  Die  Folge  in  C  würde 
sich,  wenn  die  im  Wortgebrauch  sich  ferner  stehenden  Schriften 
allgemein  auch  zeitlich  auseinanderliegen  sollten,  ja  vielmehr  um- 
kehren: der  Soph.  müsstc  unter  den  14  Schriften  die  letzte,  wie 
Euth.  die  erste  der  Zeit  nach  sein,  was  man  ruhig  als  schlechter- 
dings unmöglich  bezeichnen  darf.  Vielmehr  dürfte,  sobald  man 
Phi.  und  Cri.  an    ihren   natürlichen,    auch    in    der  Gemeinsamkeit 
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des  Wortgebrauclis  (s.  o.  S.  4)  sich  verrathendeu  Stellen  einschiebt, 
nämlich  Phi.  nach  So. -Po.,  Cri.  nach  Ti.,  die  so  entstehende  Folge 
(So.  Po.  Phi.  Ti.  Cri.  Le.)  die  chronologisch  richtige  sein. 

Wenn,  so  wäre  damit  bewiesen,  dass  der  eigenthiimliche  Wort- 
gebrauch der  Gruppe  C  sich  keineswegs  continuiriich  aus  dem  der 
früheren  Schriften  entwickelt,  dass  vielmehr  die  neue  Tendenz  des 
Wortgebrauchs,  bloss  durch  den  Crat.  entschiedener  vorbereitet,  im 
Soph.  gleich  in  voller  Stärke  eingesetzt  hätte,  um  sich  dann  nicht 
etwa  weiter  zu  verschärfen,  sondern  im  ganzen  mit  abnehmender 
Schärfe  fortzuwirken.  Bei  einem  Schriftsteller,  der,  wenn  nicht 
alles  trügt,  besonders  in  der  späteren  Zeit  keineswegs  in  reflexions- 
losera,  wie  pflanzlichem  Fortwuchern  seine  Sprache  entwickelt, 
sondern  mit  derselben  Bewusstheit,  die  seine  Compositionsvveise 
auszeichnet,  auch  seinen  Wortgebrauch  gestaltet  und  umgestaltet 
hat,  würde  ein  derartiges  Ergebniss  nicht  sehr  überraschen. 

Dann  aber  würde  auch  innerhalb  der  ensten  Gruppe  eine 
stetige  Fortentwickelung  gar  nicht  von  vornherein  erwartet  werden 
dürfen.  In  der  That  ciebt  sich  hier  eine  chronologische  Anordnung 
noch  weit  weniger  zu  erkennen.  Namentlich  bleibt  immer  auf- 
fallend das  Verhalten  des  Cratylus,  der  allein  von  den  früheren 
Schriften  den  mit  dem  Soph.  einsetzenden  neuen  Wortgebrauch, 
und  zwar  in  bemerkenswerther  Stärke,  vorbereitet,  und  dennoch 
weder  der  Gruppe  C  zugeordnet,  noch  ihr  zeitlich  auch  nur  be- 
sonders nahe  gestellt  werden  kann;  wie  denn  seine  innerlich  noth- 
wendige  Verbindung  mit  Theaetet  und  Phaedo  sich  in  unseren 
Zahlen  (s.  die  Cra. -Reihe  der  ursprünglichen  Tabelle)  trotz  allem 
nicht  verleugnet.  Demnach  bleibt  die  zeitliche  Stelluncc  der 
Schriften  Eu.  bis  The.  nebst  Cra.  unter  einander  insoweit  ganz 
unbestimmt. 

Die  Tauglichkeit  des  Materials  aber,  auf  das  unsere  Ta- 
bellen gebaut  sind,  hat,  wie  mir  scheint,  bei  der  zuletzt  durch- 
geführten Vergleichung  nach  Gruppen  nicht  nur  keine  weitere  An- 
fechtung, sondern  durch  manche  Thatsachen,  besonders  die  bis  auf 
Einzelheiten  sich  erstreckende  Uebereinstimmung  der  Tabellen  So. 
und  Po.,  sogar  eine  unerwartete  Bestätigung  gefunden.  Wäre  nicht 
das  Material  im  ganzen  zulänglich  für  diese  Art  der  Vergleichung, 
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SO  wäre  CS  der  erstaunlichste  Zufall,  dass  in  den  bezüglichen  Ta- 
bellen die  Gleichartigkeit  des  VVortgebrauchs  von  So.  und  Po.  in 
allen  nur  möglichen  Vergleichungen  mit  den  übrigen  Schriften 
so  schlagend  yai  Tage  tritt. 

Leider  muss  eben  diese  Beobachtung  skeptisch  stimmen 
gegenüber  der  Erwartung,  dass  ein  noch  reicheres  und  genaueres 
Material  die  zeitliche  Stellung  der  Schriften  wesentlich  sicherer 
oder  bestimmter  zu  erkennen  geben  würde.  Indessen  ist  darum 
dies  reichere  und  genauere  Material  nicht  weniger  wiinschenswerth. 
Würde  es  auch  nur  die  gegenwärtigen  Folgerungen  im  ganzen  be- 
stätigen, im  einzelnen  verschärfen  und  sichern,  so  wäre  damit  Un- 
schätzbares gewonnen,  nicht  für  die  Chronologie  der  platonischen 
Schriften,  aber  für  die  Erkenntniss  der  Art  der  Entwickelung 
der  platonischen  Sprache.  Möchte  die  viele  mühevolle  Arbeit, 
die  ihrer  Erforschung  bis  dahin  gewidmet  worden  ist,  wenigstens 
den  bescheidenen  Erfolg  haben:  die  Ueberzeugung  von  der  Uner- 
lässlichkeit  einer  peinlich  genauen  Aufnahme  des  Bestandes  der 
Sprache  Plato's  allgemein  zu  machen.  Da  die  Bearbeitung  eines 
neuen  Plato-Lexikons  unter  der  Leitung  Lewis  Campbell's  bekannt- 
lich im  Werk  ist,  so  richtet  sich  besonders  an  dessen  Bearbeiter 
die  Bitte:  in  Anlage  und  Ausführung  dieses  wichtigen  Unternehmens 
auf  das  Bedürfniss  einer  einwandfreien  Statistik  des  Wört- 
gebrauchs jede  thunliche  Rücksicht  zu  nehmen.  „Alles  oder 
nichts"  sollte,   wenn  irgendwo,    dann  hier  der  Wahlspruch   lauten. 


IL 

Die  Eclitlieit  der  Aristotelisclien  lleriiieueutik. 

Von 
Heiuricli  Maier  in  Tübingen. 

Die  kleine  unter  dem  Titel  „rispi  ipar^vsta;"  als  Aristotelische 
Arlieit  auf  uns  gekommene  Schrift  ist  in  alter  und  neuer  Zeit  vi  ei 
angefochten  worden.  Heute  wird  sie,  wie  es  scheint,  von  den 
meisten  preisgegeben.  Aber  die  Kritik  befindet  sich  ihr  gegenüber 
in  einer  eigenthümlichen  Lage.  Auch  da,  wo  die  Aristotelische  Her- 
kunft des  Werkchens  bestritten  wird,  pflegt  man  anzuerkennen, 
dass  sein  Inhalt  mit  den  Anschauungen  des  Stagiriten  im  wesent- 
liehen  übereinstimme.  Andererseits  aber  wagen  die  Yertheidiger 
der  Echtheit  selbst  angesichts  der  gegnerischen  Einwände  nicht, 
ihre  Ansicht  mit  voller  Bestimmtheit  zu  vertreten.  In  der  That 
ist  die  logische  Urtheilstheorie,  die  in  der  Hermeneutik  entwickelt 
wird,  nicht  bloss  eine  natürliche  Ergänzung  der  Aristotelischen  Lehre 
vom  Svlloiiismus,  und  zwar  eine  Ergänzung,  die  srundsätzlich 
diuilians  die  Linie  der  Syllogistik  einhält.  Die  sachliche  Berüh- 
rung unserer  Schrift  mit  der  ersten  Analytik  ist  vielmehr  eine  so 
enge,  dass  sie  unmittelbar  auf  die  Identität  der  Verfasser  hinweist. 
Allein  so  entschieden  innere  Gründe  für  den  Aristotelischen  Ur- 
sprung der  Hermeneutik  sprechen  mögen,  so  erheldich  sind  doch 
die  Bedenken,  die  sich  dagegen  richten.  Und  w^er  an  der  Echtheit 
festhält,  darf  sich  der  Aufgabe  nicht  entziehen,  vor  allem  diese 
Anstösse    wegzuräumen.     Die  letzten  Zweifel  werden  freilich    erst 
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soluviiKlon,  wenn  os  iielingt,  eine  riinvnndsfreie  äussere  Bezeugung 
der  .iiiüi'l'i^'litt'iicn  Si'liril't   UMclizuweisen '). 

Die  l'ntorsuchunLi-  wird  aus  dem  Gesammtbestand  des  Werks 
zwei  Stücke  ausscheiden  und  gesondert  lieliaiideln  iiiiisseii:  das  14. 
U  11(1    da  s   ','.    K  a  |i  i  t  el. 

J)j)s  erstere  ist  ein  mit  dorn  (irundstamm  nur  sein*  lose  ver- 
bundener All  hang,  der  sich  seit  alters  schon  der  besonderen 
Ungunst  der  Kritik  erfreut.  Schon  Ammonius  meint,  es  bleibe 
nur  die  \\\ihl  zwischen  zwei  Amiahmen:  entweder  liat  Aristoteles 
das  Kapitel  geschrieben  —  dann  kann  er  es  nur  in  (h-r  di(hd<- 
tischen  Absicht  gethaii  haben,  durch  Aufstelimig  l'als(dier  Thesen 
den  Leser  zur  Kritik  aufzufordern,  um  ihn  so  zum  Richtigen  zu 
führen;  oder  aber:  das  Schlusskapitel  der  Hermeneutik  ist  un- 
aristotelisch. Der  Exeget  gründet  sein  verwerfendes  Urtheil  auf  die 
angebliche  Thatsache,  dass  der  Inhalt  des  Kapitels  mit  der  sonstigen 
Lehre  des  Stagiriten  von  den  Gegensätzen  nicht  im  Einklang  stehe: 
in    de  iuterpr.   14   werde    gelehrt,    dass  Bejahung    und  A^erneinung 


')  Hinsichtlich  des  Inlialts  der  Hermeneutik  verweise  ich  auf  den  1.  Theil 
meiner  „Syllogistik  des  Aristoteles"  (Die  Syllogistik  des  Aristoteles.  1.  Thcil. 
Die  logische  Tiieorie  des  Urtheils  bei  Aristoteles,  Tübingen  189G).  Ich  bin 
hier  aus  inneren  Gründen  für  die  Echtheit  der  Hermeneutik  eingetreten.  Da- 
gegen hat  sich  Susemihl  in  einer  Recension  meines  Buches  (Wochenschrift  für 
klass.  IMiiiol.  XIV.  1897.  S.  5G3— 567)  gewandt.  Er  erkennt  an,  dass  „der  Verf. 
der  llermenie  sich  allerdings  wesentlich  in  ilen  Aristotelischen  Gedankengängen 
bewege",  bestreitet  aber  die  Aristotelische  Herkunft  der  Schrift  und  veruuithct 
vielmehr  als  deren  Verfasser  einen  unmittelbaren  Schüler  des  .Aristoteles.  loli 
habe  mich  nun  seitdem  eingehend  mit  der  Aristotelischen  Logik  beschäftigt 
und  habe,  wie  der  demnächst  erscheinende  2.  Theil  meiner  „Syllogistik  des 
Aristoteles",  der  „die  logische  Theorie  des  Syllogismus  und  die  Entstehung 
der  Aristotelischen  Logik"  behandelt,  zeigen  wird,  insbesondere  auch  versucht, 
die  Motive,  die  den  Stagiriten  zu  der  specifisch  logischen  Betrachtung  der 
Denkfunctionen  führten,  aufzudecken  und  die  Genesis  seiner  Logik  zu  verstehen. 
Dabei  hat  sich  mir  aber  die  Ueberzeugung  von  der  Echtheit  der  Hermeneutik 
nur  befestigt.  Allerdings  muss  ich  Susemihl  an  verschiedenen  l'uukten  Recht 
geben.  Ueberhaupt  muss  ich  meine  frühere  litteraigeschichtliche  Auffassung 
der  Schrift  beträchtlich  moditicireu.  Im  Besonderen  erkenne  icli  an,  dass  die 
Bedenken,  die  gegen  die  Echtheit  der  Hermeneutik  sprechen,  erheblich  mehr 
Gewicht  haben,  als  ich  seinerzeit  annahm.  Aber  ich  glaube,  nicht  bloss  die 
letzteren  beseitigen,  sondern  überdies  auch  durch  äussere  Zeugnisse  den  Ari- 
stotelischen Ursprung  des  Schriftchens  positiv  beweisen  zu  können. 
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tlon  kouträren  Geijensatz  bilden  ,  wälireiid  iiaili  der  ifowöhiiliclicn 
Aris^totolischen  Theorie  —  Ammonius  verweist  specicil  auf  Met.  X 
4.  cat.  11.  phys.  V  ö  und  top.  1  10  —  8ät7.e  mit  konträrem  In- 
halt, d.  li.  Bejaliuncen  mit  konträr  enticesjentresotzten  Prädikaten, 
im  Verhältniss  konträr  entgegengesetzter  T'rtlieile  stehen").  Dersolhe 
Widerspruch  scheint  aber  bereits  den  r(ir[)hyrius  veranlasst  zu 
haben,  unser  Kapitel  in  seinem  Kommentar  zu  ignoriren.  Wenigstens 
ist  das  die  Vermuthuiiir  des  Ammonius^).  Und  in  «ileichor  Weise 
wird  die  Athetese  von  de  interpr.  14  noch  von  Neueren  begründet.*) 
Allein  schon  Brandis  hat  mit  Recht  bemerkt,  diese  Kritik  sei 
mir  möulieh.  ..wenn  man  den  Unterschied  der  Eutüceijensetzunu;  von 
BegrilVen  und  von  Urtheilen  ausser  acht  lasse."*)  Die  erste  Ana- 
lytik lehrt  mit  voller  Bestimmtheit,  dass  im  Gebiet  der  Prämissen 
Bejahung  und  Verneinung,  im  besonderen  allgemeine  Bejahung  und 
\'erneinung  den  konträren  Gegensatz  bilden.")  Und  diese  Theorie 
wird  nun  in  de  interpr.  14  in  ihrer  Anwendung  auf  das  Urtheil 
begründet,  und  zwar  in  einer  AVeise,  die  gleiclifalls  der  Denkweise 
des  Stagiriten  durchaus  entspricht.')  In  den  cc.  1 — 13  aber  wird 
diese  ArtTumentation  oftenbar  vorausgesetzt.  AVenigstens  ist  hier 
von  dem  Unterschied  des  kontradiktorischen  und  des  konträren 
Getrensatzes  in  seiner  Uebertragung  auf  die  Urtheile  unbedenklich 
technischer  Gebrauch  gemacht.^)  Hiemit  wird  der  Einwand, 
der  sich  gegen  de  interpr.  14  zu  richten  pflegt,  hinfällig. 
Das  freilich  hat  sich  nur  bestätigt,  dass  unser  Kapitel  nicht 
zum  Grundstamm  des  A\'erks  gehört.  Aber  daran  ist  nichts  Auf- 
fallendes.     In    demselben  Verhältniss  stehen  z.  B.  auch  Anal.  pr. 

■-')  Brandis,  Scholia  in  Ar.  135  b  llfT.  vgl.  auch  ilie  Bemerkungen  von  Leo 
Magent.  135  b  41  tT. 

3)  Schol.  135  b  25— -27. 

•*)  So  noch  von  Gercke  in  Pauly-Wissowa's  Realencykl.  II  1040. 

^)  Handbuch  der  Gesch.  der  griech.-röuiischcn  Phil.  2.  Th.,  2.  Abth., 
1.  Hälfte  S.  174,  G2.  Mit  Recht  macht  Brandis  liier  ilarauf  aufmerksam,  dass 
in  keiner  der  von  Ammonius  angezogenen  Steilen  von  dem  conträren  Gegen- 
satze der  Urtheile  die  Rede  ist. 

^)  S.  meine  Sylt,  des  Ar.  1  S.  170,  2  und  dazu  vgl.  besonders  Anal  pr.  11  2. 
54  a  5.  c.  3.  55  b  12. 

')  Syll.  des  Ar.  I  149—156. 

»)  Syll.  des  Ar.  I  170. 
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I  l<>  /.iiiH  1.  l^iich  der  ersten  Analytik,  und  Anal.  post.  TT  19  zur 
zweiten  Analytik.  Nur  dass  de  inteijir.  14  Iriilier  abgefasst  ist, 
als  de  interpr.  1 — IH.  T)arani"  weist  auch  die  Thatsache  liin, 
dass  die  Lehre  vom  unbestimmten  Urtheil,  die  in  den  cc.  1 — 13 
priicis  ijelasst  und  ausgestaltet  ist,  im  Schlnsskapitel,  wie  in  Anal, 
pr..  noch  nicht  technisch  festgelegt  erscheint.')  Immerhin  wird  sich 
im  weiteren  Verlauf  der  rntersuchung  zeigen,  dass  es  Aristoteles 
selbst  war,  der  de  interpr.  14  an  den  ursprünglichen  Bestand  des 
Buches  anfügte.  Unter  diesen  Vmständen  legt  sich  die  von 
riaiitl"')  aufgestellte  und  von  mir  im  1.  Theil  meiner  „Syllogistik 
des  Aristoteles"  (S.  150,  1)  übernommene  Hypothese  nahe,  de 
interpr.  14  sei  „aus  irgend  einer  anderen  (uns  verlorenen)  logischen 
Schrift  des  Aristoteles  entnommen  und  noch  hieher  geflickt"  worden. 
Allein  „was  für  eine  Schrift  könnte  das  in  aller  Welt  wohl  ge- 
wesen sein?"  fragt  Susemihl  (a.  a.  0.  S.  566)  nicht  ohne  Grund. 
Man  könnte  an  die  Schrift  „rispl  tcov  avtr/stuivujv"  —  die  identisch 
ist  mit  der  unter  dem  Titel  „rhol  ivotvtt'o>v"  aufgeführten  —  denken. 
Allein  diese  ist  dem  Simplicius,  einem  Schüler  des  Ammonius"),  also 
wohl  auch  diesem  bekannt,  und  Ammonius  hätte  bei  der  Verwerfung 
des  Kapitels  schwerlidi  vorsäumt,  seine  ursprüngliche  Heimat  an- 
zugeben. AVahrscheinlicher  ist,  dass  unser  I^apitel  ursprünglich 
eine  selbständige  Erörterung  war.  Vud  ich  vermuthe,  (hiss  die- 
selbe zeitlich  mit  der  uns  in  Anal.  pr.  I  4(»  erhaltenen  Unter- 
su(4uing,  mit  der  sie  sich  ja  auch  sachlich  berührt,  so  ziemlich 
zusammenfällt.  Anal.  jir.  I  46  kündigt  sich  deutlich  als  Nachtrag 
zum  1.  Buch  der  1.  Analytik  an.  Tnhaltlich  hängt  es  mit  diesem 
nur  äusserlich  zusammen.  Das  Ivapitel  will  Stellung  iiiul  Be- 
stimmung der  INegation  in  der  Aussage  klarlegen,  im  besonderen 
(]en  Unterschied  zwischen  [jiy]  sTvai  To5t  nn<l  iv^ai  ;x7j  toOto  ans 
IJcht  stellen.  '')     I'nd    es  ist  ja  begreillich,    dass  die  Entwicklung 

••';  byll  des  Ar.  1   Hilf. 

'")  Prallt!,  Geschichte  tler  J.ogik  im  Abeiidhiiul  i   IGO,  225. 

")  Vgl.  Val.  Rose,  Ari-stotelis  fragmenta  (Leipzig,  1886)  p.  lODff. 

'-')  .'»11)  li — .0  wird  gesagt:  lltö;  [j^/  oj/  0£i  toj;  3'jX^vOyia[jio'j;  ctvccyEtv,  -Aoi 
ö'-t  otvct/.'jetai  Tci  a/T;ij.c(Ta  di  äWr^Kct,  cpavepov  ex  t(üv  ctprjp.£vu)v.  Damit  ist  nach 
c.  32.  47a  1  —  5  die  ursprünglii-he  .Vut'galje  der  1.  Analytik  gelöst.  Allein  Ar. 
fährt  nun    c.  46    fort:    Sia^p^pci  oi  iv  tw  xat^axe'jd^Eiv  /y   dvaaxe'jct^eiv  tö    brjj- 
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(lor  Sc-hlusstheorie  zu  einer  solclieii  Darleftunp;  Anlass  gab.  Aber 
so  wie  dieselbe  aiis<ief'alloii  ist,  liigt  sie  sich  kaum  in  den  ursprüng- 
lichen Bestand  der  1.  Analytik,  d.  h.  in  deren  1.  Buch,  ein. 
Kommen  wir  vom  45.  Kapitel  her,  so  muthet  uns  das  46.  äusserst 
fremdartig  an.  ])as  letztere  liegt  schon  auf  dem  Weg,  der  von 
der  ersten  Analytik  zur  Hermeneutik  lührt.  Das  Untersuchungs- 
nhjekt  ist  im  wesentlichen  nicht  mehr  die  Prämisse,  sondern  be- 
reits das  Urtheil.  Dass  also  Anal.  pr.  I  46  später  ist  als  cc.  1 — 45, 
ist  sicher.  Und  vielleicht  war  aucli  schon  das  2.  Buch  der  ersten 
Analytik  im  wesentlichen  fertig,  als  das  Schlusskapitel  des  1.  l^uchs 
ahgefasst  und  an  seine  jetzige  Stelle  gebracht  wurde.  In  einer 
ähidichen  Beziehung  steht  nun  auch  de  interpr.  14  zur  ersten 
Analytik.  In  Anal.  pr.  11  ist  die  besondere  Anwendung  der  Theorie 
vom  kontradiktorischen  und  konträren  Gegensatz  auf  die  Prämissen 
ohne  Begründung  eingeführt.  Immerhin  tritt  deutlich  zu  Tage, 
dass  das  ein  Novum  ist,  und  selbst  die  Reflexionen,  aus  denen  sich 
die  bestimmte  Fassung  der  Lehre  ergab,  scheinen  noch  (hncli.^^) 
Der  Philosoph  wird  hier  olfeiil)ar  die  Empfindung  einer  gewissen 
Willkürlichkeit  nicht  los.  Um  so  mehr  hat  er  das  Bedürfniss 
nach  einer  Rechtfertigung  seiner  Theorie.  Und  er  versucht  eine 
solche  in  der  Aldiandlung,  die  uns  im  14.  Kapitel  der  Hermeneutik 
überliefert  ist.  Auch  hier  jedoch  beschränkt  er  sich  nicht  mehr 
auf  die  Prämissen,  sondern  er  fasst  bereits  flas  Urtheil  ins  Auge, 
das  in  seiner  specifisch  logischen  Gestalt  seinen  Ursprung  iu  der 
Syllogistik,  in  der  syllogistischen  Prämisse  hat.  W'ährend  aber  die 
Erörterung  über  die  Stellung  und  Bedeutung  der  Negation,  da  sie 
doch  für  die  Fassung  der  Syllogismen  selbst  erheblichen  Werth  hat, 
in  die  erste  Analytik  endgültig  eingefügt  wird,  geschieht  nicht 
dasselbe  mit  der  Abhandlung  über  die  Gegensätze  im  Gebiet  der 
Aussagen.  So  kann  Aristoteles  die  letztere  der  später  abgefassten 
Hermeneutik  anhangsweise  angliedern,    um  für  das  Lehrstück  von 


XajAßaveiv  v^  taütov  /)  grepov  ar,|Jiatvetv  tÖ  y.T)  etvat  xooi  -/.aX  thai  fAT]  toüto,  otov  xo 
|X7)  elvat  Xeuxov  xw  elvat  [at]  Xe'jxov.  .  .  .  Ueber  das  Verhiiltniss  von  Anal, 
pr.  I  46  zu  Anal.  pr.  und  /.u  de  interpr.  werde  ich  in  ,,,Syll.  des  Ar.  11"  ge- 
nauer handeln. 

")  Vgl.  dazu  Syll.  des  Ar.  I  171,  1. 
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»Ion  Anssncciiogonsützon,  rlas  ans  der  ersten  Analytik  miinittclhar  in 
ilir  l  itluMlstlioiH'io  iilu'iiKiiiiiiu'ii  wii'd,  ciiio  iiachtriigliclic  BoiLiTÜiulung 
zu  t'ilialicii  —  Nvälu'oiid  die  Hermeneutik  andererseits  die  iM-örterung 
MMi  Anal.  [tr.  1  4()  im  ZiisammiMihang  d(>r  ersten  Analytik  vorans- 
setzt  und  dieses  Kapitel  der  Analytik  gelegentlieh  citirt.  Aber  ich 
zweille  nicht,  dass  ^\ir,  wenn  es  nicht  mehr  zur  Abfassung  (h'r 
Hermeneutik  gekommen  wäre,  de  interpr.  14  im  Anhang  zu  Anal, 
pr.  II  1 — 21,  in  (h'r  l'ugc  zwischen  Anal.  \)V.  II  1 — 21  und  dem 
Abschnitt  cc.  23 — 27  finden  würden.  ^^) 

Doch  wir  können  diese  Hypothese  über  das  Schicksal  unseres 
Kapitels  dahingestellt  sein  lassen.  Der  gesicherte  Ertrag  der  bis- 
herigen Untersuchung  ist,  dass  sich  dem  Inhalt  von  de  internr. 
14  kein  Grund  zui-  NcMweil'ung  des  Kapitels  entnehmen 
lässt,  dass  dasselbe  jedoch  immerhin  nicht  zum  eigentlichen 
Grundstamni  der  Schrift  Hspl  spu.-/jV3t7.c  gehört,  vielmehr 
früher  abgefasst  ist  als  dieser. 

Das  9.  Kapitel  der  Hermeneutik  durchbricht  den  natürlichen 
Fortgang  der  Darlegung,  in  der  die  Urtheilstheorie  entwickelt 
wird.  C.  10  schliesst  sich  völlig  untiezwuntjen  an  c.  8  an,  Kap.  *.) 
dagegen  bringt  eine  Erörterung,  welche  den  Geltungsbereich  des 
Gesetzes  vom  ausgeschl.  Dritten  einzuschräidcen  sucht.  ^'')  Bedenk- 
licher ist,  dass  sein  Inhalt  uns  mitten  in  die  durch  den  xocviiuojv 
des  Diodorus  Krouus^")  hervorgerufene  Kontroverse  hinein- 
zuversetzen scheint.  '^) 

Diodors  Gedankengang  ist  folgender'^).  Man  pllcgt  als 
möglich  auch    dasjenige  zu   betrachten,   was   weder  ist  noch  wirk- 

")  Wie  Anal.  \>r.  II  c.  22,   das   einen  Anbang  zuin  Vorausgehenileu  bildet. 

^'-)  Syll.  des  Ar.  i  S.  92—97,  203-207. 

'*•)  Zu  demselben  s.  die  Abluindlung  Ed.  Zellor's  „über  den  v.'jjjie'Jcuv  des 
Megarikers  Diodorus"  in:  Sitzungsberichte  der  K.  preuss.  Ak.  der  Wissenscli. 
zu  Berlin,  18S2  N.  9  S.  l,')]!?.;  ferner  Phil,  der  (Irieoiicn  111*,  S.  269. 

'')  Vgl.  Gercke  a.  a.  0.  und  SusemihI  a.  a.  0.  S.  öG(J. 

'*)  Die  Ilauptstelle  ist  Kpictet,  disscrtut.  II  19,  1:  '0  icu(ii£'j(«v  Xoyo;  däö 
Toto'JTtov  Ttviöv  ä'fjpacTjv  yipioTTyaDat  '^czi'vETCtr  -/.oivr^;  yäp  o\>rqi  p-^'/Tj;  toi;  rptat 
TO'JTOt;  -pös  «XX/jX«,  T(;7  „mv  TCcepe/.TjX'JÖö;  dXrjöi;  ctvay/.atov  etvat",  zai  rw  „ouvarw 
äSüvoiTOv  [jL/j  «xoXo'jDcIv",  -/.cd  -zw  „ouvotöv  elvai  o  o'Jt'ea-rtv  äXr^t)^?  o'JT'Ea-ai", 
O'JvioÜjv  ttjV  iJ'i/TjV  TO'JTTjv  ö  ^tooojpo;  TT]  Tiöv  -ptoTtuv  o'Joiv  ;:iDc(vd-/,Tt  a'jv£y;prj -jaTO 

7:00;    rCtp'iaTOiaiV    TOO    ..t/ryOSV    Zhctl    O'JVOITCiV    Ö    O'JT'J'stIV    dXTjlU;    ©'ÜTEaTOIl". 
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lieh  sein  wii-d.  Das  ist  verkehrt.  Möglich  ist  nur  dasjenige, 
was  entweder  ist  oder  sein  wird.  Es  steht  nämlich  lest,  dass 
alles  Geschehene  nothweudig  ist.  Denn  die  Urtheile,  die  das 
Geschehene  darstellen,  sind  wahr  und  nicht  fähig,'  in  Falschheit 
uin7Aischlagen,  also  nothwendig  wahr;  wcsIkiII»  ihr  Inhalt  noth- 
wendig  ist  (vgl.  dazu  Chrysipp,  der  hierin  dem  J)iodor  beistimmt, 
bei  Cicero  de  fato  7,  14:  omnia  enim  vera  in  praeteritis  necessa- 
ria  sunt,  ut  Chrysippo  placet,  .  ,  .  quia  sunt  immutabilia  ncc  in 
falsuni  e  vero  praeterita  possunt  convertere).  Nun  liegt  es  nahe 
fortzufahren:  auch  das  gegenwärtig  Wirkliche  ist  nothwendig,  und 
das  Nichtwirkliche  unmöglich.  Denn  ein  Urtheil,  das  ein  Wirk- 
liches ausspricht,  ist  wahr,  und  sein  Gegentheil  nothwendig  falsch, 
weshalb  auch  der  Inhalt  des  Urtheils  nothwendig,  sein  Gegenteil, 
d.  h.  ilas  Nichtwirkliche  unmöglich  sein  muss.  Darnach  wäre  also 
nur  das  Wirkliche  möglich.  Allein  dagegen  lässt  sich  zunächst 
einwenden:  das  gegenwärtig  wahre  Urtheil  kann  künftig  in  sein 
Gegentheil  umschlagen,  also  falsch  werden;  darum  kann  auch  das 
sesienwärtii;  nicht  Wirkliche  als  möglich  betrachtet  werden.  Hierin 
weicht  Diodoi"  von  der  früheren  megarischen  Lehre  ab,  w-ciche  nur 
das  Wirkliche  als  möglich  anerkennt.  Allein  die  Frage  ist  nun 
weiter:  lässt  sich  auch  dasjenige,  w'as  sich  in  Zukunft  nicht  ver- 
wirklicht, als  möglich  betrachten?  Wäre  dem  so,  so  müsstc  das 
Unmögliche  als  möglich  bezeichnet  werden.  Oder  genauer:  aus 
Möglichem  müsste  Unmögliches  folgen;  denn  aus  dem  gegenwärtig 
Möglichen  würde  Unmögliches  hervorgehen.  Was  nämlich  nicht 
sein  wird,  wird  nothwendig  nicht  sein:  das  Urtheil,  welches  das 
entgegengesetzte  Sein  ausspricht,  ist  wahr,  sein  Gegentheil  also 
nothwendig  falsch  und  damit  der  Inhalt  des  letzteren,  d.  h.  aber 
das  künftig  Nichtseiende,  von  dem  wir  reden,  unmöglich.  Das 
Resultat  ist  darnach:  möglich  kann  nur  dasjenige  sein,  was  ent- 
weder gegenwärtig  wirklich  ist  oder  in  der  Zukunlt  wirklich 
sein  wird. 

Gegen  diese  Argumentation  wurde  nach  verschiedenen  Seiten 
hin  Einspruch  erhoben.  Der  Megariker  Panthödes  und  der  Stoiker 
Kleanthes  bestritten,  dass  alles  Vergangene  nothwendig  sei; 
Chrysipp,  der  Schüler  des  Kleanthes,  dagegen  gab  das  zu,  suchte 
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aber  tlurcli  Beispiele  zu  erweisen,  dass  faktisch  aus  Möglichem  Un- 
mögliches folgen  könne  (Epictet  II  19,  2  ft".;  Alexander  in  Anal, 
pr.  I.  Wallics  177,  25  fl".;  Philoponus,  schol.  163a  38  ff.).  Eine 
andere  Widerlegung  des  xupts'jcov  scheint  nun  de  interpr. 
9  zu  geben:  das  Seiende  ist  nothvvendig,  wenn  es  einmal  ist,  weil 
die  wahren  ürtheile  über  dasselbe  nothwendig  wahr  sind;  aber 
darum  muss  nicht  etwa  auch  das  Zukünftige  nothwendig  sein, 
bezw.  nicht  sein:  für  die  Zukunftsurtheile  gilt  wohl  das  Gesetz, 
dass  von  kontradiktorisch  entgegengesetzten  Sätzen  der  eine  wahr 
und  der  andere  falsch  sein  müsse;  aber  dieses  Gesetz  lässt  sich  nicht 
lür  das  eine  oder  das  andere  Glied  des  Gegensatzes  nutzbar  machen, 
so  dass  diesem  die  Nothwendigkeit  zugeschrieben  werden  könnte  und 
müsste. 

Dass  diese  Darlegungen  auf  die  Anschauungen  Bezug  nehmen, 
die  im  xuptsutuv  ihren  Ausdruck  gefunden  haben,  ist  offenkundig. 
Zu  bemerken  ist  aber,  dass  die  Stoiker  (Chrysipp,  aber  wohl  auch 
Kleanthes,  s.  die  bei  Prantl  I,  450,  136  angeführten  Stellen  aus 
Cicero  und  Simplicius)  die  Problemlösung  von  de  interpr.  9  bereits 
kannten  und  ablehnten:  sie  halten  an  der  uneingeschränkten  Geltung 
des  Satzes  vom  ausgeschl.  Dritten  auch  für  die  Zukunftsurtheile 
fest.  Nimmt  man  dazu,  dass  die  Gedanken  von  de  interpr.  9  sich, 
wie  ich  in  „Syllog.  des  Ar.  I"  gezeigt  habe,  ungezwungen  in  den 
Rahmen  der  Aristotelischen  Anschauungen  einfügen,  so  möchte 
man  geneigt  sein,  diese  Erörterung  einem  Peripatetiker  aus  dem 
Theoplirastischen  Kreise  zuzuschreiben,  der  damit  dem  zupisuoiv 
gegenüber  den  Standpunkt  seiner  Sclmle  wahren  w'ollte.  Noch 
näher  aber  liegt  es,  auf  Aristoteles  selbst  als  den  Verfasser  zurück- 
zugreifen. Thatsache  ist,  dass  sich  im  ganzen  Kapitel  keinerlei 
Anklang  an  die  fortgeschrittene  Terminologie  der  Theophrastischen 
Schule  findet.  Andererseits  spricht  vieles  dafür,  dass  die  Kontro- 
verse, die  sich  im  3.  Jahrhundert  um  den  xupicitov  dreht,  noch  zu 
Lebzeiten  des  Aristoteles  ihren  Anfang  genommen,  und  dass  er 
selbst  noch  in  sie  eingegriffen  hat. 

Die  Argumentation,  die  im  x'jpisuojv  ihre  technische  Fassung 
erhalten  hat,  ist  unverkennbar  eine  direkte  Reaktion  gegen  den 
Angriff,    den    Aristoteles    in  Metaph.   W  3    gegen    die    megarische 
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Schule  gerichtet  hatte  (vgl.  Syll.  des  Ar.  T  S.  192—194).  Aristo- 
teles hatte  hier  die  ältere  megarische  Theorie,  dass  nur  das  Wirk- 
liche möglich  sei,  bekämpft  und  derselben  seine  eigene  Definition 
des  Möglichen  entgegengestellt:  s3ti  et  o-jvaTov  toüto,  «p,  sav  u7T0(pc(j  yj 
ivipYcia.  oG  }.i~;z-rji<.  i'/j-'y  ttjv  oovottxiv,  ouosv  satai  dlo'jvatov.  1047  a 
24 — 26.  vgl.  1047  b  3  (nach  Zeller's  ansprechender  Emendation): 
Et  o'  iiTi  To  sipTj'jLEVov  ouvxtov  (oi  dowaxov  jx)7]  c/./0A0i)i)ör  .  .  Dass 
das  die  Definition  des  Möglichen  ist,  von  der  Diodor  im  x'jptö'jojv 
ausgeht  (der  2.  Satz  des  xuo'.s'jojv  lautet  ja:  A'jyaTtp  ao-jvaTov  arj 
d/oXo'jflcTv),  hat  Zellor  mit  Recht  hervorgehoben  (a.  a.  0.  S.  155). 
Freilich  hält  er  darum  die  Annahme  noch  nicht  für  nothwendig,  dass 
Diodor  direkt  auf  unsere  Metaphysikstelle  Bezug  nehme  (S.  157  f.). 
Bei  genauerer  Prüfung  erhält  jedoch  nicht  bloss  diese  Vermuthung 
einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit,  es  lässt  sich  vielmehr 
ein  noch  viel  weitergehender  Zusammenhang  zwischen  der  Stelle 
Met.  (-).  3 f.  und  dem  x'jjits'jujv  nachweisen.  Aristoteles  führt  in 
cap.  4  aus,  dass  sich  aus  dem  Möglichen  nichts  Unmögliches  er- 
geben dürfe  (Syll.  des  Ar.  I  S.  194).  Und  mit  dieser  Ein- 
schränkung gesteht  er  die  Eventualität  zu:  ouosv  x(u>.u£t  ouva-ov 
Ti  ov  slvz'.  r;  7£v£aöat  jxt]  sTvat  u-t^o'  iaiSOat,  1047b  8  f. 
Das  ist  genau  der  Gedanke,  der  im  dritten  Satz  des  x-jpis'jmy  aus- 
gesprochen ist:  A'jvaTov  elvoti  8  o'jt'  loiTtv  cüXr^Os;  o'jo'  sstat.  Und 
gegen  ihn  richtet  sich  direkt  die  Spitze  des  Beweises:  Mrfilv  sTvctt 
ouvatov  ö  o'jt'  £3-'v  c/.>.rjf}3c  o-jt'  h-y.'..  Behält  man  im  Auge,  dass 
die  von  Diodor  benutzten  Aristotelischen  Sätze  in  dem  gleichen 
Zusammenhang  sich  finden,  in  welchem  der  Stagirite  die  Megariker 
bekämpft'^),  so  wird  man  nicht  mehr  zweifeln,  dass  der  x-jpis-jujv 
sich  unmittelbar  gegen  diese  Ausführung  der  Aristotelischen  Meta- 
physik kehrt.  Diodor  macht  dem  Aristotelischen  Einwand  das 
Zugeständniss,  dass  nicht  bloss  das  gegenwärtig  sondern  auch  das 
zukünftig  Wirkliche  möglich  sein  könne.  Aber  er  weist  nun  dem 
Stagiriten  nach,  dass  er  sich  selber  widerspreche,  wenn  er  auch 
dasjenige,  was  nicht  bloss  nicht  gegenwärtig  wirklich  ist,  sondern 
sich  auch  in  der  Zukunft  nicht  verwirklicht,  als  möglich  anerkenne, 


Ja)  In  Syliogist.  des  Ar.  II  3.  Abschn.  werde  ich  zeigen,  dass  Arist.  auch 
in  Met.  F  gegen  die  Megariker  eingehend  polemisirt. 
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sofern  in  diesem  Fall  aus  Möglichem  Unmögliches  folgea  müsste. 
Und  zwar  stellt  sich  der  Beweis  wieder  auf  Aristotelischen  Boden. 
Ich  habe  in  Syll.  des  Ar.  I  200  ff.  dargelegt,  dass  Aristoteles  die 
aus  dem  Satz  vom  ausgeschl.  Dritten  entspringende  Nothwendigkeit 
nicht  mit  Sicherheit  von  der  metaphysischen  Nothwendigkeit  zu 
trennen  weiss.  Dieselbe  Verwechslung  liegt  dem  Satz  des  xupisuwv 
zu  Grunde:  liav  -GtpöXryXuDö;  äXr|i)£;  dva^xaiov  sTvat.  Einen  ähn- 
lichen Gedanken  spricht  Aristoteles  selbst  gelegentlich  aus.  So 
rhct.  111  17.  1418a  3 — 5:  y;  ok  (sc.  rrtST'-c)  -eoI  ovkuv  tj  \i-/]  ovirnv, 
OL»  »xaXXov  d-rjCzizU  kax:  xal  ava'YXV  ^'/^i  'i^p  to  yöyovö;  ctvaYxvjv. 
vgl.  Eth.  Nie.  VI  2.  1139  b  7 — 9:  ouos  ^ötp  ßouXsoiXat  -spl  -roy 
"j-sYrivoto;  c?.X).a  •kSoI  tou  saotxsvou  xo:!  ivOi/ousvou,  to  ok  ys^ovo? 
o'jx  3V0S/ST7.1  [XTj  Yövsci&at.  Aber  auch  auf  die  Zukunft  wendet 
Aristoteles  die  gleiche  Auffassung  an:  ein  wahres  Zukunftsurtheil 
besagt  das  reale  Geschehenraiissen  seines  Inhalts,  gen.  et  corr.  II  11. 
337  b  1  ff.  (Syll.  des  Ar.  I  S.  208,  1). 

Vielleicht  hat  Diodor  diese  und  ähnliche  Aeusserungen  des 
Stagiriten  im  einzelnen  gekannt.  Gewiss  ist,  dass  er  den  wundesten 
Punkt  der  Aristotelischen  Lehre  getroffen  hat:  der  x'jpieuujv  lässt  sich 
durchaus  mit  Aristotelischen  Anschauungen  begründen.  Wird  ein- 
mal die  axiomatische  Nothwendigkeit  mit  der  metaphysischen 
vermischt,  so  muss  alles  Sein  und  Geschehen,  auch  das  zukünftige, 
als  nothwendig  betrachtet  werden.  Der  Ausweg,  die  Zukunfts- 
urtheile  über  veränderliche  Dinge  lediglich  als  Möglichkeitsaussagen 
anzuseilen,  führt  zwar  zu  einer  Vermittlung,  welche  die  Anerkennung 
der  unbeschränkten  Geltung  der  Axiome  für  die  thatsächlichen  Ur- 
theile  unbeschadet  der  Potentialität,  der  Nichtnothwendigkeit  des 
Zukünftigen  ermöglicht  (Syll.  des  Ar.  I  S.  208).  Aber  die 
Schwierigkeit  ist  damit  doch  nur  an  eine  andere  Stelle  gerückt^"):  sie 
ist  auf  den  Begriff  der  Möglichkeit  konzentrirt,  d.  li.  auf  das  Problem, 
mit  dem  es  der  xupisuwv  zu  thuu  hat.  Versetzen  wir  uns  in  die  Zu- 
kunft, so  wird  das  Sein,  das  sich  in  derselben  verwirklicht,  ver- 
möge des  Satzes  vom  ausgeschl.  Dritten  ein  nothwendiges,  sein 
Gegentheil  also  unmöglich  sein ;    also   hat  ein  Urtheil,    das  in  der 

*")  Darnach   ist  meine  Ausführung  in  Syll.  des  Ar.  T  "207  unten  und    208 
oben  zu  ergänzen. 
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Vergangenheit  die  Möglichkeit  des  letzteren  behauptete,  etwas  als 
möglich  bezeichnet,  dessen  Verwirklichung  unmöglich  ist.  Es  ist 
anzunehmen,  dass  Aristoteles  selbst  früher  oder  später  auf  diese 
Schwierigkeit  stossen  musste.  Vm  so  mehr  musste  er  sich  mit  ihr 
auseinandersetzen,  wenn  er  durch  gegnerische  Polemik  auf  sie  hin- 
gewiesen wurde. 

Dass  dies  der  Fall  war,  wäre  sicher,  wenn  man  zeigen  könnte, 
'  dass  die  Polemik,    deren  Spitze   der  x'jpts'j(ov   ist,    sich  noch  gegen 
Aristoteles  persönlich  kehrte.     In  der  That  lässt  sich  das  plausibel 
machen. 

Es  ist  uns  überliefert,  dass  der  Megariker  Eubulides,  aus 
dessen  Schule  Diodorus  Kronus  stammt,  ein  leidenschaftlicher  Gegner 
des  Aristoteles  war  (Zeller  II  1*  S.  246,  7),  und  es  lässt  sich 
erwarten,  dass  diese  Schule  auf  den  von  Aristoteles  in  Met.  0  3 
gegen  sie  gerichteten  Angrilf  nicht  schwieg.  Dass  sie  die  Aristote- 
lische Aeusserung  und  Argumentation  kannte,  zeigt  die  Beziehung  des 
x'jp'.£ü(ov  auf  Met,  ö  3  f.,  und  es  hindert  uns  nichts  anzunehmen, 
dass  der  betreffende  Theil  der  Metaphysik  (jedenfalls  E  — 6)  sehr 
bald  nach  seiner  Fertigstellung  zur  Kenntniss  des  Eubulidischen 
Kreises  kam.  Dann  Hess  aber  die  Reaktion  nicht  lange  auf  sich 
warten.  Sie  hat  im  xuoisütüv  ihre  endgültige  Zuspitzung  erhalten. 
Möglich  ist,  dass  die  Grundgedanken  dieses  Trugschlusses  aus  der 
Schule  des  Eubulides,  von  Eubulides  selbst  oder  von  dessen  un- 
mittelbarem Schüler  Apollonius  aus  Cyreno,  dem  Lehrer  Diodors, 
herrühren;  der  xopis'jdjv  des  Diodor  wäre  dann  nur  der  kon- 
zentrirte  Niederschlag  der  Polemik  seiner  Schule  gegen  Aristoteles, 
wenn  wir  nicht  geradezu  annehmen  wollen,  dass  dieses  Sophisma, 
das  sich  an  den  Namen  des  Diodor  knüpft,  in  Wirklichkeit  be- 
reits seinen  Lehrern  zugehört.  Allein  es  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  Diodor  selbst  derjenige  war,  der  den  von  Aristoteles  seiner 
Schule  hillgeworfenen  Fehdehandschuh  aufnahm  und  den  Gegner 
mit  dem  xoptsutov  abfertigte.  Dass  die  Ueberlieferung  hierüber 
nichts  sagt,  ist  kein  Grund  gegen  diese  Annahme.  Diodor  ist 
nach  der  Tradition  im  Jahre  307  gestorben.  Er  stand  bei  seinem 
Tode  im  Ruf  eines  Dialektikers  von  hervorragendem  Scharfsinn. 
Warum    soll  er  nicht  schon   in  den  20iger  Jahren    den  Grund  zu 

Arohiv    f.  Gcschiclito  d.  Pliilosopliie.     XIII.  1.  3 
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diesem  Ruhm  gelegt  haben?  Es  ist  also  wohl  möglich,  dass 
Diodor  selbst  noch  7a\  Lebzeiten  des  Aristoteles  dessen  Angriff 
in  Met.  9  3  mit  seinem  xup'.suwv  abwehrte.  Wie  dem  auch  sei: 
das  ist  nicht  bloss  denkbar,  sondern  von  vornherein  wahrschein- 
lich, dass  in  den  letzten  Lebensjahren  des  Aristoteles  aus  dem 
Eubulidischen  Kreise  gegen  den  Philosophen  der  Angriff  gerichtet 
wurde,  dessen  Grundgedanken  uns  in  dem  xupisuwv  des  Diodorus 
vorliegen. 

Wenn  also  im  9.  Hermeneutikkapitel  eine  offenkundige  Be- 
rührung mit  dem  xupisucov  sich  findet,  so  ist  das  zum  mindesten 
nicht  befremdlicii  und  in  keinem  Fall  ein  Beweis  für  die  Unecht- 
heit  unserer  Stelle  oder  gar  der  ganzen  Schrift.  Wir  können 
annehmen,  dass  die  Ausführung  in  de  interpr.  9  die 
Antwort  des  Stagiriten  auf  die  Polemik  der  jüngeren 
Megariker  aus  der  Schule  des  Eubulides  war,  die  im 
xuptsutuv  ihre  seh  ärfste  Zuspitzung  erhalten  hat,  eine  Ant- 
wort, die  zugleich  eine  an  sich  schon  gefährdete  Stelle  des  eigenen 
Systems  decken  und  eine  kaum  zu  verbergende  Lücke  ausfüllen 
sollte.  Fraglich  bleibt  nur  das  eine,  ob  die  Vertheidigung  dem 
xopiöuiov    bereits    in    seiner    technischen    Fassung    gegenüberstand. 

Zuzugeben  ist  freilich,  dass  unser  Kapitel  jedenfalls  erst 
nachträglich  in  den  Zusammenhang  der  Hermeneutik 
eingefügt  sein  kann.  Aber  auch  das  ist  kein  Verdachtsgrund. 
Es  ist  wahr:  c.  9  durchbricht  die  fortlaufende  Erörterung  unserer 
Schrift.  Aber  der  Ort  für  denEinschub  ist  nicht  ungeschickt  gewählt.'^) 
Und  die  Hermeneutik  selbst  ist  ganz  die  Umgebung,  in  welche  die 
Ablehnung  der  im  xupisüojv  zusaramengefassten  Argumentation  passt. 
Es  ist  also  recht  wohl  denkbar,  dass  der  Verfasser  der  Hermeneutik 
selbst  das  9.  Kapitel  an  seinem  jetzigen  Ort  eingeschoben  hat. 
Noth wendig  wird  diese  Annahme,  w^enn  man  den  litterarischen 
Charakter  des  Kapitels  in  Betracht  zieht.  In  Stil,  Darstellung  und 
Haltung  weicht  dasselbe  in  keiner  Weise  von  dem  übrigen  Be- 
stand der  Schrift  ab,   wie   denn   auch   bis  jetzt  noch  niemand  den 


^')  In   de   interpr.   10.   l'Jl»  5  ff.  beginnt  immerhin    ein    neuer  Absatz  der 
Untersuchung.     Andererseits    war   am  Schluss   von  c.  8  ausdrücklicli  von  dem 


Gesetz  des  ausgeschl.  Dritten  die  Rede. 
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Versuch  gemacht  hat,  unser  Kapitel  aus  dem  Ganzen  der  Hermeneutik 
auszulösen.  Das  weist  darauf  hin,  dass  c.  9  nicht  bloss  von  dem 
Autor  des  Grundstamms  herrührt,  dass  es  vielmehr  auch  nicht  viel 
später  als  der  letztere  entstanden  und  von  dem  Verfasser  selbst 
mit  cc.  1  —  8.  9  —  13  zu  einer  Einheit  zusammengefasst  worden 
ist.^^)  Hiemit  wird  freilich  die  endgültige  Entscheidung  über  c.  9 
von  dem  ürtheil  über  die  ganze  Schrift  abhängig.  Als  Aristotelisch 
kann  jenes  nur  dann  in  Anspruch  genommen  werden,  wenn  die 
ganze  Hermeneutik  von  Aristoteles  stammt,  und  wenn  die  Ent- 
stehung dieser  Schrift  in  die  letzten  Lebensjahre  des  Philosophen 
fällt.  Für  die  Hermeneutik  selbst  aber  folgt  daraus,  dass  sie  als 
Aristotelisches  Werk  nur  dann  anerkannt  werden  kann,  wenn  sich 
diese  späte  Abfassung  der  Schrift  glaublich  machen  lässt.  Offenbar 
würde  sich  unser  Kapitel  und  seine  Stellung  in  der  Hermeneutik  am 
besten  erklären,  wenn  man  diese  als  ein  nicht  mehr  zur  redaktio- 
nellen Vollendung  gekommenes  Werk  des  Aristoteles  aus  dessen 
letzter  Zeit  betrachten  dürfte:  dann  Hesse  sich  annehmen,  dass  der 
Philosoph,  eben  mit  der  Ausgestaltung  einer  Lehre  vom  ürtheil 
beschäftigt,  durch  den  Angriff  des  Eubulidischen  Kreises  genöthigt 
wurde,  in  den  bereits  fertigen  ersten  Entwurf  der  Urtheilstheorie 
eine  Auseinandersetzung  einzufügen,  in  der  er  sich  mit  dem  Grund- 
gedanken der  gegnerischen  Polemik  abfinden  wollte. 

Gegen  den  Grundstamm  der  Hermeneutik  und  damit 
gegen  das  ganze  Buch  sind  bekanntlich  schon  sehr  früh  Redenken 
erhoben  worden.  Schon  Andronikus  hat  die  Schrift  verworfen.^') 
Und  zwar  hat  ihn  hiezu  eine  Stelle  in  de  interpr.  veranlasst,  die 
bis  in  die  neueste  Zeit  herein  den  hauptsächlichsten  Stein  des 
Anstosses  gebildet  hat  (vgl.  Gercke  a.  a.  0.  1040,  SusemihI  in  der 
erwähnten  Recension  S.  565).  In  c.  1.  16a  3  ff.  werden  die  voi^aata 
als  iraÖT^fiaia  xtj;  ^0/%:;  bezeichnet,  und  zwar  unter  Berufung  auf 


")  Ich  werde  in  Syll.  des  Ar.  II  zeigen,  dass  in  ähnlicher  Weise  Anal, 
pr.  I  31  nachträglich  in  den  ursprünglichen  Bestand  von  Anal.  pr.  (Anal, 
pr.  I  1—30,  32—45)  und  ebenso  Anal.  pr.  II  20  in  den  Abschnitt  Anal, 
pr.  II  23 — 27  eingefügt  worden  ist. 

-^)  s.  die  bei  Zeller,  die  Philos.  der  Griechen  II  2^  S.  69,  1  angegebenen 
Belege. 
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die  Schrift  FIspi  «j^u/v;?.  Da  sich  nun  aber  in  der  letzteren  eine 
derartige  Stelle  nicht  findet,  so  muss,  wie  es  scheint,  entweder  die 
Psvcholoiiic  oder  die  Hermeneutik  unecht  sein.  Andronikus  ent- 
scheidet  sich  lür  die  Alhetcsc  der  letzteren  (Ammouius  in  schol. 
97a  19 — b  1,  Anonymus  in  schol.  94a  21 — 32,  Bocthius  in  der 
schol.  97a  unten  angegebenen  Stelle).  Alexander  und  im  Anschluss 
an  ihn  Ammonius,  der  erwähnte  Anonymus'^)  und  Boethius  suchen 
das  Bedenken  des  Andronikus  zu  entkräften.  Sie  weisen  nach,  dass 
die  Schrift  llepi  '^u/r^c  wirklich  lehre,  die  vo/^[ji7.Ta  seien  -o!i>r)ijL7.Ta  der 
Seele,  auch  wenn  das  an  keiner  einzelnen  Stelle  ausdrücklich  aus- 
gesprochen werde;  Andronikushabe  die  Verweisung  auf  die  Psychologie 
falsch  verstanden  (vgl.  dazu  namentlich  den  Anonymus  schol. 
94a  28  f.):  nicht  eine  bestimmte  Stelle  habe  Aristoteles  im  Auge, 
sondern  die  ganze  Schrift.  Allein  so  entschieden  man  den  Gegnern 
des  Andronikus  darin  Kecht  geben  muss,  dass  sich  im  Rahmen 
der  Aristotelischen  Psychologie  die  vor^iia-a  als  -adriiici-r/.  -y;c  •l'U/v,; 
bezeichnen  lassen,  so  unzw-eideutig  liegt  in  unserem  Zusammenhang 
ein  Hinweis  auf  eine  bestimmte  Erörterung  in  der  Schrill 
llcol  '}u/r,?  vor.  Diese  befriedigend  nachzuweisen,  ist  freilich 
den  Vertheidigern  der  Hermeneutik  bis  jetzt  nicht  gelungen. 
Philoponus  (comm.  in  Arist.  de  an.  lihr.,  Hayduck  27,21  ff.)  denkt 
an  de  an.  1  1.  40"2a9,  Trendelenburg  (Arist.  de  an.'  p.  410)  und 
Waitz  an  de  an.  III  6.  43Üa  27  f.  Aber  Bonitz  (ind.  Ar.  97b  50  If.) 
lehnt  mit  Recht  beide  Lösungen  ab  und  bemerkt  Trendelenburg 
gegenüber  zutrellend:  quac  psych.  III  G  disputantur,  quamquam 
recte  citari  possunt  ad  16a  10 — lo,  non  possunt  referri  ad  superiora 
16  a  6 — 8,  quibus  addita  est  psychologiae  mentio.  Er  selbst  schlägt 
de  an.  II  b.  417  b  25  vor.  Aber  auch  diese  Vermuthung  befriedigt 
nicht  (vgl.  Zeller  S.  69,  1).  Und  ebenso  bezeichnet  Susemihl  meinen 
eigenen  Vorschlag,  das  Citat  in  de  interpr.  1  auf  de  anima  III  3  -  8 
zu  beziehen  (Syll.  des  Arist.  I  S.  106,1),  nicht  ohne  Grund  als 
einen  „recht  unglücklichen  Einfall".     Auf  der  andereu  Seite  wird 

^*)  Vgl.  dazu  Biandis,  HanilluKli  II  2ii  S.  17.0,  ()3,  ferner  seine  Abhanfi- 
lung  „über  die  Reihenfolge  der  Bücher  des  Aristotelischen  Organons  etc."  in: 
liislor.  phildl.  Aldiandlun;,'en  der  K.  Akademie  der  Wissensch.  zu  Berlin  aus 
dem  .Jahre    18.')o,  S.  'JCi.')  unten. 
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die  Sclnvierigkeit  nur  uocli  grösser,  wenn  wir  die  Hermeneutik 
mit  Kücksicht  auf  das  Citat  in  c.  1  dem  Aristoteles  absprechen. 
Denn  die  Hypothese,  der  unbekannte  Verfasser  von  de  interpr.  spiele 
damit  auf  ein  eigenes  Werk  Ospt  ^d/j,?  an,  ist  doch  eine  aben- 
teuerliche und  völlig  haltlose  Yermuthung.  Wie  ist  da  zu  helfen? 
L'eberblicken  wir  den  ganzen  Zusammenhang  von  de  interpr.  1,  so 
lesen  wir  im  unmittelbaren  Anschluss  an  den  Satz,  in  dem  sich 
das  räthsel volle  Citat  findet,  weiter  (a  9— IB):  lan  o',  Äairsp  Iv  ti^ 
'Vj//^  ots  a=y  vöTjU^  oc'vso  tou  'y.X-/){>s6s'.v  r^  '}iu8Ea0c(i,  oxe  §£ 
y-or)  (o  '■rjoL-'-ATi  tO'jKov  u-cto/siv  flaTepov,  O'jto)  Y.ai  sv  t() 
cstovr, •  -30  1  77.0  S'jvOcatv  xctl  oiai'pcSi'v  sctTi  to  'Lc-jooc  */-at  t6 
d}.r^\}i:.  Damit  vergleiche  man  nun  de  an.  III  6.  430a  26  —  28: 
'H  usv  ouv  TÖiv  ^oiaipsTouv  \)6r^al:  Iv  to'jtoic,  Trspt  5  oux  sati  tö 
t!/£uoo'j*  iv  otc  o£  X7.1  TO  'Lsuooc  xcd  TO  dXyjöic,  auvOeai;  ti? 
7;orj  vo-/iaa-tüV  ÄSTTcp  iv  ovtcdv.  b3f. :  ivor/STOti  8s  xctl  Sioti'psaiv 
cic(V7i  -a'vTc«.  Kann  man  angesichts  dieser  Nebeneinanderstellung 
überhaupt  im  Zweifel  sein,  dass  in  16a  9  — 13  der  Hermeneutik  eine 
bewusste  Beziehung  auf  die  Stelle  430a  26  ff.  der  Psychologie  vorliegt? 
Ist  dem  aber  so,  so  liegt  nichts  näher,  als  die  Vermuthuug,  dass 
der  Satz  8f. :  -spl  usv  o'jv  to'jtiov  ei'p'/jTai  iv  toic  Trspt  'luy/j?'  aXKr^^ 
yj.rj  7rpa-j'<j.aTsi7.c,  sich  ursprünglich  an  to  (zXr^Osc  in  13  anschloss. 
In  der  That  fügt  er  sich  hier  vortrefflich  ein.  -spl  toütcuv  bezieht 
sich  dann  auf  toi  iv  -r^  '{^«X'S'  ^"^  ^^^  vov;;i.aTa  ofvcu  toö  czÄrjösueiv 
r,  'i/ö6osat>G(t  und  das  -I/cüooc  und  rjXrM^  in  der  cjvihaic  und  ^tcttpeortc. 
Davon  (auch  von  den  isolirten  vor^jx^x«)  handelt  wirklich  de  anima 
IH  6  (vgl.  Syll.  des  Arist.  S.  24  f.  S.  29—33.  S.  6,1).  Die  hier 
berührte  Frage  überlässt  die  Hermeneutik  der  Psychologie,  während 
sie  selbst  sich  an  den  sprachlichen  Satz  hält  und  in  ihm  das 
logische  Urtheil  aufsucht.  Die  Verweisung  16a8f.  geht  also 
doch  auf  de  anima  III  6,  stand  aber  ursprünglich  in  v.  13 
hinter  aK■r^i)iz.  Wie  sie  an  ihren  jetzigen  Platz  kam,  ist  leicht 
zu  erklären.  Sie  wird  eine  —  von  Aristoteles  selbst  herrührende  — 
Randbemerkung  gewesen  sein,  die  von  einem  Abschreiber  au 
den  falschen  Ort  gezogen  wurde.  Ich  glaube,  dass  hiemit  die 
Schwierigkeit,  die  in  dem  Psychologiecitat  von  de  interpr.  I  liegt, 
gehoben  ist. 
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Man  luit  ferner  Anstoss  genommen  an  de  Interpret.  4.  17a  5  f.: 
Ol  (jiev  oüv  aXXoi  [sc.  Xo^ot,  d.  h.  diejenigen  X6701,  welche  nicht  Urtheile 
sind,  sofern  ihnen  nicht  Wahrheit  oder  Falschheit  zukommt, 
s,  3 — 5:  oux  ev  ar.o.ai  8k  uTrapysi  —  sc.  10  «Xr^Osusiv  tj  '];£u8sa0at  — , 
oiov  7j  su/Tj  X6-|'o?  jJLSv,  aW  ouxs  aXr^ö-/];  oute  tj'suorjc]  (/cpstaOwaav • 
p/jToptxT;?  7010  r\  TTOtr^Tixr^?  ofxeiotspa  r;  axi^'is*  6  os  dro^paviixoc  tt,? 
vüv  0£«jpi7?.  Diese  Stelle  scheint  in  Widerspruch  zu  stehen  mit 
poet,  19.  1456  b  8 — 20:  twv  fxev  Trepi  tyjv  Xs^iv  Sv  [xsv  saxiv  eIoo; 
Oetüpia?  Toc   T/f^]ia-^   t9;?  Xs^sto;,   a   eaiiv   ei'Ösvai   t9)?  uTtoxpitixTJs  x^l 

TOU     TT)V      TOlOtUtr^V      l'/OVTOs      ap)riT£XTOVlXT^V,      OIOV      Tl     £VToXtj     xal    Tt 

£Ü)(rj  xotl  otr^YTiai?  xal  aTTEiXyj  xal  EpaiTr^aic  xal  aTroxpiau 
xal  £i'  Tl  aXXo  xoiouiov.  Tiapa  "(ap  trjv  tourtov  yvöicfiv  v^  ayvoiav  ouoev 
£ic  TYjv  -or/jTtxTiv  lutxifxr^txa  cpioEtai  0  ti  xal  a'ciov  a~ou6yjc.  .  .  010 
-apEi'aöu)  (Us  aXXv;;  xal  ou  ttjC  ttoit^tixt,?  ov  ÖEwprijjia.  Allein 
Bouitz  bemerkt  (ind.  Ar.  97b  56-58)  zu  der  Stelle  in  de  iuterpr.  4 
zutreffend:  attiugitur  quidem  haec  res  poet.  19.  1456b  11,  sed  non 
tam  citari  alius  liber,  quam  quaestio  ab  hoc  loco  removeri  videtur") 
Dass  Aristoteles  nicht  auf  seine  Poetik  oder  seine  Rhetorik  ver- 
weist, geht  schon  aus  der  Ausdrucksweise  hervor:  die  Untersuchung 
über  derartige  Dinge  gehört  eher  in  die  Rhetorik  oder  Poetik. 
Eine  systematische  Behandlung  der  in  de  interpr.  4.  17  a  5  berührten 
Arten  von  X0701  findet  sich  auch  weder  in  der  Arist.  Rhetorik 
noch  in  der  Arist.  Poetik.  Immerhin  scheint  mir  an  unserer 
Stelle  eine  direkte  Reminiscenz  an  eine  Poctikstelle,  und  zwar  an 
keine  andere  als  an  poet.  19,  vorzuliegen.  Arist.  erinnert  an  die  in 
poet.  19  gegebene  Aufzählung  der  verschiedenen  Arten  von  X6701, 
und  im  Gedanken  daran  äussert  er,  die  Erörterung  dieser  X6701  sei 
eher  Sache  der  Poetik  als  der  logischen  Urtheilslehre  —  eine  Bemer- 
kung, welche  die  Eventualität  noch  nicht  ausschliesst,  dass  auch  die 
Poetik  diese  Gegenstände  mit  näherer  Begründung  aus  dem  Bereich 
ihrer  Untersuchung  ausscheidet.  Möglich  ist  aber  auch,  dass  die 
Hermeneutikstelle  eine  Korrektur  der  Poctikausführung  bedeutet, 
die  wohl  zu  einer  Umarbeitung  der  letzteren  geführt  hätte,   wenn 

^^)  Vgl.  auch  Zeller  S.  60,  I  nini  Vahlen,  Sitzungsberichte  der  phil.-hist. 
Klasse  der  K.  Akademie  (Wien)  56.  Bd.  1867,  Beiträge  zu  Aristot.  Poetik  III 
S.  218f. 
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dem  Philosophen  dazu  noch  Zeit  geblieben  wäre.  Der  Rhetorik 
gegenüber  liegt  die  Sache  etwas  anders.  In  rhetor.  III  werden 
mehrere  der  in  poöt.  19  aufgezählten  Arten  von  löyA  behandelt, 
freilich  nicht  als  Satzformen  und  nicht  vom  grammatischen  oder 
logischen  Gesichtspunkte  aus:  c.  16  handelt  von  der  ovf^-^r^aKc^  c.  18  von 
der  iptuxrjst^  und  der  ocTroxpiaic.  Dass  Aristoteles  in  der  Erinnerung 
hieran  sagt,  die  Satzformen  der  oir^7-/)3u,  der  spojtr^stc,  (z-oxpiai? 
u.  s.  f.  fallen  eher  der  Rhetorik  als  der  Hermeneutik  anheim,  ist 
bogreiflich.  Die  ganze  Hermeneutikstelle  liest  sich  wie  eine  vor- 
läufig hingeworfene  Bemerkung,  die  vielleicht  bei  einer  ab- 
schliessenden Redaktion  des  Buches  weggefallen  wäre,  oder  doch 
eine  bestimmtere  Fassung  erhalten  und  im  Zusammenhang  damit, 
wie  oben  schon  angedeutet,  wohl  auch  eine  Aenderung  mindestens 
in  der  Poetik  zur  Folge  gehabt  hätte. 

Auch  sonst  finden  sich  in  der  Schrift  Spuren,  die  darauf 
hindeuten,  dass  sie  nicht  zum  formellen  Abschluss  ge- 
kommen ist.  Wenn  Brandis^^)  sagt:  „der  Mangel  an  Angabe 
des  Zwecks  und  Objekts,  wie  sie  sich  in  den  Eingängen  der 
Aristotelischen  Bücher  zu  finden  pHegt"),  sowie  die  abgebrochene, 
hin  und  Avieder  ungenaue  Ausdrucksweise  erklärt  sicli  durch  die 
Annahme,  dass  Aristoteles  diese  Abhandlung  weder  beendigt  noch 
überarbeitet  habe",  so  hat  er  im  wesentlichen  Recht.  Zwar  dafür, 
dass  der  Entwurf  einer  Urtheilslehre,  wie  er  uns  in  de  interpr. 
vorliegt,  seinem  Inhalt  nach  Fragment  geblieben  sei,  haben  wir 
keinen  Anhaltspunkt.  Dass  aber  die  Hermeneutik  der  letzten 
redaktionellen  Ueberarbeitung  entbehrt,  ist  zweifellos. 
Stil,  Darstellung,  Erörterungsweise  und  Disposition '^^)  machen  ganz 
den  Eindruck  der  nachlässigen  Unfertigkeit,  wie  sie  häufig  ersten 
Konzeptionen  eigen  ist.  Insofern  sticht  unsere  Schrift  von  den 
anderen  Arbeiten  des  Stagiriten  sehr  wesentlich  ab.  Zwar  haben 
auch    die    übrigen,    die    für    den   Betrieb    der    Schule   bestimmten 


-^)  üeber  die  Reihenfolge  u.  s.  f.  vS.  265. 

-")  T)ie  Hermeneutik    beginnt   gleich   mit  den  Worten:    flpcüTov  ozi  Deaftctt 

Xdyos. 

-^)  Dazu  vgl.  auch  Brandis,  Handbuch  II  '2  a  S.  173  f. 
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LelirbiichcM-,  durchweg  nur  relative  Vollendung  erreicht.  Tu  den- 
selben ,.lassen  sich  fast  überall  frühere  und  spätere  Schichten  nach- 
weisen."'^  Das  gilt  in  besonderem  Maasse  für  die  Topik  und  die 
Analytiken."")  Und  es  lassen  sich  z.  B.  in  der  ersten  Analytik 
Stellen  genug  angeben,  wo  eine  eventuelle  spätere  Ueberarbeitung 
und  Ergänzung,  wenn  Aristoteles  noch  dazu  gekommen  wäre,  ein- 
gesetzt hätte  (vgl.  Anal.  pr.  111.  31b  8—10.  e.  15.  35  a  2. 
c.  24.  41b  31.  c.  29.  45b  19f.  c.  37.  49a  9f.  11  21.  67b 
26  u.  ö.).  Allein  überall  ist,  trotz  der  nicht  seltenen  Ts'achlässig- 
keiten  und  Irrtliümer,  ein  redaktioneller  Abschluss  nicht  zu  ver- 
kennen. Die  Hermeneutik  dagegen  kommt  in  Ton  und  Haltung 
der  unvollendet  gebliebenen  Jugendarbeit  des  Philosophen,  der 
Kategorienschrift,  am  nächsten.^')  Ein  Grund  für  die  Athetese  ist 
das  nicht.  AVohl  aber  nöthigt  uns  der  litterarische  Charakter  des 
Werks,  dasselbe  an  den  Schluss  der  schriftstellerischen  Laufbahn 
des  Aristoteles  zu  setzen. 

Allein  auf  die  gleiche  Annahme  führt  auch  eine" andere  Eigen- 
thümlichkeit  der  Schrift.  Es  ist  natürlich,  dass  Aristoteles  ein 
Lehrbuch  erst  dann  in  die  Schule  hinausgab  und  im  Schulbetrieb 
verwendete,  wenn  es  auch  eine  gewisse  formelle  Vollendung  und 
Ausfeilung  erhalten  hatte.  Ein  äusseres  Kriterium  für  die 
vollzogene  oder  unmittelbar  bevorstehende  Aufnahme 
eines  Buches  in  den  Kreis  der  offiziellen  Lehrschrifteu 
der  Schule  liegt  aber  darin,  dass  es  in  anderen  Büchern 
citirt  wird.  Bekanntlich  lassen  diese  Verw-eisungen  nur  in  den 
allerseltensten  Fällen  einen  Schluss  auf  die  chronologische 
Folge  der  Aristotelischen  Schriften  zu.  Im  Schulbetrieb  werden 
frühere  und  spätere  Werke  neben  einander  verwendet.  Ist  einmal 
ein  Buch  für  den  Schulgebrauch  fertig,  so  dass  es  im  Unterricht 
benützt  werden  kann  ,  so  werden  auch  in  früher  abgefassten 
Schriften,  wo  dieselben  sich  mit  der  neu  aufgenommenen  berühren, 
aus  Aulass  des   Unterrichts   cnsprcchendc  Verweisungen,   eventuell 

-')  Hermann  Uiels,  Archiv  für  (icscli.  der  IMiil.  IV,  479. 

2")  Den  Nachweis  dafür  werde  ich  in  Syllog.  des  Ar.  II  geben. 

3')  Wie  ich  in  Syllog.  des  Ar.  II  zeigen  werde,  ist  die  Kategorieuschrift 
als  eine  Jugendarbeit  des  Aristoteles  zu  betrachten,  die  er  unvollendet  Hess, 
da  sie  ihm  später  selbst  nicht  mehr  genügte. 
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Ycrbessoruugon  nachgetragen.  Die  Hermeneutik  nun  wird  in 
keinem  anderen  Werk  des  Aristoteles  erwähnt.  Mau  hat 
daraus  vielfach  ihre  Unechtheit  gefolgert.  Mit  Unrecht.  Nur  das 
lässt  sich  schliessen,  dass  sie  nicht  mehr  schulfertig  geworden  ist. 
Die  Hermeneutik  verweist,  während  sie  selbst  von  keiner  Aristo- 
telischen Schrift  citirt  wird,  nicht  bloss  auf  die  Topik  (c.  IL 
20b  26),  die  erste  Analytik  (c.  10.  19  b  31),  die  Metaphysik 
(c.  5.  17a  14 f.  geht  auf  Met.  Z  12)  und  die  Psychologie  (c.  1. 
16a  8 f.),  sondern  sie  kennt  auch,  wie  oben  gezeigt  wurde,  die 
Rhetorik  und  die  Poetik.  Daraus  geht  hervor,  dass  unsere  Schrift 
später  als  alle  uns  erhaltenen  Werke  des  Aristoteles  abgefasst  ist. 
Ueberdies  aber  lag  an  keinem  Punkte  des  Aristotelischen  Systems 
eine  dringende  Aufforderung  zur  Ausbildung  einer  specifisch 
logischen  Urtheilstheorie.  Darum  kann  es  auch  nicht  auffallen, 
wenn  Aristoteles  nirgends  auch  nur  den  Gedanken  an  eine  solche 
ausspricht.  Das  Verhältniss,  in  welchem  die  Hermeneutik  zu  den 
anderen  Schriften  des  Stagiriten  steht,  ist  also  nicht  etwa  ein  Be- 
weis gegen  ihre  Echtheit;  dasselbe  deutet  vielmehr  nur  darauf  hin, 
dass  die  Schrift  eine  späte,  nicht  mehr  zur  Einstellung  in 
den  Schulbetrieb  gelangte  Arbeit  des  Philosophen  ist. 
Man  darf  sich  nämlich  nicht  daran  stossen,  dass  die  Herme- 
neutik „sich  vielfach  über  Sätze  der  elementarsten  Art  in  schul- 
mässigeu  Erörterungen  verbreitet,  wie  sie  Aristoteles"  in  dieser 
letzten  Zeit  „nicht  mehr  nöthig  gefunden  hätte"."'''')  Dass 
Aristoteles  erst  sehr  spät  zur  Ausgestaltung  einer 
logischen  Urtheilslehre  kam,  begreift  sich  zur  Evidenz 
aus  der  Stellung,  welche  die  letztere  im  Gesammtsystem 
seiner  Philosophie  einnimmt.  Der  Philosoph  hatte  sich  früher 
schon  mit  dem  Urtheil  beschäftigt.  In  den  Fehden  des  4.' Jahr- 
hunderts, in  denen  Aristoteles,  wie  vorher  Plato,  der  eristischen 
Skepsis  der  kleineren  Sokratischen  Schulen  gegenüberstand,  war 
vor  allem  die  elementare  Denkfunktion,  das  Urtheil,  gefährdet. 
In  dem  Gedankenkreis  dieser  jüngeren  Sophistik  hatten  die  alten 
metaphysischen  Aporien  eine  entschieden  logischeZuspitzung  erhalten. 
Aristoteles  sucht  diesen  Schwierigkeiten  zu  entgehen,  indem  er  den 


32)  Zeller,  S.  69,  1. 
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Ikgriir  des  Seins  in  seine  verseliiedenen  Bedeutungen  zerlegt.  Aber 
die  abschliessende  Lösung  gewinnt  er  durch  die  Unterscheidung 
des  logischen  Seins,  des  AValirseins  vom  wirklichen  Sein.  Und 
diese  Unterscheidung  mündet  in  eine  Urtheilslehre  aus,  die  nicht 
bloss  die  psychologische  Einkleidung  des  Urtheilsaktes  und  sein 
metaphj'sisches  Fundament  berücksichtigt,  die  vielmehr  nichts 
anderes  ist  als'  eine  erkenntnisstheoretische  Sicherstellung  des 
Wissens  und  Denkens  selbst.  Wesentlich  anderen  Charakter  hat  nun 
ilic  Urthcilstheorie  der  Hermeneutik.  Sie  sieht  von  den  psycho- 
logischen und  specifisch  metaphysischen  Elementen  der  Urtheils- 
funktion  ab.  Zwar  hält  auch  sie  daran  fest,  dass  das  Urtheil, 
sofern  es  auf  Wahrheit  Anspruch  macht ,  die  adäquate  Nach 
bildung  eines  realen  Verliältnisses  sein  müsse.  Aber  sie  beachtet 
auch  lediglich  diese  logisch-ontologische  Seite  der  Aussage.  Und 
sie  stellt  überdies  alle  Unterschiede  des  realen  Seins,  die  katcgo- 
rialen  Seinsverschiedenheiten,  den  Gegensatz  des  An  sich-  und  des 
Zufäll ig-seins  und  endlich  den  Unterschied  des  metaphysisch- 
potentiellen und  des  aktuellen  Seins  zurück.  Diese  logisch-onto- 
logische Betrachtung  der  Urtheilsfunktion  ist  eine  Frucht  der 
Syllogistik.  Auch  die  Schlusstheoric  ist  aus  den  Kontroversen 
mit  der  zeitgenössischen  Eristik  hervorgewachsen.  Der  letzteren 
gegenüber  hatte  schon  Plato  einen  sicheren  Weg  gesucht,  der  zu 
unanfechtbarem  Weissen  führen  würde.  Aristoteles  nimmt  diese 
methodologischen  Untersuchungen  auf.  Er  hat  das  Bestreben,  den 
geheimnissvollen  Zauber  der  sophistischen  Trug-  und  Fangschlüsse 
aufzudecken.  Zugleich  jedoch  richtet  sich  sein  Nachdenken  auf 
ein  untrügliches  Mittel  begründeten  Gedankenfortschritts,  das  nun 
aber  nicht  bloss  den  streng  wissenschaftlichen  Deduktionen  dienen, 
sondern  überdies  auch  den  laxeren  Beweisführungen  der  dialek- 
tischen Disputationen  und  der  rednerischen  Darlegungen  einen  ge- 
wissen Wahrheitsvverth  sichern  sollte.  Das  Ergebniss  dieser  methodo- 
logischen Forschung  ist  die  Entdeckung  des  Syllogismus  und  die 
syllogistische  Theorie.  Man  wird  darnach  verstehen,  dass  die 
letztere  lediglich  die  der  Wirklichkeit  zugekehrte  Seite  der  Schluss- 
funktion ins  Auge  fasst,  andererseits  aber  auch  von  den  meta- 
physischen Seinsunterschieden   absieht:    in  Betracht   kommt  ja  der 
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Syllogismus  nur,  sofern  er  den  Fortschritt  von  den  Prämissen  7A\m 
Sclilusssatz  wahr  macht,  d.  h.  auf  ein  einem  realen  Thatbcstand 
entsprechendes  Begriffsverhältniss  gründet;  und  ebenso  können  in 
den  Syllogismus,  wenn  derselbe  zugleich  das  Begründungsmittel 
des  unwissenschaftlichen,  nicht  auf  die  metaphysischen  Prinzipien 
zurückgehenden  Denkens  sein  soll,  die  der  metaphysischen  Sphäre 
entstammeudenBestimmungen  und  Verschiedenheiten  nicht  eingehen. 
Dass  die  gleiche  Beschränkung  der  Betrachtung  nun  aber  auch 
auf  das  Urthcil  übertragen  Nverde,  ist  durch  das  ursprüngliche 
Interesse  der  Syllogistik  nicht  gefordert,  da  diese  nur  mit  der  Prä- 
misse, nicht  mit  dem  Urtheil  zu  rechnen  hat.  Die  methodologische 
Tendenz,  der  die  Lehre  vom  Schluss  entsprungen  ist,  führt  also 
nicht  nothwendig  auch  zu  einer  logisch-ontologischen  Urthcilstheorie. 
So  wird  es  verständlich,  dass  Aristoteles  den  Gedanken  der  letzteren 
erst  in  der  letzten  Zeit  seiner  litterarischen  Thä,tigkeit  aufnahm. ^^) 
Zugleich  aber  wird  begreiflich,  dass  die  Hermeneutik  in 
der  Behandlung  ihres  Gegenstands  von  der  ersten  Ana- 
lytik trotz  der  inneren  Verwandtschaft  merklich  ab- 
sticht. Der  Gesichtspunkt,  von  dem  die  Untersuchung  geleitet 
wird,  ist  ja  ein  anderer  als  in  der  Schlusstheorie:  die  Hermeneutik 
ist  lediglich  durch  ein  theoretisches  Interesse  bestimmt,  nicht  durch 
das  methodologische  der  Analytik.  Ebenso  fällt  das  Urtheil,  mit 
dem  es  jene  zu  thun  hat,  nicht  mit  der  syllogistischen  Prämisse 
zusammen.  Es  ist  also  nur  natürlich,  dass  unsere  Schrift,  in 
relativ  selbständiger  Untersuchung,  sich,  ähnlich  wie  einst  die 
Schlusstheorie,  an  die  Sprache,  in  ihrem  Fall  also  an  die  sprach- 
lichen Satzgebilde  wendet,  um  in  ihnen  den  logisch-ontologischen 
Kern  zu  ermitteln.  I^nd  von  hier  aus  lag  es  nahe,  dass  Aristoteles 
dabei  an  die  Platonische  Satzanalyse  in  Soph.  261  E  (V.  an- 
knüpfte. Dass  nun  aber  eine  derartige  Untersuchung  etwas 
formalistisch  und  elementar  ausfallen  musste,  ist  klar.  Allein 
auch  der  „schul  massige"  Ton  der  Erörterung  kann  nicht  be- 
fremden. Derselbe  reduzirt  sich  im  Grund  auf  die  im  Ausdruck 
primitive,  ungelenke  und  dürftige,  nur  für  den  Gegenstand,  nicht  für 

")  Die  genauere   Ausführung  und   Begründung   dieser  Auffassung   werde 
ich  in  ,Syll.  des  Ar.  II"  geben. 
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die  Form  interossirte  Darstclluiigswcisc,  wie  «ic  bei  einem  ersten, 
nicht  melir  u\m  äusseren  Abschluss  gelangten  Entwurf  einer 
logisclien  Urtheilstheorie  nicht  zu  verwundern  ist.  Es  liindert 
uns  also  nichts,  anzunehmen,  dass  die  Hermeneutik  ein 
in  die  letzten  Lebensjahre  des  Aristoteles  lallendes 
Werk  ist,  das  der  Verfasser  j  edoch  nicht  mehr  zu  voll- 
enden vermocht  hatte. 

])ieses  Resultat  scheint  freilich  durch  die  Beziehung  in 
Frage  gestellt  zu  werden,  in  der  die  Hermeneutik  zu  dem 
20.  Kapitel  der  Poetik  steht.  Bekanntlich  ist  das  letztere 
stark  und  mit  guten  Gründen  angefochten.  Da  aber  poet.  20  und 
die  Ilerraencutik  sich  zum  Theil  wörtlich  berühren,  so  scheint  auch 
diese  verdächtig  zu  werden. 

Allein  die  Hermeneutik  steht  in  jedem  Fall  auf  gesicherterem 
Boden.  Und  wenn  poi't.  20  interpolirt  ist,  so  folgt  daraus  noch 
nicht  die  Unechtheit  der  ersteren.  Vielmehr  legt  sich  dann  von 
vornherein  die  Annahme  nahe,  dass  der  Interpolator  jenes  Kapitels 
die  Aristotelischen  Definitionen  in  der  Hermeneutik  verwendet  habe. 

In  seiner  jetzigen  Gestalt  stammt  poet.  20  schwerlich  von 
Aristoteles.  Aus  dem  Zusammenhang  des  Abschnitts  poet.  10 — 22 
lässt  sich  das  Kapitel  ohne  Schwierigkeit  auslösen.  Mit  Recht  hebt 
Steinthal  hervor,  dass  dasselbe  mit  seinen  Definitionen  ohne 
allen  Einfluss  auf  die  beiden  folgenden  Kapitel  bleibe,  und  ebenso, 
dass  es  nicht,  wie  diese,  im  8.  Buch  der  Rhetorik  vorausgesetzt 
werde'*);  zutreffend  ist  auch,  was  Susemi  hl  hinzufügt:  dass  der 
Ausdruck  ovom.'/  in  c.  21  einen  Sinn  hat,  welcher  der  Definition 
in  c.  20  nicht  entspricht.'^)  Immerhin  hält  man  vielfach  an 
einem  von  Aristoteles  herrührenden  Kern  unseres  Kapitels  fest, 
Ist  das  richtig,  so  muss  dieser  echte  CJrundbestand  jedenfalls  in 
einem  offenbar  an  Philo  anknüpfenden  Abriss  einer  Grammatik 
gesucht  werden.  Und  zwar  mü.sste  man,  wenn  derselbe  früher 
wäre  als  die  Hermeneutik,  annehmen,  die  letztere  habe  die 
grammatischen    Definitionen    der    Poetikstelle,    vielleicht    ziemlich 

^*)  Geschichte   iler   Sprachwissenschaft    bei   eleu   (kriechen    iiml  Römeru'''  I 
S.  270. 

'^)  Aristoteles,  üher  die  Dichtkunst,  2.  Aufl.  S.  U. 


Die  Echtheit  der  Aristotelischen  Henneneutik.  45 

selbständig,  für  ihre  logischen  Zwecke  verwendet.  Wahrschein- 
licher aber  wäre  es  doch  —  und  darauf  würden  auch  die 
DilYerenzen  zwischen  de  interpr.  und  poet.  20^'')  hinweisen  — ,  dass 
die  Ausführung  in  der  Poetik  der  Hermeneutik  gegenüber  eine 
Weiterentwicklung  bedeutet.^')  Dann  wäre  poet.  20  —  nicht  aber 
die  ganze  Poetik  —  noch  später  als  der  Entwurf  der  Hermeneutik, 
vielleicht  in  einem  Zustand  hinterlassen,  der  selbst  zu  einer  üeber- 
arbeituug  und  Ergänzung  aufforderte. 

Allein,  wie  mir  scheint,  beschränkt  sich  der  Aristotelische  An- 
theil  an  poet.  20  auf  einen  oder  einige  wenige  Uebergangssätze,  die 
von  den  T/-r^\m-o.  ty-c  >J;s(üc  iu  c  19.  1456b  8  IV.  zu  den  sio/j 
ovoaciToc  in  c.  21  überleiten.  Wie  dieselben  gelautet  haben,  lässt 
sich  nicht  mehr  sicher  ermitteln.  Vermuthlich  hat  Aristoteles  nur 
geschrieben:  Tr^s  os  )ic£(uc  [a-otcj-/;?]  p-sp/]  s3t1v  ovoaaT7.  xal  pf^aata- 
iz  TOüT(ov  \bs)  auvsaTTjXsv  u  )J>\uz.  rjvofic-oc  os  u.  s.  f.  (c.  21). 
Auf  einen  derartigen  Text  weist  ein  auf  unseren  Zusammenhang 
bezügliches  Citat  in  rhet.  III  2  hin  (1404b  26  — 28):  ovtcuv  o' 
ovojictTtov  /.otl  pr^tjLaTcuy  i?  tliv  u  Xo^o;  Guvsaf/jxsv,  itov  0£  ovoaa'-ojv 
Toaciü-'  £/6vT(i)v  £107]  odct  ~^\S^i^i[}t(zr^x  £v  ToTc  -£pt  -otr^ösoK.  An 
eine  Aufzählung  der  sämmtlicheu  grammatischen  Stücke  der  \i\\t 
hat  Aristoteles  in  dem  Zusammenhang  der  Poetik  offenbar  nicht 
gedacht.  rj.TÄ':irf  nach  \i\z^M^  kam  wohl  mit  den  ü-ot/cTot,  a-jUrzß'yt 
u.  s.  f.  herein.  E<  sollte  damit  noch  ausdrücklich  auf  den  weiteren 
Umfang  des  Begriffs  Ä£;tc  gegenüber  dem  Begriff  Vi'^'iC.  aufmerksam 
gemacht  werden:  denn  neben  den  asorj  tou  äo^ou  mu.sste  für  die 
a-oi/£ia  u.  s.  f.  Raum  geschaffen  werden. 

Immerhin  möchte  man  zwischen  6  Xo-i'o?  und  ovo[jl7.to?  o£  ein 
paar  Definitionen  erwarten,  welche  den  Uebergaug  von  den  ovoaara 
und  pr^fxotta  zu  den  ovofiata  allein,  von  denen  in  c.  21  die  Rede 
ist,  motiviren  und  erklären  würden.  Also  etwa  eine  Definition 
von  oyo}i.o(  und  pr^u-c«,  ev.  noch  von  Xo^o;  —  von  den  übrigen  \s.i[yi\ 
x^?  Xi^stu;  des  20.  Kap.,  von atot/Eioy,  auXXotßy^,  auvÖ£ajxoc,  api)pov,  -xtoai? 
war  hier  sicher  nicht  die  Rede.  Denkbar  wäre  es  auch,  dass  die 
Hermeneutik  jene  muthmasslichen  Definitionen  gekannt  und  benutzt 


3«)  Steinthal  a.  a.  0.  S  262  iT. 
3;)  Steinthal  a.  a.  0.  S.  2GG. 
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hätte  (wie  die  Lehre  von  den  arXa  und  5i7:Xa  Ivö^axo.  in  de  inteipr.  2 
und  4  oileukundig  eine  weitere  Ausführung  von  poet.  21.  1457a 
31  —  34  ist).  Allein  nothwcndig  ist  es  nicht,  solche  eingeschobenen 
Definitionen  anzunehmen.  An  der  angeführten  Rhetorikstelle 
deutet  nichts  darauf  hin,  und  au  einer  anderen,  die  gleichfalls  auf 
unseren  Poetikzusammenhang  zurückblickt,  wird  der  Uebergang  von 
den  hm^'x-zn  und  f(T^[xa-a  zu  den  ovoaccra  völlig  unbefangen  und 
ohne  irgend  welches  Bedenken  vollzogen:  III  2.  1404b  5  —  7  kTjv 
o'  ovotxocTojv  /7.1  pr^ixattüv  aa'-vr^  [xsv  Tcoist  la  xupt7,  [itj  xaTrsivvjV  oe 
6}Xo.  x£xcicJu.-/)[xEvryV  xoXl'x  ovojjLctTa  oaa  sipr^xai  iv  -oi?  Trspl  Troi/jTixrjs. 
Sicher  ist,  dass  die  uns  in  poet.  20  vorliegenden  Definitio- 
nen nicht  von  Aristoteles  sind.  Dieselben  sind  tendenziöse  Um- 
bildungen der  in  der  Hermeneutik  (nicht  etwa  im  ursprünglichen 
Bestand  des  20.  Kap.  der  Poetik)  gegebenen  Erklärungen.  Auf 
die  Tendenz  weist  die  durchgängige  Weglassung  der  in  der  Herme- 
neutik beigefügten  Bestimmung  xarv.  Süvör^xr^v  bei  sonstiger  fast 
wörtlicher  Uebereinstimmung  hin  —  vom  Gegentheil  vermag  mich 
auch  Vahlen  (a.  a.  0.  S.  238)  nicht  zu  überzeugen.  Der  Interpolator 
ist  oll'enbar  der  Ansicht,  dass  die  Sprache  nicht  xotiä  (3uvi>rjXYjv, 
sondern  cpuasi  sei.  Auffallend  ist  sodann  bei  der  Definition  von 
ovotxa  der  Satz  1457a  12 — 14:  Iv  77p  toTc  ot-XoT?  ou  yjaii^z^oL  «0; 
xoft  auto  xc(i}'  7.UT0  a-/]fi7.rvov.  Der  hier  völlig  unmotivirt  auftretende 
Unterschied  von  a-)Ä  und  onrXa  ovojxctTa  wird  erst  21.  1457  a  31  f. 
in  die  Poetik  eingeführt  und  erklärt.  Jener  Satz  kann  darum  nicht 
im  ursprünglichen  Kap.  20  gestanden  sein.  Er  wird  aber  völlig 
verständlich,  wenn  man  auf  de  interpr.  zurückgreift,  wo  im  An- 
schluss  an  die  Definition  von  ovotxa  der  Unterschied  der  otTiXa  und 
der  onrXa  ov6|X7.-:7.  erläutert  wird,  vgl.  c.  4.  16b  32.  Mit  anderen 
Worten:  der  Interpolator  hat  ziemlich  mechanisch  und  ohne 
Berücksichtigung  des  weiteren  Zusammenhangs  der  Poetik  aus  der 
Hermeneutik  abgeschrieben.  Bei  der  Definition  von  pr/[i.c/  1457a 
14—18  lässt  sich  die  Weglassung  der  Bestimmung,  dass  das  pr,jjia 
Prädikat  sei,  aus  dem  grammatischen  Charakter  der  Erörterung  in 
c.  20  erklären  (Steinthal  S.  262,  vgl.  Vahlen  S.  239),  obwohl  mir 
zweifelhaft  ist,  ob  Aristoteles  selbst  dieses  für  ihn  wichtigste 
Merkmal  des  prjfxot  getilgt  hätte.    IJedeutsamer  ist  aber  eine  weitere 
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Aenderung.  lu  de  iuterpr.  wird  als  f^r^ixot  nur  das  Praesens  des 
Verbums  anerkannt.  Die  anderen  Tempora  erscheinen  bereits  als 
zTotas'.;  f.r^jxaTo;  (c.  3.  16b  IG  f.  c.  5.  17a  10  f.)  Wenn  in  de 
interpr.  10.  19  b  13  f.  auch  die  übrigen  Tempora  ausser  dem 
Praesens  als  pr,ixa-:a  bezeichnet  werden,  so  ist  das  eine  Ungenauigkeit 
der  Ausdrucksweise,  wie  sie  bei  dem  oben  geschilderten  litterarischen 
Charakter  der  Schrift  nicht  auUalleu  kann.  An  der  priucipiellen 
Festsetzung  von  c.  3  wird  dadurch  natürlich  nichts  geändert.  In 
poet.  20  werden  nun  aber  die  Yerba  in  sämmtlichen  Zeiten  als 
pr^uata  betrachtet,  und  im  Zusammenhang  damit  wird  der  Begriff 
der  7rt(o3is  umgebildet  (1457a  18  —  23,  vgl.  dazu  Vahlen  a.  a.D. 
S.  241).  Das  ist  offenkundig  eine  bewusste,  beabsichtigte  Korrektur 
der  Lehre  der  Hermeneutik,  eine  Konsequenzmacherei,  die  schwerlich 
auf  Aristoteles  selbst  zurückzuführen  ist.  Besonders  lehrreich  ist 
schliesslich  die  Definition  von  lö-;rjc  (1457a  23  — 30).  Hier  bestätigt 
sich  in  eigenthümlicher  Weise  die  Vermuthung,  dass  ursprünglich 
in  der  Fuge  zwischen  c.  19  und  c.  21  stand:  ec  ovoaa-ctuv  yxo  xal 
p-zjuaTuiv  auv5a-:7,x£v  6  ao-oc.  Gegen  diesen  Satz  nämlich  polemisirt 
der  Interpolator,  und  zwar  unter  Berufung  auf  die  Definition  des 
XofOs  in  der  Hermeneutik  (poet.  20:  Koyj^  cpcuvT]  aovi)s-rj  ar^aavTtxTJ, 
Yj?  £vi7.  tj.spYj  xo(l>'  auta  arjjiat'vs'.  -i.  de  interpr.  4.  16b  26  f.:  höyj^ 
oi  i"i  'icuvTj  cf/;fAav-r/.-/)  za-a  auvör^xr^v,  t,;  täv  aspöüv  xi  cj7j[i.av-txov  £3xi 
xs/ojpiafjiivov)  1457  a  24 — 28:  ou  -(otp  aTiots  X670;  ex  priaaxcuv  xal  ovo- 
aaxujv  au*f/.cit7.i,  oFov  6  xou  avöotuTrou  opiajio?,  ctXX'  evos/stcd  aveu  p-zjuarmv 
eIv7.'.  Xo^ov,  u.3po;  [isv-oi  dti  ti  or^ixcdvov  l?£i,  oiov  £v  T(p  ßaoi'Csi  K/iwv  6 
K/ifov.  Den  Ausgangspunkt  der  Polemik  bildet  also  das  in  der  Herme- 
neutik angegebene  Kriterium  des  Xo-j-oc,  dass  seine  Theile  für  sich 
eine  Bedeutung  haben.  Von  hier  aus  lässt  sich  Schritt  für  Schritt 
die  Beziehung  von  poet.  20  auf  de  interpr.  nachweisen.  In  de 
interpr.  5.  17a  9 — 12  wird  bemerkt:  otva'-jX')  ok  tAv-ol  Xo-jOv  airo- 
'favT'.xöv  sx  pr^aaToc  cTvai  .  .*  xotl  ^otp  6  xou  avöpiuTrou  Xoyo?,  iav 
[XTj  t6  £(3Tiv  .  .  .  TTpoGTcO-f,,  Q'JrM  /,ö-;'0?  aTTocpavTixos.  Dlesc  Aeusseruug 
nimmt  der  Interpolator  auf.  „6  tou  (zvöpw-oü  X670?"  ist  der  Wort- 
ausdruck für  den  Begriff  Mensch,  bezw.  die  in  Wörtern  gegebene 
(nicht  in  einen  Satz  eingehende)  Aufzählung  der  begrifflichen 
Theile    des    Begriffs,    man  könnte  sagen:    der  definitorische  Wort- 
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ausdiuck  für  den  Begrill"  (wie  ja  Xo-oc  bei  Aristoteles  vielfach 
Delinitioii,  und  zwar  nicht  bloss  die  in  einem  Satz,  gegebene  De- 
linition,  sondern  auch  den  delinitirten  BegrilT  selbst  bedeutet). 
Es  gicbt  also,  sagt  sich  nun  der  Interpolator,  auch  Xo-,o'.,  die  kein 
pr,}xa  haben,  und  zwar  Xo-jOt,  auf  die  gleichwohl  das  Kriterium  des 
/.o^o^  zutrill't:  !^mov  z.  B.  hat  eine  Bedeutung,  ebenso  oittouv: 
beide  sind  aber  Theile  des  Xo-jO?  =  opicfxb?  xou  av9p.-  Folglich  ist 
die  von  Aristoteles  im  ursprünglichen  C.  20  aufgestellte  Regel,  dass 
der  Ao-jO?  aus  ovofxa  und  pr^aa  bestehe,  falsch.  Allein  es  ist  klar,  dass 
Aristoteles  in  diesem  Zusammenhang  von  dem  Ao"j'o5=Satz,  nicht 
von  der  Delinition  redet.  Die  Polemik  ist  also  läppisch.  Einen 
vernünftigen  Sinn  hätte  sie  vielleicht  erhalten  können,  Nvenn  etwa 
auf  andere  Satzformen  (a)c/][xa-:a  ttj^  Xs^eu)?),  wie  svToXr^,  spiurr^ai; 
tuyji  oder  dgl.  hingewiesen  und  an  diesen  X070'.  (de  interpr.  4.  17  a 
4  f.)  gezeigt  worden  wäre,  dass  nicht  jeder  Xo^o;  gleich  dem  X070? 
7.-09017-17.0?  aus  ovofAa  und  pr,|ja  sich  zusammensetze.  Den  Gipfel 
der  Gedankenlosigkeit  erreicht  der  Interpolator  aber  im  letzten 
Satz.  Aristoteles  sagt  de  interpr.  ö.  17a  13 — 15  im  Anschluss  an 
das  oben  Angeführte:  oi'  0  -i  os  Ev  -i  ssnv  cüXX'  o'j  -oXXä  :o  O'^ov 
KcCov  o''-ouv  —  O'J  yj-O  OY]  Tm  auvsY'i'u;;  el[jrf'sdon  su  da-7.1,  i'oiri  0£ 
ä'fXr^;  -pa-,u.atci7.^  toüto  stTtstv:  worin  die  Einheit  der  begrifTlichen 
Merkmale  im  Begriff  (der  Begriff  ist  hier  gedacht  als  eine  in 
einen  Satz  eingegangene  Definition)  ihren  Grund  hat,  das  zu  unter- 
suchen, ist  Sache  einer  anderen  Disciplin.  Er  fährt  dann  fort  (17  a 
15  f.):  £3X1  0£  zU  Xo-'oc  7T:o(pav-ixo?  Tj  6  iv  or^Xfov  r^  0  auvosapLco  £i;  .  . 
Dabei  hat  er  den  Unterschied  des  einfachen  und  des  zusammen- 
gesetzten Urtheils  im  Auge.  Diese  Bemerkung  will  nun  der  Inter- 
polator in  1457a  28—30  verwenden.  Aber  er  wirft  die  citirten 
Stellen  17a  13—15  und  17a  15  f.  zusammen  und  meint,  Aristoteles 
rede  beide  Male  von  der  Einheit  des  definirten  Begriffs  (Xoyo; 
ToO  7.vt)p(u-ou).  So  erinnert  ihn  die  Verweisung  £3ti  oe  aXX. 
TTpotYfj-.  an  Anal.  post.  II  10.  93b  35  —  37:  X070C  0'  zU  33tl  oi/öjc, 
0  uäv  a'jvo£3|x(o,  (SaiTsp  v,  'iXtot?,  0  os  -t»  'iv  y.7»}'  svo^  ö"/jXoüv  jitj 
X7-C7.  aujxjijiß/jxo;  (dadurch,  dass  ein  Prädikat,  d.  h.  die  Zusammen- 
stellung begrifflicher  Merkmale  von  einer  begrifflichen  Einheit  gilt, 
vgl.  Met.  Z  12.   1037  b  25  f.)     Und   indem   er   die  Stelle  aus  An. 
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post.  mit  der  llermcueutikstelle  kombiuirt,  kommt  er  zu  dem  Satz 
(1457a  28-30):  zk  U  iaxi  l6-;o^  St/wc,  r^  -ap  6  h  a-/jaoitvu>v,  t^  o 
sx  üXsiov(ov  a'jvoisaio,  otov  t)  'iXia?  [ikv  3uvo£aau>  ii;,  6  Se  xou  ctv- 
t)pu»-ou  ■:(ö  Ev  3/)a7iv£iv.  Aus  der  im  Auschluss  an  de  interpr.  5. 
17a  15  f.  beabsichtigten  Eintheilung  der  Äo-jOi  ist  also  eine  Gegen- 
überstellung der  Einheit  der  be-ril'tlichen  Merkmale  im  Begriff  und 
der  durch  äusseren  Zusammenhang  konstituirtcn  Einheit  geworden. 
Damit  ist  der  X67o;=Satz  vollends  ganz  verlassen  und  die  Aufmerk- 
samkeit ganz  auf  den  X070;  =  definirten  Begriff  konzentrirt. 

Dass  Aristoteles  das  alles  nicht  geschrieben  haben  kann,  scheint 
mir  evident.  Und  ich  zweifle  nicht,  dass  das  ganze  jetzige  Cap.  20 
nicht  aristotelisch  ist.  Isicht  bloss  die  Definitionen  von  a-coi/slov, 
a-Aloi^r^,  S'jvSstjaoc,  apö.oov,  sondern  auch  die  von  ovoaa,  pT^u-a,  loyj:, 
7r-(ü3ic  stammen  von  einem  Späteren,  der  aber  überall  an  die 
grammatischen  Bemerkungen  der  Hermeneutik  anknüpft.  Dass 
Aristoteles  nicht  daran  gedacht  hat,  dem  Abschnitt  der  Poetik 
einen  Abriss  der  Grammatik  einzuverleiben,  ergiebt  sich  deutlich 
aus  der  üebersicht  über  die  u.iori  der  Tragödie  in  c.  6.  Hier  ist 
1450b  11  — 15  gesagt:  xstapTov  oe  (sc.  [xspo;)  töjv  [xsv  XoYmv  rj  Xecis" 
U'(ui  OS  .  .  .  Xeciv  elvai  -:y)v  oia  ty)^  ovoactsTa;  £p|j,r^v£iav,  8 
X7i  £7:1  TÖJv  iaastpcuv  y.al  zrA  xüiv  /.o-jOjv  s/sr.  zr,v  auxTjv  ouya;j.iv. 
Die  hier  gegebene  Erklärung  der  Äs^t?  (=  ?;  o-a  xr^;  ov.  spjx.)  weist 
unzweideutig  auf  die  Ausführung  über  die  verschiedenen  Klassen 
von  ovoaaxa  in  c.  21  und  die  Anwendung  derselben  im  poetischen 
Stil  c.  22  hin.  In  dem  Relativsatz  0  xal  .  .  .  aber  ist  zwischen 
der  rhetorischen  und  der  poetischen  )i;t?  eine  bedeutsame  Parallele 
gezogen.  Von  der  rhetorischen  äeci?  handelt  die  1.  Hälfte  von 
rhet.  III  (cc.  1  —  12).  Dass  hier  gelegentlich  auch  von  pr/aotxa, 
von  auXXaßal  (vgl.  z.  B.  1405a  31  ff".),  von  Txxwaei?  (1410a  27.  32),  von 
auvosajxo;  (1407  a  20  ff.,  b  37  f.  1409  a  24  f.  1413  b  32  f.)  die  Rede 
ist,  das  ist  in  einer  Lehre  vom  Stil  nur  natürlich.  Aber  es  fällt 
Aristoteles  nicht  ein,  hier  etwa  eine  grammatische  Theorie  der 
Redetheile  oder  gar  eine  Lautlehre  zu  geben.  Dass  sich  in  rhet.  III 
nirgends  eine  Anspielung  auf  poet.  20  findet,  wissen  wir.  Darnach 
bleibt  kaum  etwas  anderes  übrig,    als  den  Abriss  der  Grammatik 
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in  der  Püötik  für  eingeschoben  zu  halten.  ^^)  Die  Aufforderung  zu 
der  Interpolation  einer  Lautlehre  und  einer  Lehre  von  den  Rede- 
theilen  lag  aber  wohl  in  den  Aristotelischen  Sätzen,  die  ursprüng- 
lich an  Stelle  des  jetzigen  20.  Kapitels  standen,  nämlich  —  wenn 
meine  Konjektur  richtig  ist  —  einerseits  in  dem  Ausdruck  tt^ 
OS  X=$£(uc  [aTTotar^c]  aif/Vj,  andererseits  in  dem  Satz:  iv.  tootojv  (sc. 
ovouc'-fov  xotl  p/jaatcov)  öuviaryjxsv  6  Xo-|'oc.  ^") 

Ist  demnach  das  "20.  Kapitel  der  Poetik  eine  spätere 
Interpolation,  welche  ihrerseits  an  die  Hermeneutik  an- 
knüpft, so  folgt  endgültig,  dass  die  letztere  durch  den  Zu- 
sammenhang, der  zwischen  ihr  und  poet.  20  besteht, 
nicht  im  mindesten  gefährdet  ist.*")  Da  vielmehr  der  Inter- 
polator  des  Poetikkapitels  ollcnbar  den  Aristotelischen  Ursprung 
unserer  Schrift  voraussetzt,  so  ist  umgekehrt  die  Beziehung  von 
poet.  20  zur  Hermeneutik  eine  Instanz  für  deren  Echtheit. 

Damit  sind,  wie  ich  glaube,  die  Bedenken,  die  sich  gegen 
den  Grundbestand  der  Hermeneutik,  gegen  die  Kapitel  1 — 8. 
9—13  richten,  sä  mm  t  lieh  beseitigt.  Sie  haben  uns  ledig- 
lich zu  der  Annahme  geführt,  dass  die  Hermeneutik 
eine  nicht  mehr  zu  formeller  Ausarbeitung  gelangte 
Conception  einer  logischen  Urtheilstheorie  aus  des  Stagi- 
riten  letzter  Lebenszeit  ist,  —  einer  Annahme,  der,  wie 
wir  sahen,    auch   ein  hoher   Grad   von   innerer   Wahrscheinlichkeit 


3*)  Und  ebenso  auch  die  grammatische  Ausführung  c.  21.  1458a  8 — 17 
„in  der  Fuge  zwischen  den  c.  21  aufgestellten  ei'orj  6vdfi.aTo;  und  der  an  diese 
sich  eng  anschliessenden  Theorie  der  li^iq  c.  22,  die  nichts  ist,  als  die  Ge- 
brauchsanweisung jener  Worfarten  für  den  poetischen  Stil."  Valilen  a.  a.  0. 
S.  261  f.  Ob  diese  Stelle  von  dcmsellien  Interpolafor  stammt,  wie  c.  20,  ist 
freilich  zweifelhaft,  vgl.  Susemihl  a.  a.  0.  S.  274,  Anm.  252. 

^^  Während  ich  also  Vahlen  (a.  a.  0.  S.  274)  gegen  Steiuthal  (der  seine 
Ansicht  auch  in  der  2.  Auflage  S.  270  festgehalten  hat)  darin  beistimme,  dass 
die  Kapp.  21  u.  22  die  xirsprüngliche  und  vollständige  Aufzeichnung  des 
Aristoteles  über  den  poetischen  Stil  sind,  kann  ich  seine  Rettung  des 
20.  Kapitels  (a.  a.  0.  S.  220iT.,  S.  273—275)  nicht  für  gelungen  halten. 

'")  Ich  denke,  dass  hierdurch  auch  die  Bemerkungen  von  Val.  Rose,  de 
Arist.  libr.  ord.  233,  über  das  Verhältniss  der  Hermeneutik  zu  den  Definitionen 
von  jioet.  20  erledigt  sind.  Seine  Behauptung  aber,  dass  in  der  chronologischen 
Abfolge  der  Aristotelischen  Schriften  kein  logisches  Werk  später  angesetzt 
werden    könne  als  die  Poetik,  bedarf  keiner  besondern  Zurückweisung. 
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zukommt.  Aber  ich  brauche  kaum  ausdrücklich  hervorzuheben, 
dass  hiemit  zugleich  das  9.  Kapitel  definitiv  gesichert  ist:  dieses 
kann  in  der  That  als  ein  Nachtrag  betrachtet  werden,  von  Aristo- 
teles herrührend  und  von  ihm  selbst  in  die  im  Entwurf  fertige, 
aber  noch  nicht  vollendete  Hermeneutik  eingefügt,  dazu  bestimmt, 
den  Angriff  des  Eubulidischen  Kreises  abzuwehren. 

Wir  sind  nun  aber  in  der  glücklichen  Lage,  dieses  Ergebniss 
in  seinem  ganzen  Umfang  auch  durch  äussere  Zeugnisse 
bestätigen  zu  können. 

Ein  positiver  Beweis  für  die  Echtheit  unserer  Schrift  liegt 
vor  allem  in  dem  Verhältniss,  in  welchem  die  Theophrastische 
Schrift  risf/i  xa-acpaa&u)?  •/7.I  ocKOcpaaeo);*')  zu  der  Aristote- 
lischen Hermeneutik  steht.  Was  Di  eis  in  seiner  Abhandlung 
„über  das  3.  Buch  der  Aristotelischen  Rhetorik"*^)  (S.  25)  über  das 
wissenschaftliche  Verhältniss  des  Theophrast  zu  seinem  Lehrer 
sagt,  findet  besondere  Anwendung  auf  die  Beziehung  der  erwähnten 
Theophrastischen  Schrift  zur  Aristotelischen  Hermeneutik.  Dass 
jene  eine  Bearbeitung  und  Weiterbildung  der  letzteren  war,  die 
sich  eng  an  die  Lehre,  zum  Theil  an  die  Worte  des  Meisters 
anschloss,  geht  aus  den  Aeusseruugen  der  alten  Kommentatoren 
unwiderleglich  hervor.  Zwar  mit  der  Notiz  des  Ammonius 
(ad  cat.,  s.  schol.  28a  unten):  o».  yj-cj  u.ai>yjTat  czuiou  (sc.  'Apictto- 
TsXouc)  E'jovjfxo;  xal  (l^otviot?  xotl  Oso'ipaaTo^  -/.ata  C^^Xov  -ou  oi07.a/a/vOU 
'(s.^'((J'■J.'^r^y.'■xal  Kc(-/)-i'0[>iac  y.a\  -=[A  'Epar^vsia;  xai  'AvaXutixr/.',  lässt  sich 
nicht  viel  anfangen.  Ebenso  mag  man  auf  die  Bemerkung  des 
Anonymus  (schol.  94b  14  — 17),  der  dizh  tou  7c7pac5»>7.i  i-spot? 
xa-a  C^jXov  '  AptaxotsXou^   6txa»vuaa   öuYYpajxaata   xott   (pspsaöott   Iv  au- 

-01;     dvTl    .     .     .     TO'J     TTSpl     'EpU.-/JVSrot?     TO      Ilspt     XCtTa'f 7330);      ÄOtl     OtüO- 

(sotcjitü?  auf  die  Echtheit  der  Hermeneutik  schliesst,  nicht  allzu  viel 
Gewicht  legen.  Aber  ich  meine,  an  dem,  was  Boethius  über 
das  Verhältniss  der  Aristotelischen  und  der  Theophrastischen  Schrift 

*^)  In  dem  Verzeichniss  der  Theophrastischen  Schriften  bei  Diogenes 
Laert.  V  44.  Das  V  46  ausserdem  erwähnte  Werk  Ilepl  dTrocpaaeiu?  ist  jeden- 
falls mit  rispl  ■/.'j.-z'x-o .  y.al  dzo'f.  identisch.  Diese  Schrift  wird  übrigens  häufig 
auch  unter  dem  abgekürzten  Titel  flepl  xaxacpctaEio;  citirt. 

■•-)  In:  Abhandlungen  der  K.  Ak.  der  Wissensch.  zu  Berlin  aus  dem 
J.  1886. 

4* 
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sagt,  sollte  man  nicht  vorübergehen.  In  der  Einleitung  zu  seinem 
Kommentar  in  libr.  Arist.  de  interpr.  edit.  II  reproducirt  er  zu- 
nächst Alexanders  Widerlegung  des  Einwands,  den  Andronikus 
gegen  de  interpr.  erhoben  hatte.  Dann  fährt  er  fort:  His  Alexander 
multa  alia  addit  argumenta,  cur  hoc  opus  maxime  Aristotelis  esse 
videatur.  Ea  namquc  .  .  .  (im  Folgenden  giebt  er  die  Gründe 
Alexander's  wieder;  die  wichtigsten  derselben  sind:)  Et  quod 
Theophrastus  ut  in  aliis  solet,  ...  in  libro  quoque  de  affirmatione 
et  negatione  iisdem  aliquibus  verbis  utitur,  quibusinhoc 
libro  Aristoteles  usus  est.  Ich  denke,  Alexander,  dem  beide 
Schriften,  die  Aristotelische  Hermeneutik  and  Theophrast's  üspi 
xa-cacp.  •/..  7.-ocp.,  vorlagen,  musste  das  wissen,  und  wenn  er  hier 
von  einer  wörtlichen  Berührung  beider  Schriften  redet,  so  geht 
daraus  jedenfalls  soviel  hervor,  dass  zwischen  denselben  der 
engste  Zusammenhang  bestand.  Doch  Boethius  fährt  in  der 
Wiedergabe  der  Argumentation  Alexander's ' '')  fort:  Idem  quoque 
Theophrastus  dat  signum  hunc  Aristotelis  librum  esse,  in  omnibus 
enim  de  quibus  ipse  disputat  post  magistrum,  leviter  ea  tangit, 
quae  ab  Aristotele  dicta  ante  coguovit,  alias  vero  diligentius  res 
uon  ab  Aristotele  tractatas  exequitur.  ^')  Ilic  quoque  idem  fecit, 
nam  quae  Aristoteles  hoc  libro  de  enuntiatione  tractavit, 
leviter  ab  illo  transcursa  sunt,  quae  vero  magister  ejus 
tacuit,  ipse  subtiliori  modo  considerationis  adjecit. 

So  wenig  uns  von  der  Theophrastischen  Scln-ift  erhalten  ist, 
so  setzen  uns  doch  die  Fragmente,  die  wir  haben,  in  den  Stand, 
den  Nachweis  für  diese  Bemerkung  des  Boethius  oder  vielmehr  des 
Alexander  erschöpfend  zu  führen. 

Unverkennbar istzunächst,  dass  dieUnterscheidung  zwischen 
TTpoTotcf'.c  und  dTTOcpavsK,  die  Theophrast  in  Ocpi  xcixacp.  voll- 
zieht, an  de  interpr.  4.   17a  3  anknüpl't. ''^) 


*')  welche  liis  Mihi  (luoquc  .  .  .  (Basler  Ausgabe  1570,  S.  292  unten) 
reicht. 

^')  Von  diesen  Worten  geht  auch  Diels  in  seiner  Rettung  des  3.  Buchs 
der  Rhetorik  aus.     A.  a.  0.     S.  26. 

■•■')  In    de    interpr.   4.    17a   3    wird    der    änocpotvTtxö;    Ärfyoi  als    derjenige 

charakterisirt,  h  «u  tö  ä/.rjile'jEiv  /;  'i^E'jSeaoai  -j-cfp/Et.      An   diese  Stelle  scheint 

sich  die  Unterscheidung  vun  Urlheil  und  rrümisse  anzuschlicssen,  die  Alexander 
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Deutlich  lässt  sich  aber   namentlich  verfolgen,   wie  die  Thco- 
piu-astische  Schrift  die  in    de  interpr.  7  gebotene  Lehre  von  der 
Quantität    der   Urtheile    ergänzt    und    weiterbildet.      In    Anal, 
pr.    T   unterscheidet  Aristoteles   drei    Klassen    von  Prämissen  (Syll. 
des  Arist.  I  S.  159—162):  die  allgemeinen,   die   partikulären  und 
die  unbestimmten  (otoiopistot).     Gelegentlich  werden  die  allgemeinen 
und    partikulären    als   ouofy'.sasvctt    den    ^oiof-iaio'.  gegenübergestellt 
(Anal.   pr.  I  4.  26  b  21  tT.  u.  ö.)      Bisweilen    aber    wird    auch    der 
partikuläre  Satz   als  ein  ototopiitov  bezeichnet,   sofern   er   wahr  ist, 
sowohl    wenn    die    betreffende    Aussage    von   allen,    als   wenn   sie 
nur  von  einigen  Theilen  des  Subjektsbegriffs  gilt  (Syll.  des  Arist.  I 
S.   162  f.)     Die  Hermeneutik   nun  theilt   die  Urtheile  in  folgender 
Weise  ein:  I.  Urtheile  über  Einzelnes.    II.  Urtheile  über  Allgemeines: 
1)  allgemeine  (xct&o/.oo  d-vsoiv^tay^oii  ird  xou  xot&oXou);    2)  nicht  all- 
gemeine   (tiTj   xai).    a-o'f.    £7-1   Tou    xrzOoXo'j).      Diese    2.  Abtheiluno- 
zerfällt  wieder  in  zwei  Unterabtheilungeu:  a)  solche,  welche   über- 
haupt keine   Quantitätsbestimmuug  im  Subjekt   haben;   b)  solche, 
in    welchen    dem    Subjekt    tI?    beigefügt    ist.      Für    diese    beiden 
Unterabtheilungen  sind  keine  Termini  angegeben  (Syll.  des  Arist.  I 
S.  158  f.)     Ebensowenig  ist  der  Versuch  gemacht,   die  neue  Ein- 
theilung    mit    der    Klassifikation    von    Anal.    pr.    in   Einklang    zu 
bringen.      Die   ganze  Erörterung  lässt  w^ieder  die  Unfertigkeit  des 
Entwurfs  zu   Tage    treten.      Hier    that    eine    Ergänzung    dringend 
noth.      Und  Theophrast  hat   eine  solche   in   der   Schrift  Hspt  xolt. 
wirklich  gegeben.     Am  meisten  bedarf  das  partikuläre  Urtheil  der 
terminologischen  Festlegung.      Denn   ursprünglich  werden   nur  die 
Urtheile  ohne  Quantitätsbestimmung  als  ut;  xaOoXoo  i-\  toO  xaOoXou 

in  Anal.  pr.  10,  1.5  ff.  erwähnt,  und  die  nach  11,  Uf.  auf  Theophrast  zurücii- 
ziigehen  scheint:  xa9daov  fiiv  yao  \  alr^V^z  IsTtv  r^  -is-jOT^S,  drocsctvai;  iati, 
y.aSocov  0£  y.a-otcpctTlxä);  r,  äro'icc-txÄs  Xe^e-ai,  rpt^Tast;,  f^  6  [Jiev  äTrosavTcxö; 
Xoyo;  £v  To)  a}a^%T^z  r^  'Ivihr^z  elvai  ärXüi;  tö  elvat  |-/e'.  fy  oe  7:po~aai;  t^ot)  h  tw 
rtu;  r/£iv  Tocj-a.  (Der  hier  angedeutete  Unterschied  ist  zuletzt  ohne  Zweifel 
der:  Urteil  ist  eine  Aussage,  sofern  sie  wahr  oder  falsch  ist  und  ein  Sein 
schlechtweg  aussagt.  Die  Prämisse  dagegen  sagt  bereits  ein  —  als  seiend  an- 
genommenes —  Begriffsverhältniss,  d.  h.  ein  Verhältniss  von  Begriffsumfängen 
oder  -inhalten  aus).  11.  Uf.:  w;  U  -olla/w^  XeyoaEVTjS  tt^;  -po-raastu;  Ir-ixe  xal 
6eo'c£paa-o;  ev  tuj  IlEpl  xocra'fciaEtu;  cppovjiv.  S.  dazu  auch  Pranll  I  352,  der 
diese  Unterscheidung  indessen  ohne  Grund  tadelt. 


Kj^  II  ein  ricli  Maier, 

eingeführt,  und  erst  nachträglich  werden  ihnen  noch  diejenigen  an- 
gefügt,   welche  die   Bestimmung  tk  beim  Subjekt  enthalten  (Syll. 
des  Arist.  I  S.  Iö8  f.)-    Von  Alexander  wissen  wir  nun,  dass  Theo- 
phrast  die  letzteren  in  Anknüpfung  an  die  betreuenden  Stellen  der 
Analytik    als    doiooicj-oi    bezeichnete.      Alexander    sagt    in    seinem 
Komm,  zu  Anal.  1  4.  26b  14  f.  (Wallics  66,  6  —  10):   £|j.vr,ii6v5ux£ 
Zz  Tou   ouToj?    äSiopiGTOü  xoti   Oso'f potaTo?    £v    T(o   rispl   X7I0t'faa£CUC-    ~h 
7ap    zlmi  -i  toukov  (d.h.  der  Satz:    „einiges   von  diesem  —   also 
etwa  einiges  C  —  ist")  x«i  to  t6  iiepov  slvoi  (d.  h.  der  Satz  „das 
eine  ist",  dem  der  Satz:  „das  andere  ist"  gegenübersteht)  doiopiaxa 
Xe^st,  -6  [lev  sivai'  xi  toutwv,  oxi  xod  -avxcuv  ovxtuv  (wenn  alles  C  ist) 
äXr^ös«;  xotl  xwv  [x£v  ovxwv  xtov  os  \iri,   xö  os   xö  Ixspov  slvai,   oxt  xal 
xouxo   dX-zjös;   xotl  ci(|j.'iox£pu)v  ovxtüv  xal  xoo  kxiooo  uovou.      Die    par- 
tikulären Urtheile  der  Analytik  werden  also  nun  mit  den  doiopisxot 
der  Analytik,   entsprechend  der  Darstellung  in  de  interpr.  7,  auch 
in  der  Klassifikation  zusamraeugeordnet.      Das   doiopisxov   ist  jetzt 
die    Gattung.       In    dieselbe    fallen     auch    die    Urtheile    über    All- 
gemeines   ohne    Quantitätsbcstimraung,    d.   h.    die    ursprünglichen 
äo'opiaxoi  der  1.  Analytik.    Theophrast  nennt  darum  die  partikulär 
bestimmten   Sätze   nun   fxspixal   doiopisxoi.     Darauf  weist  eine  Be- 
merkung von  Boöthius  hin  (in   libr.   de  interpr'.   ed.   II   S.   340): 
Unde     commodissime    Theophrastus     hujusmodi    particulares    pro- 
positiones,   quales   sunt  „quidam  homo  justus",   particulares  in- 
definit as  vocavit.  Das  Scholion  bei  Waitz  I  40  gibt  dafür  den  griechi- 
schen Ausdruck:  .   .  Qöo'fpcicjx'jc  ix£pix7)v  d[7:poa]oiopiaxov  £xdK£a£v.  *") 

*'')  ärpoaoioptatov  ist  sicher  verschrieben  für  äoiooia-ov.  Denn  derselbe 
Schüliast  nennt,  wie  es  dem  Sinn  des  Ausdrucks  entspricht,  ad  17  b  7  d-:poao. 
denjenigen  Satz,  der  keine  Quantitätsbestimmung  beim  allgemeinen  Subjekte 
hat.  Umgekehrt  ist  die  Bemerkung  des  Amraonius:  Wjr.tp  öpSw;  6  0£ocppaa-os 
.  . .  xa),Ei  TTjv  (ji£ptxr)v  äoptatov  ungenau,  ob  nun  die  Schuld  am  Verfasser  oder  an 
einem  Abschreiber  liegt.  Für  äopt^iov  ist  einzusetzen  doiopiatov.  Denn  es  ist 
nicht  anzunehmen,  dass  Theophrast  etwa  für  das  partikuläre  Urtheil  den 
Terminus  cieJptaTo?  gewählt  habe,  schon  darum  nicht,  weil  die  gleiche  Bezeichnung 
von  Aristoteles  und  ohne  Zweifel  auch  von  Theophrast  für  die  negativen  Be- 
griffe, wie  oijx  avOpturo;,  oü  7.cf|j.vet,  verwendet  ist.  Ueberdies  hätte  Alexander 
es  schwerlich  unterlassen,  den  neuen  Terminus  für  die  partikulären  Sätze 
niitzutheilen,  zumal  er  ja  auf  Theophrasts  Behandlung  dieser  Urtheile  in  Ikpl 
xaracp.  x.  ärco'f.  ausdrücklich  zu  sprechen  kommt.     Vor  allem   aber  muss  man 
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Wie  Tiieophrast  die  Urtheile   ohne  Quantitätsbestimmung  genannt 
hat,  ist  nicht   sicher  festzustellen.     Etwa  aotop'.tjToi  schlechtweg  im 
Gegensatz  zu  den  aspi/al  äoioptstoi?     Wahrscheinlich  ist  das  nicht, 
denn    diese    Aristotelische  Bezeichnung    (Anal,    pr.)    genügt    nicht 
mehr,  sobald   man    die   partikulären   Urtheile    unter   die   ctoiopiaxoi 
zählt.     ^lan   könnte  eher  nach  Ammonius  (zl;  -o  -spi  'EpjJi.  schol. 
113  b  2  ff.)  an  «TtposoioptciTo;  denken.    Das  ist  möglich.    Denn  nach 
dem  Scholion  ad  17  b  16  bei  Waitz  hat  Theophrast  jedenftills  den 
Terminus  7:poaotopt3a6c  für  die  quantitative  Bestimmung  eines  all- 
gemeinen Begriffs.^')    Auffallend  wäre  es  aber,  dass  diese  einschnei- 
dende terminologische  Aenderung   bei   Alexander  nicht  angemerkt 
würde.    Nach  Ammonius  a.  a.  0.  113  b  13  f.  ist  es  wahrscheinlicher, 
dass  Theophrast  diese  Sätze    im   Ansclduss    an   die  Aristotelische 
Ausdrucksweise    als    6l-}m:    (=  loc    ar,    /.aOoXou)   xaOoXou  (Gegen- 
satz: 7,  xaööXo'j  tu?  xaOoXou  -po^czaic),  genauer  also  wohl  als  arXöic 
xaöoXo'j    doiopiciTO'.    bezeichnet    hat.      Theophrast    theilt    nun    im 
Ganzen   die  Urtheile   in  2   Klassen:    1)  bestimmte,   topistjLSvai  (die 
allgemein  bestimmten  Urtheile  über  Allgemeines  und  die  Individual- 
urtheile);     2)    unbestimmte,     aöiopioftoi    (die    quantitätslos    unbe- 
stimmten und  die   partikulär  unbestimmten  Urtheile).      Und  zwar 
scheint  er  im   besonderen   dem   Individualurtheil  das  quantitätslos 
unbestimmte,   dem   allgemeinbestiramten  Urtheil  über  Allgemeines 
das  partikulär  unbestimmte  gegenübergestellt  zu  haben.    Wenigstens 


im  Auge  behalten,  dass  Ammouius  hier  unter  Berufung  auf  Theophrast  be- 
weisen will,  dass  das  individuelle  Urtheil  bestimmt,  das  partikuläre  aber  un- 
bestimmt sei:  bei  Theophrast  selbst  wird  die  indiv.  Prämisse  als  (I)ptaij.Evrj 
der  partikulären  als  unbestimmter  gegenübergestellt.  Diese  Unbestimmtheit  der 
partikulären  Prämisse  hat  jedoch  Theophrast  nach  der  soeben  angeführten 
Alexauderstelle  (Wallies  66,  6—10)  durch  äoio'piaxo?  ausgedrückt. 

■'^)  Der  Ausdruck  Trposotopi^etv  findet  sich  schon  bei  Aristoteles,  und  zwar 
bereits  in  der  Topik,  III  6.  120a  6 ff.  Doch  ist  hier  keine  technische  Lehre 
von  der  Quantität  der  Prämisse  vorausgesetzt.  Der  unbestimmte  Satz  wird 
mit  dem  partikulären  zusammengeworfen.  Die  partikuläre  These  wird  aber 
ottupl3ij.EV7] ,  sobald  gesagt  wird,  nicht  bloss  Ttvt  {j-ap/eiv,  sondern  -tvl  (aev 
'j-ctpystv,  ttvl  §'  oü/_  ü-7'py£iv.  Man  kann  immerhin  nicht  verkennen,  dass 
diese  Ausführung  einen  Ansatz  zu  der  in  der  ersten  Analytik  vorliegenden 
Phase  der  Lehre  von  der  Quantität  der  Sätze  bildet.  Die  Theorie  der  Herme- 
neutik liegt  aber  über  die  letztere  noch  hinaus. 


5C)  Heinrich  Mai  er, 

sagt  Ammoiiius  a.a.O.  113b  12 — 14:  oioTrsp  op{}(oc  o  fizfj's,py.aTo; 
T7)v  IJ.3V  y.c(i>'   fxotaTa  (opi(juiv/;v  xctXsr,  -yjv  o^  [xsptxYjv  7(&i)opia-ov.    xai 

OlVTlOiaipElTOtl    KpO?    USV    TTjV    7.-A.(o;    X7.i)o).OU    6    Xai}'    SX0((3-7.,    TTOOC    OS  Tr,V 

xai)o>.ou  (o;  x7.i>öXou  y;  fispixr^.  ^"j  Man  sieht,  wie  diese  ganze  Lehre 
Theophiast.s  von  der  Quantität  der  Urtheile  nichts  ist  als  eine 
technische  Vollendung  der  Theorie  von  de  iuterpr.  7;  dabei  wird 
die  Terminologie  von  Anal,  pr.  1  verwendet,  jedoch  so,  dass  sie  der 
erweiterten  (vgl.  das  individuelle  Urtheil)  und  etwas  umgebildeten 
Lehre  von  de  interpr.  angepasst  wird.") 

Sehr  wichtig  ist  ferner  eine  Bemerkung,  die  Theophrast  über 
die  Quantifizirung  des  Prädikats  macht.  Die  Hermeneutik 
bemerkt  c.  7.  I7bl2  — 16:  sut  es  tou  xaxrj-j'opoujjiivou  x7.0oXou  x7- 
xy/iOpsiv  -0  xaöoXou  oux  iaitv  d\r^\)i;•  ouSsixia  77p  x7Ta9«ai;  ocXr^ör;? 
satat,  £v  Ti  Toü  xaTr^^opoujxsvou  x7!}oX'j'j  to  xaOoXou  x7X"/)-jOpei'T7i, 
oiov  £5-1  rotg  av9p(ju-oc  ttSv  C'i>ov.  Die  Stelle  schliesst  zweifellos 
eine  Reminiscenz  an  Anal.  pr.  1  27.  43b  17 — 22  in  sich.  Hier  ist 
gesagt:  auio  os  -0  s-rroijLevov  o'j  X"/)~-£ov  oXov  £Tr£ai}7t,  Xe'jOj  0'  ofoy 
dvOptuTTU)  Trav  C<p'5V  .  .  .  .  ,  7.XX7.  aovov  aTrXoj;  axoXouöciv,  X7i}7'7:£p 
xal  Tipo-£ivoij.£i)a'  X7l  "j7.p  7/p"/)a-ov  öa'iepov  x7l  aouvaxov,  oiov  Trav-« 
avöpcüTTov  Eivai  tt7v  C<5ov.  Nun  besagt  ein  Scholion  zu  17  b  16  (bei 
Waitz  40):  Trpö?  touto  cpr^cj'.v  6  Osocppaaioc,  oii  sttc  tivujv  (in  einigen 
Fällen),  lav  jjlt]  6  Tcpocoiopiafxo;  tj  xal  i-t  tou  xairj^opouasvou,  r;  avxt- 
oaai;  (JuvaXr^»)£6a£t,  ofov,  9>;3iv,  c7.v  Xs'^cojjlsv  <I^7[i]via;  sj^ei  ETrtcf xry[ir^v, 

■**)  Mit  Recht  betrachtet  zwar  der  neueste  Herausgeber  des  Kommentars 
von  Ammouius  zur  Hermeneutik  die  Stelle  epuat-ädptaxov  (Busse,  90,  10  —  19) 
als  Parenthese,  zieht  also  das  Theophrastcitat  in  dieselbe  herein,  während  der 
Satz  xat  dvTtoiatpEtTat  .  .  ausserhalb  der  Klammer  zu  stehen  kommt.  Aber  die 
Bemerkung  xal  ävxtotaipsiTat  .  .  ist  lediglich  eine  naheliegende  Folgerung  aus 
der  Theophrastischen  Theorie,  und  da  sie  sich  überdies  unmittelbar  an  das 
Theophrastcitat  anschlies.st ,  ist  es  wohl  müglich,  dass  der  Gedanke  dem 
Theophrast  angehört. 

••')  Die  Unterscheidung  von  (jlt)  Travxl  ÜTiap/eiv  und  ~tvl  ixt^  ÜTrctpyeiv,  die 
Theophrast  nach '  dem  Scholiasteii  im  cod.  Par.  bei  Brandis  145a  29  —  37  im 
Gegensatz  zu  Aristoteles  vollzogen  hat,  gehört  wohl  nicht  der  Schrift  flEpt 
xotxacp.,  sondern  der  Theophrastischen  1.  Analytik  an.  Uebrigens  scheint  zwar 
die  Thatsache  dieser  Unterscheidung  nach  jenem  Scholion  gesichert.  Wie  aber 
der  Unterschied  gefasst  und  begründet  wurde,  lässt  sich  nicht  feststellen. 
Denn  mit  der  Bemerkung  des  Scholiasten  lässt  sich  lediglich  nichts  anfangen. 
Diescllie  scheint  auf  einem  Missverständniss  zu  bcruheu,  vgl.  Prantl  I  358,  34. 
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^I'7[i]via$  oux  s/st,  ouvaTctt  djucporspot  stvcz'.  ctXr,?)/^.  Dass  das  ein  wirk- 
liches Citat  aus  Theophrast  ist,  geht  nicht  bloss  aus  dem  nach  oiov 
wiederholten  cpr^st'y  hervor,  sondern  namentlich  auch  aus  dem  ge 
wählten  Beispiel.  Oottvi'otc  ist  ohne  Zweifel  verschrieben  aus  Ootviotc. 
Phanias  ist,  was  dem  Scholiasten  offenbar  unbekannt  war,  der 
Name  eines  Mitschülers  und  Freundes  von  Theophrast.  Es  ist  also 
anzunehmen,  dass  der  Scholiast  selbst  aus  der  Theophrastischen 
Vorlage  geschöpft  hat.  Dann  haben  wir  aber  keinen  Grund,  zu 
zweifeln,  dass  die  Theophrastische  Stelle,  wie  der  Scholiast  sagt, 
gegen  de  interpr.  17  b  12 — 16  gerichtet  war.  Darauf  weist  auch 
die  Vergleichung  des  Citats  aus  Theophrast  mit  der  Stelle  der 
Hermeneutik  hin.  Es  bleibt  nämlich  nur  die  doppelte  Möglichkeit: 
entweder  wendet  sich  die  Theophrastische  Bemerkung  gegen  die 
Stelle  Anal.  pr.  I  27  oder  gegen  de  interpr.  7.  Denn  der  Einwand 
Zellers,  dieselbe  könne  sich  auch  „ganz;  allgemein  auf  den  von 
Aristoteles  öfters  besprochenen  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten 
beziehen"  (S.  69,1),  ist  nicht  zutreffend:  die  Pointe  der  Theo- 
phrastischen Aeusserung  liegt  in  der  Forderung  der  Quantificirung 
des  Prädikats,  und  der  Satz  vom  ausgeschl.  Dritten  wird  nur 
zur  Begründung  dieser  Forderung  herangezogen.  Nun  kann 
Theophrast  nicht  wohl  an  Anal.  pr.  1  27  denken.  Sonst  hätte 
er  von  dem  dxoXooöotjv  oder  sTtotxsvov,  nicht  von  dem  zair^*i'opo'J[j.svov 
gesprochen.  Aber  die  Bemerkung  Theophrast's  passt  überhaupt 
nur  in  den  Zusammenhang  von  de  interpr.  7  herein,  wo  zunächst 
von  der  quantitativen  Bestimmung  (TTpocoiripitjaoc,  wie  Theophrast 
sagt)  des  Subjekts,  dann  von  der  des  Prädikats  die  Rede  ist.  Und  die 
Worte  des  Theophrast  •'  sirt  xivcov,  S7.v  [xt]  o  rpoaoiop'.auoc  -q  xal  stti 
TO'j  xctTTj-j'opoutisvo'j,  Y]  ävTicpaaic  a'jvc(XTji)s6asi  richten  sich  direkt 
gegen  die  Aristotelischen  Worte:  s-l  os  tou  x-air^-'opoufjis'yo'j  xaüoXou 
xctTr^Yopsiv  To  xai}6Xo'j  oux  sctiiv  dlr^\}r^:.  In  den  Zusammenhang 
von  de  interpr.  c.  7  weist  auch  die  Begründung  .  .  r,  avxi'cp.  auv- 
«Xr^ösuast.  Denn  im  unmittelbar  Folgenden  bl6ff.  ist  die  Rede 
von  den  Gegensätzen,  und  in  26 — 29  wird  für  Sätze  mit  indi- 
viduellem Subjekt,  wie  der  von  Theophrast  als  Beispiel  heran- 
gezogene einer  ist,  die  Regel  aufgestellt:  oacc.  \xh  ouv  dv-icpaasi? 
t5)V    xotf^oXou    Bial    xctOoXou,    dvaYXT]    T7;v    stspav    dKr^br^    elvai   r^ 


5jf>  lleiiiricli   Mai  er, 

<j>£u6r|,  zc(i  Zani  l~\  t(ov  xa  ö'  Ixaax«,  oiov  ss-t  l'ujxpaTrj; 
Xs'jxoc  —  oux  £371  l'cuxpaTyjc  Xs'jxo;.  Tlieoplirast  will  also  .sagen: 
wird  das  Prädikat  nicht  quautifizirt,  so  kann  es  vorkommen,  dass 
auch  in  der  Klasse  von  Urtheilen,  auf  welche,  wie  sofort  gezeigt 
werden  wird,  der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  volle  An- 
wendung findet  (was  i~l  t'uv  xai}oXo'j  asv,  a);  xg(')oXo'j  ot  nach  29  f. 
nicht  der  Fall  ist),  kontradiktorisch  entgegengesetzte  Sätze  zugleich 
wahr  sind.  Nach  alledem  kann  es,  wie  mir  scheint,  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  die  Theophrastische  Bemerkung  in  dem  Waitz' sehen 
Scholion  sich  direkt  auf  de  interpr.  17  b  12 — 16  bezieht.  Dann 
ist  aber  auch  anzunehmen,  dass  dieselbe  aus  der  Schrift  Ilspl 
xa-occs.  stammt. 

Besonders  interessant  ist  auch  eine  Notiz,  die  wir  Bocthius 
verdanken.  Die  Hermeneutik  sagt  c.  b.  17a  13 — 15:  oC  o  ti  hk  i'v 
"i  £(j"iv  7.XX'  OL»  -oXXa  To  loiov  TisCöy  oi~o'jv  —  ou  "j'dtp  otj  tfo  cjov- 
£-|'7u;  Etpr^aOoti  ei;  eotoc,  ItJti  ös  aXXrjc  -irpaYii-czTätas  touto  si-eiv. 
Dazu  bemerkt  Boöthius  (in  libr.  de  interpr.  ed.  II  p.  327):  Thco- 
phrastus  autem  de  affirmatione  et  negatione  (d.  h.  in  der 
Schrift  Ihpl  x7.T0('f.  x.  d^ocp.)  sie  docuit,  definitionem  unam 
semper  esse  orationem,  eamque  oportere  continuatim  pro- 
ferri,  illa  enim  una  oratio  esse  dicitur,  quae  unius  substantiae 
designativa  est.  Definitio  autem,  nt  verbi  gratia,  hominis,  animal 
gressibile  bipes  una  est  oratio  per  hoc,  quoniam  unum  subjectum, 
id  est  hominem  monstrat.  (Si  ergo  continue  proferatur  et  non  di- 
vise,  una  est  oratio,  et  quia  continue  dicitur,  et  quia  unius  rei  sub- 
stantiam  monstrat  u.  s.  f.)  Dass  die  von  Boethius  citirte  Stelle 
aus  Ihpi  x7.Tot'f.  wirklich  auf  de  interpr.  5.  17a  13 — 15  geht, 
ist  klar.  Theophrast  will  hier  lediglich  erklären,  oi'  o  -i  der 
dcfinitorische  Xo-fo;  i'v  v'  eaTv^  c?XX'  ou  -oXXot.  Die  Einheit  drückt 
sich  aus  in  dem  Tj'yzycj;  ct'pv^cii^ai  (Boethius'  Worte  continuatim 
proferri  sind  natürlich  die  Uebersetzung  von  auvE-fju;  eipr^cji)«'.. 
Theophrast  hat  ohne  Zweifel  gesagt:  o£r  awiy;<j^  sipr^aDcd  tov  Äo-jov). 
Der  eigentliche  Grund  der  Einheit  aber  liegt  anderswo.  Aristoteles 
verweist  in  dieser  Beziehung  auf  ä'/Ä/)  -oaYfxaxEt'a.  Theophrast 
aber  geht  dieser  Andeutung  nach.  Kr  zieht,  wie  die  von  Boethius 
citirtcn    AVorte    oratio,    quae    unius    substantiae    designativa    est 
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zeigen,  Met.  Z  12.  1037b  25  —  27  lieran:  o  77.0  rjpia»j.oc  XÖ70?  xU 
iariv  eU  xal  ouatac,  (03U'  svo^  t'.vos  Sei  aü-ov  Eivai.  Xo-;ov  xctl  ^oip 
Yj  oi)3ia  iv  Ti  xai  toos  ti  sr^itotivst.  Zugleich  aber  verwendet  er 
Anal.  post.  II  10.  93b  35-37:  Xo-oc  5'  efc  .  .  .  th  iv  xaö'  svo? 
o/(Xo'jv  .  .  .  (Boethius  — Theophrast:  quoniara  uuura  subjectum  .  . 
mon.strat;  moustrare  ist  die  Uebersetzung  von  o-/jXo'jv).  Man  sieht: 
die  Theophrastische  Schrift  IIspl  zotTotcp.  zeigt  in  unserem  Citat 
ganz  den  Charakter  eines  Kommentars  zur  Hermeneutik,  der  nicht 
blo.'^s  die  Gedanken  der  Vorlage  erklärt  und  ausführt,  .sondern  der- 
selben so  ziemlich  Satz  für  Satz  folgt.  Die  Bemerkung  über  die 
Einheit  der  Definition  in  Arist.  de  interpr.  5  ist  nämlich  in  diesem 
Zusammenhang  nur  ein  gelegentlicher  Exkurs.  Aber  auch  die.sem 
folgt  Theophrast.  Und  zwar  lehnt  sich  die  Erklärung  wörtlich  an 
die  Vorlage  au.  Wo  die  letztere  abbricht  und  auf  aXX-/;  -paYixa-cta 
verweist,  da  ergänzt  der  Erklärer,  wie  es  dem  Exegeten  zukommt, 
die  Lücke. 

Ich  denke,  von  hier  aus  fällt  zugleich  ein  Licht  auf  die  Mit- 
theilung Alexander\s  ad  Anal.  pr.  I  37.  49a  10  (Wallies  367, 13  f.): 
xai  aÜToc  (Aristoteles)  jxb  iv  t(o  Ilspl  spta-r^vcictc  (c.  11),  i-\  ttXsov 
0£  0£6c5O7.3Toc  £v  T(ö  llspl  xaxacßotactüs  '^^spi  TO'JTojv  (nämlich  über 
die  Verbindung  einer  Mehrheit  von  Bestimmungen  zu  einem  ein- 
heitlichen Prädikatsbegriff)  XrjSt.  Auch  hier  dürfen  wir  annehmen, 
dass  die  Theophrastische  Schrift  nur  eine  kommentierende  Aus- 
führung zu  der  Erörterung  in  de  interpr.  11  gab. 

Auf  die  Theophrastische  Theorie  von  den  Urtheilen  £x 
asTai>£3£(o>  will  ich  nicht  eingehen^").  Ich  zweifle  nicht  daran, 
dass  dieselbe  in  Utol  xoti^'f.  im  An.schluss  an  de  interpr.  10  ent- 
wickelt ist.  Aber  Theophrast  wird  wohl  auch  in  seiner  1.  Analytik 
in  Anknüpfung  an  Arist.  Anal.  pr.  I  40  (eventuell  auch  an  Anal, 
pr.  1  3.  25b  1911.)  darauf  eingegangen  sein.  Aus  der  Thatsache, 
dass  die  Nachrichten  über  dieses  Theophrastische  Lehrstück  uns 
von  den  Kommentatoren  zum  Theil  im  Anschluss  an  de  interpr.  10 
gegeben  sind,  lässt  sich  weder  mit  Sicherheit  schliessen.  *dass  diese 


50)  Dazu  s.  Prautl  I  357. 
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Rrörtoruiig  in  llspl  xaiotcp.  sich  fand,  noch,  dass  sie  an  de  intcvpr.  10 
anknüpft.    Genaueres  erfahren  wir  aus  unseren  Quellen  nicht ^'). 

An  Ausführungnn  des  9.  Kapitels  von  de  interpr.  hat 
möglicherweise  eine  Aeusserung  Thoophrast's  in  Uzm  -/sj-vo.  ■/..  (z-ocp. 
angeknüpft,  von  der  uns  Alexander  im  Zusammenhang  der  Er- 
läuteruna;.  die  er  7ai  dem  elenchtischen  Beweis  für  das  Gesetz  des 
Widerspruchs  in  Met.  r4  gibt,  berichtet  (Hayduck  273,18  f.):  <'j; 
•'otp  £i-i  BcO'fporaioc  £V  "(u  Fispl  '/.OLTy/^daeio:,  ßtaio?  -/.al  toliÄ  <pu3iy 
T^  TO'jTou  Tou  c/cttuaccuoc  (des  Satzes  vom  Widerspruch)  cz-ooetctc. 
An  sich  könnte  diese  Bemerkung  zu  anderen  Stellen  der  Hermeneutik 
in  Beziehung  stehen.  Denn  von  den  Axiomen,  insbesondere  von 
dem  Gesetz  des  ausgeschlossenen  Dritten,  ist  auch  sonst  die  Rede. 
Allein  das  Citat  ist  offenbar  einer  längeren  Auseinandersetzung  über 
das  Gesetz  des  Widerspruchs  und  die  Axiome  überhaupt,  iu 
welcher  die  Aristotelische  Darlegung  Met.  T  3  If.  verwendet  ist,  ent- 
nommen, und  eine  solche  würde  sich  besonders  passend  an  de 
interpr.  c.  9,  das  ja  unmittelbar  von  dem  Satz  des  ausgeschlossenen 
Dritten  handelt,  anschliessen.  Es  liegt  also  die  Vermuthung  nahe, 
dass  Theophrast  in  Parallele  zu  de  interpr.  9  auf  umfassenderer 
Grundlage  eine  Erörterung  über  die  Geltung  und  den  Anwendungs- 
bereich der  Axiome  gegeben  habe. 


^')  Nur  die  Vermuthung  möchte  ich  äussern,  für  die  Wahl  des  Terminus  iv. 
[j.ET0(8e5£(u?  —  oder  nach  Alexander  in  Aiiul.  pr.  Wallies  397,  2:  -/.a-ot  [xstdileatv 
—  könnte  möglicherweise  de  interpr.  K).  20b  1  ff .  mitbestimmend  gewesen 
sein,  wo  im  Anschluss  an  die  Erörterung  über  die  Sätze  mit  övojAct-a  und 
fiTj(j.o(Ta  dtopiaTct  gesagt  wird:  MexaTiSeaeva  0£  'i  övotJCtTa  v.ni  tol  f//j,u.ä-ct  toi'jtÖv 
arj[j.aiv£i,  oWj  esti  ?>£'jxös  ä'vftpwTros,  eariv  ä'v&pwTros  Xeuxo?.  Diese  Stelle  konnte 
den  Gedanken  nahe  legen,  die  Bejahungen,  die  aus  Verneinungen  durch  Ver- 
setzung der  Negation  von  der  Kopula  in  den  Prädikalsbegrifi"  entstehen, 
xarci'iaaitc  h-  |j.£Tai}^S£tu; ,  derartige  Sätze  überhaujit  also  TipoTO-JEt; ,  bezw. 
ä-ocpctvaEi;  h.  [/Exal}.  zu  nennen.  Denn  von  den  beiden  Gründen;  die  Steplianns 
in  Arist.  de  interpr.  (Hayduck  40,  23  ff.)  für  diese  Bezeichnung  anführt  —  6 
Qt6'^p.  VA  (A£TO(>)£a£ujc  ivAXzazw  (tt)v  7rpo~aatv)  i^  otä  tö  (ji,£TC(Ti8£a()ai  tyjv  o'j  i'pvr/atv 
£x  ToO  lart  TpiTO'J  -po-JxaTTiyopo'jiJEvo'j  izi  tov  yatr^yopo'jaEvov  /y  oxt  «j-ETatOExai 
aÜTÜiv  7)  Tcfiu  ^v  Tio  oiafpcti/aotTi  —  kommt,  wie  ich  im  Gegensat/,  zu  Prantl 
S.  357  trotz  Anal.  pr.  1  4fi.  5lb  3r)ff.  und  de  interpr.  10.  19b  31  annehme,  für 
Theophrast  ernstlich  nur  der  2.  in  Betracht.  Ist  meine  Vermuthung  richtig, 
so  liegt  in  dem  Terminus  äzocpa'vaEt;  iv.  licxai^Eaiüu;  eine  weitere  Berührung 
Theophrast's  mit  de  interpr.  vor. 
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Auf  gesicherteren  Boden  liihren  uns  ein  paar  andere  Citate 
aus  der  Theoplirastischen  Schrift  llspl  xairzo.  So  Alexander  in  Anul. 
pr.  I  ad  49b  27,  Wallies  378,  18  —  20:  iv  ot]  xotis  xotauxai;  t^^jo- 
xaasatv,  dl  ~q  ki^zi  [lovov  xöiv  /caxYi^opi/cüv  otacpsf/siv  ooxoujtv,  a»; 
EÖctCiV  iv  xto  llspl  xotxacpaasfoc  o  Ococppaaxo^  (vgl.  auch  den  Anoii. 
in  schol.  190a  1  —  5).  (bedacht  ist  an  Urtheile  von  der  Form: 
xai)'  ou  xo  B  TTocvxoc,  xotx'  sxsivou  Ttavxo^  xo  A,  ferner  xccU'  ou  xo 
ß,    xax'     sxsi'vou    Travxo;    xo    A,    und    endlich    xaö'     ou    xo    ß 


xcc; 


Exsivou  xo   i.'V  (dass  sämmtliche  drei  Arten  gemeint  sind,   geht  aus 
dem  Zusammenhang  hervor).     Von  ihnen  sagt  also  Theophrast,  sie 
seien  nur  xfj  kizei  verschieden  von  den  Urtheilen  nach  dem  Schema: 
xaxa  (Travxo?)   xou    B   xo    A  =  (~av)   xö    B  icjxtv    A.     Weiter  ib.  ad 
49b  30,  Wallies  p.  379,10  f.:  6  asvxoi  Ssöapctaxos  iv  xoJ  llsot  xctxct- 
oaGEto;    x-/-jV    „xczi)'   ou  xo  ß,    xo  A"    w;  iaov  ouvafjtsvr^v  Xottxßavsi  xV] 
„x7.i>'   ou   -avxo;   xo    ß,     xax'   ixit'vou   Travxo;   xo  A".      Man    ist    er- 
staunt, in  der  Schrift  llspl  xaxa-x».  diesen  Bemerkungen  zu  begegnen, 
die  in   der    1.   Analytik   im  Zusammenhang   der  Syllogismen   xotxa 
7:poaX//}!.v    am    Platze    wären.      Und    ebenso    befremdlich    ist    ihr 
Inhalt,    der    sich    zum   Theil    den   Feststellungen    des    Aristoteles 
in  Anal.  pr.  I  41   entgegensetzt.     Eine  Hermencutikstelle   wirft 
auf  die  Theophrastischen  Aeusserungen   ein   überraschendes  Licht, 
nämlich    de    interpr.  14.  24a  3  —  9.      Im    Vorhergehenden    war 
nachgewiesen  worden,  dass  dem  Satz  „das  Gute  ist  gut"  (xo  ct-jaOov 
iazv^    «Yaöov)    als    kontra! res    Gegentheil    gegenüberstehe    der    Satz 
„das  Gute    ist   nicht   gut"    (xo   ä-,'ai)ov   oux   (XYailov).      Von  hier  aus 
soll    nun    der    Gegensatz     erreicht    werden,     der    gewöhnlich    als 
konträrer  Gegensatz  bezeichnet  wird:   der  Gegensatz  des  allgemein 
bejahenden  und  des  allgemein  verneinenden  Satzes.     Das  geschieht 
in   folgender   Weise:    cpavspov   ok   oxt   ouoiv   oioisst   oüo'    av   xotUoXou 
xiÖ(ü[j.£v   xTjv   -/.OL-d'z^aaiv    y;   ",o(p   xaöoXou  aTrocpotat?  ivavxia  i'axoti,   oTov 
XYj    o6q"o    x"(j    o'-Ka^ouari    oxi    -av    o   av    q    a"j'ai}ov    ocYaöov   icxiv   r^  oxt 
oüO£V  Xü)V  d'i'aOiüv  ocYaiJov,     r^  yj.^  xou  ocYadoG  oxi  äyaDov,  d  xai>öXou 
XO  a'i'aifov,    -q  noxr^  zaxi  x(j   oxi  o  av  -(]  a-^aüov  oo^aC'Juarj  oxi  aYauov. 
xouxo    ok    ouohv    oiacpipei    xou    oxi    -av   o    av   tj    ä^aDov   d-j'aOov  eaxiv. 
liier  werden  also  folgende  Sätze  einander  gleichgestellt:  xo  ävaDov 
d-,'ai)6v  isxi    =    o  av  yj  d'^otOov,    dyailov  icixi  =    -dv  o  dv  y,  dYaüov, 
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7.-,c(i)ov  ia-i  =  rav  d-jOtilov  (/.-jOtöov  icj-i.  Oder  in  die  Formeln  vou 
Aual.  pr.  I  41   umgesetzt:  to  B  ssTtv  A  (xct-a  xot}  ß  x6  A)  =  x<>ti>' 

OU     TO      D,      '/.OL'        cXSlVOU     XO     A    =   XCtl)      OD    TO    O,      X7.T      SXSIVO'J    TOtVTOs 

TO  A  =  irav  TO  B  A  icJTi'v  (xctTot  -avTOs  Toö  ß  TO  A).  Es  ist,  wie 
kaum  ausdrücklich  gesagt  zn  werden  braucht,  gerade  diese  Gedanken- 
reihe, die,  an  sich  einer  Begründung  und  Erklärung  dringend  be- 
dürftig, durch  jene  Theophrastischen  Bemerkungen,  oder  vielmehr 
durch  die  Erörterung,  der  sie  entnommen  sind,  bewiesen  werden  soll. 
Bie  betrelTcndc  Stelle  der  Theophrastischen  Schrift  rispl  xaTccf. 
schliesst  sich  also  aufs  engste  au  de  interpr,  14.  24  a3 — 9  an  und 
wird  überhaupt  nur  von  dieser  aus  verständlich.  Von  hier  aus 
erklärt  sich  auch  die  zumal  in  flspi  xa-acp.  äusserst  aulfallende 
direkte  Polemik  gegen  die  auf  dem  Boden  der  1.  Analytik  völlig 
richtigen  Ausführungen  des  Stagiriten  in  Anal.  pr.  I  41. 

Muss  mau  also  anneiimen,  dass  Theophrast  auch  das  14.  Ka- 
pitel der  Hermeneutik  kannte,  so  zeigt  eine  weitere  Parallele 
zwischen  UerA  xv.xa'p.  und  der  Hermeneutik,  auf  die  uns  gleichfalls 
eine  Notiz  Alexander's  führt,  dass  Theophrast  das  14.  Kap.  an 
seinem  jetzigen  Platze,  d.  h.  am  Schluss  der  Schrift,  vor- 
fand. Im  Kommentar  zur  Topik  ad  120a  20  iV.  (Wallies  290,  1  If.) 
erläutert  Alexander  die  Erörterung,  in  der  Aristoteles  ausführt,  auf 
wie  vielerlei  Arten  und  in  welchen  verschiedenen  \Veisen  die  ver- 
schiedenen Arten  von  Thesen  aufgehoben  werden  können.  Hiebei 
werden  natürlich  die  Gegensätze  sehr  eingehend  behandelt.  Am 
Schluss  des  Abschnitts  nun  sagt  Alexander:  •nspt  TouTmv  xai 
ÖäO'fpotaTo;  STil  TsXei  tou  liSjOl  •/.axc/.'Sidiazmc  ooxei  Trs-oir^aöcti  Xo^ov 
(mit  ooxöi  drückt  Alexander,  wie  öfters,  aus,  dass  ihm  die  be- 
treifenden Ausführungen  Theophrasts  nicht  ganz  klar  geworden 
sind).  Daraus  geht  zunächst  so  viel  hervor,  dass  Theophrast  in 
seiner  Schrift  am  Schlu.ss,  also  im  letzten  Kapitel,  von  den  Gegen- 
.sätzen  gesprochen  hat.  Nun  handelt  das  letzte  Kapitel  der  Aristo- 
telischen Hermeneutik  von  der  Anwendung  des  konträren  Gegen- 
.satzes  auf  das  Verhältniss  zweier  Urtheile.  Es  giebt,  wie  wir 
wissen,  die  Begründung  für  die  Aristotelische  Lehre  vom  kontra- 
diktorischen und  konträren  Gegensatz  der  Urtheile  und  muss 
durum  sclbstverstäudlich  das  Lehrstück  von  den  Gegensätzen   über- 
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lumpt  hereinziehen.  Oll'eubar  lehnt  sich  also  die  Theophrastische  Er- 
örterung, auf  die  Alexander  hindeutet,  ziemlich  eng  an  de  interpr. 
14  an:  sie  wird  eingehend  von  den  Gegensätzen  überhaupt  ge- 
sprochen und  diese  Lehre  weiterhin  auf  das  A'erhältniss  von  Urtheilen 
angewandt  haben,  um  dann  insbesondere  die  Theorie  des  Aristo- 
teles, dass  dem  bejahenden  Urtheile  das  verneinende,  nicht  etwa 
das  entsprechende  positive  mit  konträr-entgegengesetztem  Prädikat, 
als  konträrer  Gegensatz  gegenüberstehe,  zu  erläutern  und  zu  be- 
weisen. Da  die  Theophrastische  Schrift,  w'ie  bereits  gezeigt  wurde, 
die  Ausführung  von  de.  interpr.  14  wirklich  kennt,  so  wird  diese 
Annahme  zur  Gewissheit.  Dass  Alexander  die  Pointe  des  Theo- 
[)hrastischen  Schlusskapitels  nicht  sicher  zu  erfassen  vermochte, 
darf  uns  nicht  wundern:  die  antiken  Kommentatoren  verstanden 
schon  die  Aristotelische  Vorlage  nicht;  Sinn  und  Tendenz  von 
Aristot.  de  interpr.  c.  14  scheint  ihnen  durchweg  dunkel  geblieben 
zu  sein.  AYir  können  also  schliessen,  nicht  bloss,  dass  das  an- 
gefochtene 14.  Kap.  der  Hermeneutik  von  Aristoteles  stammt, 
sondern  auch,  dass  es  schon  in  der  Hermeneutik,  die  der  Theophrasti- 
schen Schrift  Ospi  xctTctcp.  als  Vorlage  diente,  den  Schluss  bildete.  So 
ergiebt  sich  eine  werthvoUe  Ergänzung  des  im  ersten  Theil  unserer 
Untersuchung  gewonnenen  Ergebnisses:  die  Gewissheit  nämlich,  dass 
das  14.  Hermeneutikkapitel  wirklich  noch  von  Aristoteles 
selbst  dem  Stamm  des  Buches  angefügt  worden  war. 

Scheiden  wir  aus  den  im  bisherigen  gegebenen  Nachweisen 
alles  aus,  was  nur  den  Geltuugsgrad  der  Vermutimng  beanspruchen 
kann,  so  genügt,  was  uns  an  Gesichertem  bleibt,  zur  vollen  Be- 
stätigung des  bei  Boethius  erhaltenen  Urtheils  Alexanders  über  das 
Verhältniss  des  Theophrastischen  Buches  Ospt  v.a-io.  z.  auo©.  zur 
Hermeneutik.  Die  Schrift  Theophrasts  schliesst  sich  Schritt  für 
Schritt  aufs  engste,  zum  Theil  wörtlich,  an  de  interpr.  an.  Sie 
behält  durchweg  die  äussere  Anordnung  ihrer  Vorlage  bei,  und 
zwar  auch  da,  wo  dieselbe  in  der  Sache  durchaus  nicht  begründet 
ist:  die  Erörterung  am  Schluss  der  Hermeneutik,  die  mit  dem 
Vorhergehenden  nicht  zusammenhängt  und  von  Aristoteles  rein 
äusserlich  an  den  Stamm  des  Buches  augereiht  worden  war,  bildet 
auch  in  UzrÄ  xc/rv/^.  x.  ctTro'i.  das  Schlusskapitel.  Theophrast  stellt  sich 
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in  seiuem  Buche  lediglich  die  Aufgabe,  die  Darlegungen  der  Her- 
meueutik  weiter  auszuführen,  zu  erläutern,  terminologisch  und 
technisch  auszubauen  und,  wo  es  nothwendig  war,  zu  begründen. 
Wo  er  sich  zu  seiner  Vorlage  kritisch  verhält,  geschieht  das 
in  direkter  Beziehung  auf  Aristoteles,  und  die  Korrekturen 
entspringen  nur  dem  Bestreben,  Schwierigkeiten,  die  sich  an- 
scheinend aus  der  Lehre  des  Meisters  ergeben,  wegzuräumen.  Es 
ist  in  der  That  so,  dass  wir  den  uns  überkommenen  Resten 
der  Tiieophrastischen  Schrift  rathlos  gegenüberstünden, 
wenn  wir  die  Hermeneutik  für  unaristotelisch  halten 
müssten.  Und  die  ürtheilslehre  Theophrasts,  von  der  wir  uns 
ein  klares  und  ohne  Zweifel  geuaues  Bild  macheu  können,  wenn 
wir  sie  als  die  Ausführung,  bezw.  Fortbildung  der  in  der  Herme- 
neutik entworfeneu  Theorie  auffassen  dürfen,  wäre  andernfalls 
geradezu  unverständlich,  ^') 


'•'■)  Völlig  verfehlt  ist  darnach  auch  der  Versuch  Val.  Rose's,  die  Verwandt- 
schaft zwischen  der  Hermeneutik  und  der  Theophrastischeu  Schrift  flEpt  -/.atot'f. 
daraus  zu  erklären,  dass  der  unbekannte  Verfasser  der  ersteren,  ein  Zrit- 
genosse  Theophrast's,  das  Werk  des  letzteren  zum  Theil  wörtlich  benutzt 
habe,  ein  Versuch,  der  ja  schon  an  der  Thatsache  scheitert,  dass  in  der  Her- 
meneuiik  sich  keine  Spur  von  der  neuen  Terminologie  Theophrasts  zeigt.  I)ie 
Berufung  auf  de  iuterpr.  3.  16b  20 f.:  laxT^at  ydp  6  X^ytuv  t))v  Siavoiav,  xal 
0  dz.o'j'jas  V;pEij.Tja£v,  wo  eine  offenbare  Beziehung  auf  die  angeblich  dem 
Theophrast  zugehörige  Etymologie  von  e-nT^|j.7]  vorliege,  beweist  nichts.  Der 
Satz  ist  eine  Parenthese,  die  für  den  Zusammenhang  völlig  bedeutungslos,  ja 
überflüssig  und  fast  störend  ist,  also  recht  wohl  ilurch  einen  Peripatetiker  aus 
der  Schule  Theophrasts  in  den  Text  hereingekommen  sein  könnte.  Allein  ob 
jene  Etymologie  von  Theophrast  und  nicht  viel  mehr  von  Aristoteles  selbst 
stammt,  ist  immerhin  fraglich.  Durch  Alexander  ad  Top.  100a  19  Wallies 
5.  22  f.  wird  darüber  nichts  entschieden.  Dass  sie  in  dem  wohl  unechten  7.  Buch 
der  Physik  247b  lOif.  und  in  den  gleichfalls  unechten,  iu  der  peripatetischen 
Schule  gesammelten  Problemen,  A  14.  95Gb  39 ff.  sich  findet  und  ausgeführt 
wird,  lässt  natürlich  immer  noch  die  Möglichkeit  offen,  dass  der  Gedanke  ur- 
sprünglich von  Aristoteles  iierrührt,  oder  vielmehr,  dass  die  Etymologie  von 
äjr[aTr,[j.Tj ,  wie  sie  in  der  peripatetischen  Schule  im  Schwange  war,  sich  an 
jene  Ilermeneutikstelle  anschloss.  —  Noch  haltloser  ist  die  etwas  windige  Com- 
bination  von  Gumposch  (über  die  Logik  und  logischen  Schriften  des  Aristoteles 
S.  89  ff.),  der  eine  .\ristotelische  Urschrift  annimmt,  auf  welche  sich  der  Ver- 
fasser uiisrcr  Hermeneutik  und  Theophrast  gleichermassen  gestützt  haben 
sollen. 
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Uebrigous  sclieiuen    auch   eiuige   logische  Fragmente   aus   der 
Schrift  des  Eudemus  rieoi  >J;£uj;  direkt  an  die  Aristotelische 
Hermeneutik  angeknüpft  zu  haben.    Zwar  ist  jene  nicht  etwa,  wie 
Theophrast's   Hsol   xaiot^.   x.  anoo.,    der  Hermeneutik    parallel    zu 
denken.    Sie  scheint  neben  logischen  namentlich  auch  grammatische, 
dialektische,  rhetorische  und  in  die  Poetik  einschlagende  Fragen  be- 
handelt zu  haben.     Dass  sie  sich  dabei   an   die  Ausführungen  des 
Aristoteles  über  die  X3;ic  (über  die  Sophismen  -cirA  -r^v  /i;iy)  in  der 
Schrift  „über  die  sophistischen  Elenclien"  angelehnt  hat,  sieht  man 
aus  einer  Bemerkung  des  Galenus  in  der  Schrift  Ilsol  täv  -a,oä  Tr,v 
/isiv   ao^iaaaTujv    (c.  2.  tom.  XIV,  p.  593    ed.  Kühn,   bei  Mullach 
Fragm.  III  287),  ebenso  aus  einer  Notiz  Alexanders  (Kommentar 
zur    Metaph.,    Hayduck  85,  9if.)    über    Eudem's  Behandlung    des 
Try'-ro?    avOpto-os     (die     sich   wohl  unmittelbar    au    Arist.  soph.    el. 
22.  178b  36 ff.  angeschlossen  hat,    wenn  sie  auch  die  einschlägigen 
Abschnitte    der   Metaphysik    mit    benutzt    haben    wird).     Daneben 
hat  Eudem  sich  ohne  Zweifel  auch  auf  die  Aristotelischen  Erörte- 
rungen TTs.ol  Uhio;  in  rhet..  III  und  poet.  19—22  bezogen.     Aber 
der  Schlüssel   zum   Verständniss  des   Buches  scheint  in  einer  Mit- 
theilung   des  Simplicius    ad  Cat.  f.  3  B.  ed.  Bas.    zu  liegen:  .  .  . 
xaöo  ukv  -jdp  kihi^  (sc.  siclv  ai  xa-cr^-j'opiai),  aX/vCx;  iywai  r.^a-(u.a.~d'xc, 
a:  h  -0)   Ilsoi  twy  tou  Xo-ou  GTOt/stojv  (so  liest  Prantl   mit  Recht) 
0  TS  ÖiOCfpczjTo;   ävotxivii    xvl   ot   -=rA  auxov  ^eYOCt'fo-cC,  oiov  Tcotspov 
ovotj.o(    xal    {jr,<j.oi   tou   Xo-jou    azoiyzla.   r^    xal   ar/Opa   xod  cjvosjixot  X7i 
ai'KKOL   Tiva   QAH(d;  0£  xal  tauT«  jiSf/r^.    Xo-zo-j  os  ovojia  xal  pr,;j.a),  xal 
-(:  f|  x'jry''a  Xs;tc,  -(<;  ot  r^  [j-STacof/ixT^ ,    xal  tiva  ta  -üa'Orj  autr,?,  oFciv 
ti   ä-oxoTtr^,  TL  au-j'xr/-r^,  ti  acpaipssic,  -ivs?  ai  a-Xai  u.  s.  f.     Daraus 
geht    hervor,     dass    in    dem    Theophrastischen    Kreis    bereits    die 
grammatischen  Fragen,  die  durch  Arist.  rhet.  III  u.  poet.  19 — 22 
immerhin  nahegelegt  waren,  sehr  eingehend  behandelt  wurden,  und 
weiter,  dass  hier  nun  auch  der  Anfang  gemacht  wurde,  grammatische 
und  damit  zugleich  logische  Untersuchungen  in  die  Lehre  von  der 
/i?tc  hereinzuziehen.     Theophrast  selbst  zwar  hat  diese  Themata 
in    einer    besonderen    Schrift    (Ilsol    -wv   -oü  Xo-^ou   axor/siwv)    be- 
handelt;   sein   Buch   Oer/t    tt^c  /i;£(oc    scheint    sich    eng    an  Arist. 
rhet.  III  angeschlossen   zu  haben  (vgl.  Diels,  üb.  d.  3.  B.  der  Ar. 
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Kliotor.).  Dagegen  ist  in  Eudcm's  Schrift  Ut[A  lizt(a;  jene  A'er- 
quickiing  bereits  vollzogen. 

\Venigstons  begegnen  wir  in  iiir  den  Spuren  einer  Urthcilslehre, 
die  deutlich  genug  auf  die  Hornieneutik  7ai  rück  weisen.  Alexander 
berichtet  (ad  Anal.  pr.  1 ,  Wallies  16,  161'.),  Eudem  habe  sv  ko 
rptuTto  riöpl  Xijsüjs  eingehend  gezeigt,  dass  das  lati  in  Sätzen,  wie 
'lwy.poi-r^^  Iz'jm;  hzv/  y.7.Tr^7or>£TTC(i  (nicht,  wie  Arist.  lehrt,  rpo;- 
xotT-/)7opsTTC(t),  und  ein  Anonymus  in  cod.  Paris.  Reg.  1917  (schol. 
146a  1911'.)  sagt  (24 — 27):  Eu8-/i[xo;  8=  sv  -«T  irptu-io  llspi  Xscso); 
031XVU31  otot  -XsiovcüV  oTi  to  sciriv  iv  -c/Xc  «-Xotu  irpoTctScCii  x^.r/iYopsi-ai 
xcd  opo;  saxtv,  oiov  liuxpa-rj?  ssti,  ^icuxpa--/)?  oüx  laTi.  Diese  Polemik 
könnte  sich  möglicherweise  gegen  Anal.  pr.  I  3.  25b  21 — 24  richten, 
wo  gleichfalls  von  dem  san  gesagt  wird,  dass  es  -po^xa-r^^opsi-cd. 
Aber  das  einzig  Natürliche  ist  doch,  die  Eudem'schen  Aeusserungen 
auf  de  interpr.  10  zu  beziehen,  liier  wird  eingehend  gehandelt 
vom  Existentialsalz,  und  hier  wird  dem  letzteren  der  dreigliedrige 
Satz  gegenübergestellt,  in  welchem  to  laxi  -pitov  -poaxaxr^Yopr^-at. 
Auf  denselben  Zusammenhang  weisen  die  Beispiele,  die  bei  Alex, 
und  in  dem  Scholion  des  Pariser  Codex  verwendet  sind.  Die  Aus- 
führung Alexanders,  in  der  das  Citat  aus  Eudem  steht,  schliesst 
sich  ihrerseits  au  Anal.  pr.  I  1.  24b  17 f.  an,  das  Beispiel  aber, 
das  er  verwendet  (Stoxpct'-rp  Xeuxoc  saiiv),  au  de  interpr.  10.  Dass 
dieses  sich  auch  bei  Eudem  fand,  geht  aus  dem  Citat  des  Anonymus 
hervor.  Wie  das  letztere  zeigt,  wendet  sich  die  Kritik  Eudem's 
zunächst   und   unmittelbar  gegen    19  b  19  —  22   .  .  .   to   sct-i  Tpt'xov 

•Jrp0  5XC(tr,-'>p7it7.  l     .    .     .     TO     £3-t     Tpt'-OV     'f/jUl     au^XsTai}«'-     OVOti.«     7j 

pTj[jLot  £v  r(j  x(ZT7/faa£t.  Das  Scholion  aber,  welches  sich  seinerseits 
gleichfalls  auf  Anal.  pr.  I  1.  24  b  17  bezieht,  beginnt  mit  den  Worten: 

o'ov    avUpcuTTOc    'iiXoaocsfuv   kaxi'    'So'(y.'y.-zri'(optl~oi.i   ';a.[j   loou  to  IcfTt 

X7TÖt    TOG    aVi)pa»~OU    [i.£TOt    TO'J  CplXoaocpElV    OTTSp    OTJ    i^TlV    ö  OL»  ßouXovTCd 

Ol  rspt '  AXicotvopov  Xs^eiv  opov  ouo£  [ispo;  7:poTaa£(ju?,  aXXa  auvöicJEtu^ 

Y,      Ota'.p£C£U>?      tXr^VUTlXOV      IJLOptOV      Tüiv      £V      TYj      7:pOTaG£l      OpU)V     .... 

'  Api3X0T£X-/;5  u£v  ouv  o'jTcu  'fpovEi  "cpl  ToO  loTt  xcti  'AXi^avSpo;' 
E'jo-/j[xo;  o£  .  .  .  Daraus  ist  zugleich  ersichtlich,  was  sich  übrigens 
ebenso  aus  dem  Zusammenhang    Ijei  Alexander    ergiebt,    dass   die 
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Polemik  Eudem's  auch  de  interpr.  3.  Ißb  24 f.  hereingezogen  hat. 
Eiulem  sagt:  o.s  kann  nicht  richtig  sein,  dass  das  Iottiv  in  dem  Satz 
IVoxpatTjc  Xiuxoc  sativ  als  -r>iTov  Trpocfxoc-r^-i'opcrToti,  und  dass  es  aoTo 
0U05V  sati.  -possr^uctivsi  ok  cuvOsarv  -tv7.  r,v  ävö'j  -a>v  au^x-sifisvcov  oux 
EcjTi  vo9;3oti.  Hätte  Ar.  Recht,  so  miisste  das  ecj-iv  auch  im  ein- 
fachen Satz,  im  Existentialsatz  -(o/.p cÜTr^c  sstiv,  lediglich  -posxctt/j- 
7opeTai)o(t  und  eine  blo.sse  a-jvOsa-.?  bedeuten.  Dann  aber  hätte  man 
in  diesen  Sätzen  kein  wirkliches  Prädikat  und  kein  zweites 
Beziehungsglied  für  die  a'jvi}£at?.  Im  einfachen  Satz  muss  das 
eativ  jedenfalls  xct-r^-jopsiaöai  und  ein  opo?  sein.  Also  auch  in 
Sätzen,  wie  l'(uxpa-7j;  Xsuxöc  Icjtiv.  Dass  es  in  der  That  ein  wunder 
Punkt  der  Aristotelischen  Urtheilslehre  ist,  den  Eudem  hier  trifft, 
habe  ich  in  Syll.  des  Arist.  I  114ff.  ausgeführt  Diese  Schwäche  der 
Aristotelischen  Theorie  tritt  aber  erst  in  der  Hermeneutik  wirklich 
zu  Tage,  und  die  Bemerkungen  Eudem's  sind,  wie  wir  annehmen 
mü.ssen,  als  ergänzende  Korrektur  zu  der  Darstellung  der  Herme- 
neutik gedacht. 

An  die  Hermeneutik  hat,  wie  es  scheint,  nocli  eine  andere 
Ausführung  Eudem's  angeknüpft.  Von  Alexander  (Kommentar 
zur  Topik  ad  104a  8,  Wallies  69,  15ff.)  wissen  wir,  dass  Eudem 
£v  toi";  [lepl  'Kizsex;  drei  sioyj  i[jüi~r^as.o)C  unterschieden  habe:  oo  Y«p 
[jLV/ov  epcu-y^ats  "poTCtsstuy  yivstoc'.,  a/.X'  ojr  E-jor^ao^  sv  toT?  flspl 
kizeio;  or/,p-/;x£v,   ol  sptuTcovxs?  Tj    kSoI   3U(i.ßiß/ixoTo$  £pu>-(o3iv     r^   -jotp 

TTpoOEVtcC  Tt  y.ai  00137.  VTSC  TT'JvÖaVjVTai  TO  TO'JTfi)  a'JußSjS/jXOC ,  to;  0' 
cptÜTÖJVTSC     TtC     TOG     "UpOC     7"^      XaT^     Cp'JCJlV      XtV/jai?     T^     Tl     ^^tUXpv'lSt    tJ'JfJL- 

ßsßr,xsv.  Aber  man  kann  auch  von  dem  au|ißEß-/;xo;  ausgehen  und 
nach  dem  Sul)jekt  desselben  fragen,  ws  o  ipw-wv,  tivi  .  .  to 
usX7.v  -(öv  C"Hov  auij.ßE,3r(Xiv;  oder  was  ist  der  hier  Sitzende?  Kotl 
TO'jto  (jLEv  Ev  eToo;  EptüTTjaEwr.     d'XXo  OS  (2)  TTEpt  ouai'otc,  .  .  .  Beispiel : 

Tl'   E3TIV    avÖpW-OC;     .    .    .     -plTOV     (H)    ElOOC    £pu>T-/;a£(0?    S3TIV,     OtaV    TTEpl 

rpoTotJEtt)?  TIC  Ot)  T/jV  £p(oTrj3'.v,  sT-a  ccüoxptaiv  aoxr^^  ottr^  to  EXEpov 
T/p  dvTicpotaEOj?  aspoc,  oiov'dpd'j'E  6  xosito^  ctcpatpoEtor^c;'  Unter  diese 
letzte  Art  fällt  die  dialektische  Frage.  Eudem  lehnt  sich  hier  ganz 
offenkundig  an  de  interpr.  11.  20b  22 — 30  an.  In  diesem  Kapitel  ist 
zunächst  von  der  Einheit  des  Urtheils  die  Rede,  für  die  es  erforder- 
lich sei,    dass    ein    Prädikat    von    einem    Satz    ausgesagt    werde 
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(Syll  (los  Ar.  1  S.  120f.).  I^as  führt  auf  die  dialektische  Kpototaic: 
et  oov  r;  £(i(üT-/jaic  r)  oraXs/.xixr)  drcoysAaeio:  ia-iv  ai'f/jai?,  r^  tt^c  irpo- 
taSitos  r,  OctTipo'j  aootou  ty^^  7.v:icpcz'ai(oc,  r,  os  TrpoKzci?  civTicpaaccu? 
[juac  ij.6f>iov,  oux  av  eIVj  «Troxpiai?  [xt'a  7:f/b?  Tatjxot  ouck  *|'7.p  "/)  Ipcwir^at? 
(jitot,  ouS'iav  ■()  cüXriOrjC.  ei'p-/)tai  ol  iv  toT?  ToüixoT?  ttcOi  auttöv.  aaot 
0£  Sr^Xov  oti  oijos  To  Ti  soTiv  £p(0T"/jats  £3X1  oiotXcXxtxY  Sei  77p  oEOoaöai 
ex  TTi?  Ipcüti^a£(juc  iXiaöai  oiroxcpov  ßouXsxai  xr^c  otvx'.cpaaetoc  p-opiov 
a-O'^^r^vaai)«'."  7.}J,7.  oti  xov  IpojxÄvxa  7rpoC(Oiop[a7.t  ~6x£pov  xoo£  icjriv 
6  avi)p{oüo?  Yj  ou  xouxo.  Natürlich  könnte  die  Endemische  Erörterung 
auch  von  irgend  einer  Stelle  der  To[)ik  ausgegangen  sein.  Und 
es  ist  zweifellos,  dass  sie  Stellen  aus  der  Topik  mitbenutzt  hat, 
wozu  ja  auch  die  Ilermeneutikstelle  direkt  auffordert  (s.  darüber 
Waitz  ad  20  b22).  Aber  der  direkte  Anstoss  zu  einer  Theorie 
der  Frage,  wie  sie  von  Eudem  in  dem  erwähnten  Fragment  ent- 
wickelt wird,  ist  nur  in  de  intcrpr.  10  gegeben.  Dass  für  eine  Lehre 
Ticpl  Xiz^uiz  nicht  mehr,  wie  für  die  Aristotelische  Hermeneutik  (c.  4), 
die  Ausschliessung  der  su/tq,  ipcuxr^aig  und  der  übrigen  vom  Urtheil 
zu  unterscheidenden  Arten  von  Xo-pt  gilt,  ist  an  sich  klar.  Darum 
konnte  die  Schrift  UzrA  Xizsa:  die  Lehre  von  der  Frage  behandeln, 
um  so  mehr,  wenn  eine  Ilermeneutikstelle  wirkliche  Veranlassung 
dazu  gab.  Ueberdies  lag  hier  eine  Lücke  im  System  vor,  die  der 
Meister  nicht  mehr  ausgefüllt  hatte  ^^).  Vielleicht  hat  Eudem  in 
Dipl  >i$£u>c  auch  die  übrigen  Arten  von  Xoyn,  auf  die  in  poet,  19 
und  de  interpr.  4  hingedeutet  wird,  behandelt.  Wie  dem  auch  sei: 
das  scheint  mir  fest  zu  stehen,  dass  die  Eudem'sche  Schrift  rispl  X£?£oj? 
an  verschiedenen  Punkten  sich  direkt  auf  die  Aristotelische  Her- 
meneutik iiezieht.  Die  Jichre  vom  h)yj;  wird  von  Eudem  in  die 
Theorie  von  der  Xeci?  einbezogen,  und  mit  ihr  wulil  auch  der 
ganze  Inhalt  der  Aristotelischen  Hermeneutik. 

An  sich  mag  immerhin  die  Beziehung  von  Eudem's  Buch  Ilepi 
>i;£(u^  zur  Hermeneutik  weniger  augenscheinlich  und  einwands- 
frei  sein,  als  der  Zusammenhang,  den  wir  zwischen  Theophrast's 
llspi  x7X7'i.  X7.1  7-o'f.  und  der  angefochtenen  Schrift  nach- 
weisen konnten.     Aber  nachdem  durch  den  letzteren  ausser  Frage 

**)  Die   in   den    Verzeichnissen   als    Arislotelisch    aufgeführte    Schrift  Uepi 
2f.(uxTja£(u;  y.al  ct-oxpiceio;  deckt  sich  ohne  Zweifei  mit  top.  VIII. 
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gestellt  ist,  dass  die  Hermeneutik  schon  von  der  Theophrastischeu 
Generation  verwendet  wurde,  wird  man  auch  an  jener  nicht  mehr 
zweifeln  können.  So  werden  wir  auch  von  dieser  Seite 
auf  den  Aristotelischen  Ursprung  unserer  Schrift  hin- 
gewiesen. 

Noch  drängt  sich  aber   ein  Bedenken   auf.     Was    kann    die 
alten    Erklärer    angesichts    dieses  Thatbestandes,    der    ihnen    in 
vollem  Umfang  bekannt  war,   veranlasst  haben,    auf  den  Be- 
weis   für    die    Aristotelische   Herkunft    der   Hermeneutik 
so  viel  Mühe    und  Scharfsinn   zu  verwenden,    nachdem  ein- 
mal   der  an  das  Psychologiecitat    im    ersten  Kapitel   anknüpfende 
Einwand    des   Andronikus    weggeräumt    war?      Man    hat  den    be- 
stimmten Eindruck,  dass  sie  zugleich  eigene  Zweifel  zu  zerstreuen 
suchten.     Aber    woher  kamen  diese?     Darauf  i.st  zuletzt  nur  eine 
Antwort  möglich.      Die  Kommentatoren    scheinen    durchweg    den 
Titel  Hspl  ipiji-/jV£t'c(;  für  Aristotelisch  gehalten    zu    haben,    so  sehr 
sie  sich  auch   mit    der  Erklärung    desselben    abmühen   mussten^*) 
Offenbar  fanden  sie    nun    bei    keinem    der    älteren   Peri- 
patetiker     eine    Schrift     dieses    Titels    citirt.     Wenigstens 
ist  hier,    wenn    irgendwo,    ein    argumentum   e  silentio  am  Platze. 
Hätten  die  antiken  Vertheidiger  unserer  Schrift  ihren  jetzigen  Titel 
bei    Theophrast ,    Eudem    oder    sonst    irgend     einem    der    älteren 
Peripatetiker  angetroffen,  so  hätten  sie  sicher    diese  Tiiatsache  für 
den  Echtheitsbeweis    ausgenützt.     Das    geschah    nicht.     Wie    man 
also  annehmen  darf,  war  in  der  älteren  peripatetischen  Litteratur, 
so  wenig  es  in  derselben  an  sachlichen  Hinweisen  auf  die  Herme- 
neutik fehlte,  nirgends  die  Schrift  unter  dem  Titel  „Hspi  lpti.-/jvsias" 
ausdrücklich   eingeführt.      Und    das    konnte    immerhin    bedenklich 
erscheinen. 

Für  uns  beweist  die  Verlegenheit  der  alten  Erklärer  lediglich 
die  Unechtheit  des  überlieferten  Titels.  Aus  der  Thatsache 
nämlich,  dass  die  Benennung  Hspt  Ipuf/iVEia?  für  unsere  Schrift  in 
den  Werken  der  alten  Peripatetiker  sich  nirgends  fand,   lässt  sich 

^'')  Vgl.  was  Boethius  im  Comin.  in  libr.  de  interpr.  ed.  sec.  \a  dieser  Be- 
ziehung über  Alexander  berichtet,  Basler  Ausg.  p.  291  unten  und  292  oben; 
ferner  schol.  94a  1  fT.  9.3  b  2 ff.  96  b  Slif. 
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schliesscn,  dass  dieser  Titel  jedenfalls   der  Thcophrastischeu  Gene- 
ration noch  unbekannt  war. 

Eine  gewisse  Bestätigung  liiefür  liegt  in  dem  Titel  der 
Theophrastischen  Parallelschrift  selbst.  Theophrast  hat  zu 
den  logischen  Hauptwerken  des  Aristoteles,  zu  den  beiden  Analytiken 
und  zur  Topik,  Ausführungs-  bezw.  Erklärungsschriften  verfasst, 
die,  soweit  wir  verfolgen  können,  zu  ihren  Vorlagen  in  demselben 
Verhältniss  standen,  wie  das  Buch  lispt  xaracp.  xotl  oiTzoz).  zur 
Hermeneutik.  Aber  er  hat,  um  dieses  Verhältniss  auch  zum 
äusseren  Ausdruck  zu  bringen,  seinen  eigenen  Schriften  die  Aristo- 
telischen Titel  gegeben  ('AvctXuT'.xüiv  -poxsptov  7'.  'AvaXuxixuiv 
ucJTsptuy  C'  ToTitxäJv  ß').  Warum  sollte  er  bei  der  Hermeneutik  von 
dieser  Sitte  abgewichen  sein?  In  der  That  hat  er  sie,  soweit  es 
möglich  war,  auch  hier  befolgt.  llspi  ipjxrjViia?  nennt  er  sein 
Buch  offenbar  desshalb  nicht,  weil  die  ihm  vorliegende  Aristotelische 
Schrift  diese  Bezeichnung  nicht  führte.  Dagegen  scheint  er  seinen 
Titel    im  Hinblick    auf  die  einleitenden  Worte    der   Hermeneutik: 

llptÖTOV    Ocl    OsCjOotl     Tl'    OVOJJlOt     X7.t     Tt     pr^lJ.O!,       £-£lT7.    Tt'   £0X1     aTTOCpctats 

xat  xa-acpczai?  x7.1  a-ocpwa'.s  xai  Xo-jOc,  gewählt  zu  haben.  Dass 
das  ö'vojxct  und  pr^aa  für  den  Titel  nicht  in  Betracht  kommt,  war 
selbstverständlich,  denn  die  Schrift  handelt  vom  Urtheil;  von 
dem  übrigen  Theil  der  Ankündigung  nahm  Theophrast  den  An- 
fang, so  wenig  in  diesen  Worten  der  besondere  Charakter  des  Gegen- 
stands der  Schrift  seinen  Ausdruck  findet").  Die  Theophrastische 
Benennung  ist  also  eine  Verlegenheitsauskunft,  die  nothwendig 
war,  —  weil  die  Aristotelische  Schrift  dem  Exegeten 
übeihaupt  ohne  Titel  überkommen  war. 

Wie  es  scheint,  hat  Theophrast  nun  von  hier  aus  rückwärts  die 
Aristotelische  Schrift  selbst  gelegentlich  unter  dem  Titel  lUpl  xot-otcp. 
xal  «-'■/f.  citirt.  Wenigstens  deutet  darauf,  wie  ich  glaube,  eine  Spur 
bei  Alexander  hin  (comm.  in  Met.  ad  1011  b  23,  Hayduck  328,  17  f.): 
erpYjTott  ö£   irept    toutcuv  im  ttXeov  i'v  x£  xtö    Ihpt  ipixT^viiac  (nämlich 


^•')  xatdtfaai;  uiul   ÖTtocpooi?  sind  ja  nicht  specifische  ürteilsformen,  vgl. 
oben  Anm.  45. 
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cc.  7  IT.)  xal  iv  xm  Uzoi  xctTotcpacjswc^'').  Dass  Aristoteles  eine  bc- 
soudere  Schrift  \\tp\  x^Tot^.  (xott  auocp.),  die  als  Seitenstiick  zur 
Hermeneutik  gedacht  werden  miisste,  geschrieben  habe,  ist  nicht 
wahrscheinlich.  Denn  abgesehen  davon,  dass  sich  von  einer  solchen 
sonst  nirgends  eine  Spur  findet,  würde  bei  dieser  Annahme  die 
Aristotelische  Hermeneutik  selbst  völlig  unverständlich,  und  ebenso 
der  Titel  der  Theophrastischen  Parallelschrift  zur  Hermeneutik 
Hspl  xotta'f.  X.  ot-o'f.  Nun  vermuthet  Zeller,  dass  die  von 
Alexander  erwähnte  Schrift  mit  der  Theophrastischen  gleichen 
Namens  identisch  sei  (S.  74,  5).  Plausibler  noch  scheint  mir  die  An- 
nahme, dass  Alexander  hier  durch  ein  Citat  Theophrast's  irregeführt 
wurde.  Es  lag  ihm  wohl  neben  dem  Zusammenhang  der  Herme- 
neutik die  Erläuterung  in  Theophrast's  Schrift  llepi  xatarp.  vor, 
und  in  der  letzteren  fand  er  eine  Berufung  auf  eine  Aristotelische 
Schrift  Hcpi  xcttoi'f.,  die  er  nun  kritiklos  übernahm.  Immerhin 
scheint  diese  Benennung  auch  von  Theophrast  nur  vereinzelt  an- 
gewandt worden  zu  sein;  sonst  wäre  sie  dem  Spürsinn  der  alten 
Erklärer  sicher  nicht  entgangen.  Allgemein  recipirt  wurde  sie 
jedenfalls  nicht;  denn  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  durch 
Theophrast  eingebürgerter  Titel  für  eine  namenlose  Aristotelische 
Schrift  später  durch  einen  anderen  verdrängt  worden  wäre. 

Wann  der  Titel  WzrA  sptjL.  aufkam,  lässt  sich  natürlich  nicht 
mit  Sicherheit  feststellen.  Gewiss  ist,  dass  er  zur  Zeit  des  Andro- 
nikus  bereits  gebräuchlich  war.  Ich  vermuthe  auch,  dass  er  schon 
dem  Verfasser  von  poet.  20  vorlag.  Wenigstens  ist  es  wahrschein- 
lich, dass  er  den  Interpolator  mit  veranlasste,  im  Hinblick  auf 
poet  6.  1450b  13  f.  (Xsytu  os,  .  .,  Xsciv  elvai  tyjv  oia  -r;;  ovoijlokjw.? 
iptx-zjveiav)  die  Hauptdelinitionen  der  Schrift  Hepl  spa.  in  die  Lehre 
von  der  liciq  poet.  19 — 22  einzubeziehen.  Jene  Poetikstelle  ist 
aber  wohl  auch  für  die  Einführung  der  Benennung  Hspl  spix.  in 
erster  Linie  bestimmend  gewesen.  Von  hier  aus  wird  er  uns 
jedenfalls  allein  verständlich.     Dann    aber    kann   er  erst  zu  einer 

'"'')  Zu  ergänzen  ist  jedenfalls  noch;  xal  äTrocpciaeiu?.  Denn  nach  dem,  was 
sich  aus  dem  Zusammenhang  Alexanders  in  Betreff  des  Inhalts  der  Schrift 
schliesseu  lässt,  ist  sie  schwerlich  als  eine  Monographie  über  die  Bejahung 
gedacht. 
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Zeit  rccipiii  woidoii  sein,  in  der  bereits  die  Aristotelische  Herme- 
neutik mit  der  Eiulemischeu  Schrift  ilepl  kizeio;  auf  eine  Linie  ge- 
stellt —  "Ol  spix/jvcia^  bedeutet  so  ziemlich  dasselbe,  wie  ::£pi 
Xscsco?  —  und  die  letztere  wohl  nur  als  die  natürliche  Ergänzung 
der  ersteren  betrachtet  wurde.  Und  das  ist  frühestens  in  der  ersten 
Generation  nach  Theophrast  und  Eudemus  möglich. 

Doch  stellen  wir  wieder  die  Yermuthungen  zurück,  die  sich 
nicht  zu  voller  Evidenz  bringen  lassen.  Gesichert  ist,  dass  der 
Titel  rispl  ip}j,yjv£tc;t?  nicht  von  Aristoteles  herrührt,  und  dass  die 
Aristotelische  Schrift,  die  wir  unter  diesem  Namen  kennen,  titellos 
auf  die  Nachfolger  des  Stagiriten  gekommen  ist.  IMan  wird  sofort 
bemerken,  dass  diese  letztere  Thatsache  nun  auch  für  unsere  Auf- 
fassung von  dem  litterarischen  Charakter  der  Schrift  die  endgültige 
Bestätigung  bringt.  Sic  erklärt  sich  allein  durch  die  Hypo- 
these, dass  die  Hermeneutik  ein  unfertiger  Entwurf 
war,  dessen  redaktioneller  Abschluss  dem  Aristoteles  nicht  mehr 
möglich  war,  und  sie  wirft  nun  ihrerseits  ein  neues  Licht  auf  das 
Faktum,  dass  die  Hermeneutik  in  keiner  anderen  Aristotelischen 
Schrift  erwähnt  wird.  Wir  dürfen  annehmen,  dass  unsere  Schrift, 
später  als  alle  übrigen,  wenigstens  als  die  uns  erhaltenen,  abgcfasst, 
als  titelloser  Entwurf  von  Theophrast  im  Aristotelischen  Nachlass 
aufgefunden  wurde. 

Ich  will  zum  Schluss  das  Gcsam  mtcruebniss  unserer 
Untersuciiung  kurz  zusammenfassen.  Die  Hermeneutik  stammt 
von  Aristoteles.  Aber  sie  ist  kein  Werk  aus  einem  Guss.  Das 
14.  Kapitel  ist  früher,  das  9.  später  als  der  Grundstamm.  Doch 
ist  Kap.  14  noch  vom  Verfasser  selbst  der  Schrift  angehängt 
worden.  Und  Kap.  U,  das  eine  Reaktion  des  Aristoteles  auf  einen 
von  der  Eubulidischen  Schule  gegen  ihn  gerichteten  Angrilf  dar- 
stellt, ist  annähernd  gleichzeitig  mit  Kapp,  l — 8.  ü — 13  und  eben- 
falls vom  Autor  an  seiner  jetzigen  Stelle  eingefügt  worden.  Das 
Schriftclien  lag  ohne  Zweifel  wesentlich  in  .seiner  jetzigen  Gestalt 
schon  dem  Theophrast  vor.  Es  i.st  ein  unvollendeter  Entwurf  aus 
der  letzten  Zeit  des  Aristotele.s,  nicht  mehr  zu  formellem  Abschluss 
gelangt  und  ohne  Titel  hinterlassen,  erst  von  Theophrast  dem  Schul- 
betrieb des  Peripatos  einverleibt. 


III. 

Zur  Lebeiisgescliiclite  des  Siger  von  Brabaut. 

Von 
Clemens  Baeiiiiiker. 

In  dei-  Lebensgeschichte  des  Siger  von  Brabant,  welche  ich 
meiner  Ausgabe  der  „Impossibilia" ')  beifügte,  musste  ich  einen 
in  neuerer  Zeit  lebhaft  umstrittenen  Punkt  unerledigt  lassen.  Be- 
kanntlich führt  Dante  (Parad.  X,  136)  den  berühmten  Lehrer  der 
Artistenfacultät  zu  Baris,  den  Finder  „neiderregender  Wahrheiten'*, 
unter  den  seligen  Gottesgelehrten  vor,  welche  in  himmlischem  Kreise 
um  Thomas  von  Aquiuo  geschart  sind.  Wollte  es  dazu  schon 
nicht  recht  stimmen,  dass  zuverlässige  Quellen  den  Brabanter  als 
verstrickt  in  einen  Inquisitionsprocess  vorführen,  so  entstanden 
neue  Schwierigkeiten  durch  eine  Nachricht  in  der  um  die  Wende 
des  13.  und  14.  Jahrhunderts  entstandenen  italienischen  Bearbeitung 
des  Roman  de  la  Rose  der  beiden  französischen  Dichter  Guillaume 
de  Lorris  und  Jehan  de  Meung.  welche  Castets  im  Jahre  IS-Sl 
unter  dem  Namen  „II  Fiore"  veröffentlichte.  Der  Dichter  dieses 
italienischen  Sonnettenwerkes,  Durante,  ein  ungefährer  Zeitgenosse 
Dante's,  lässt  dort  eine  seiner  allegorischen  Figuren,  den  Falsen- 
biante  (Faux-semblant;,  den  Sohn  der  Hypokrisie,  unter  den  Thaten, 
deren  dieser  zum   Beweise  seiner   Macht  sich  rühmt,  auch  die  an- 


')  Die  Impossibilia  des  Siger  von  Brabant,  eine  philosophische  Streitschrift 
aus  dem  XIII.  Jahrhundert.     Münster  1898. 
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ftilircn,  dass  er  rlcn  Mastro  Sighier  am  Römisclicn  Hofe  in  Orvieto 
habe  sterben  lassen  „a  ghiado  a  gran  dolore". 

Wie  der  Herausgeber  des  Fiore,  so  nahmen  auch  die  späteren, 
^Yelche  sich  mit  der  Frage  beschäftigten,  unbedenklich  die  Identität 
dieses  Alastro  Sighier  mit  dem  aus  der  Geschichte  der  Philosophie 
beliannteii  Siger  an,  den  Dante  feiert.  Der  Schwierigkeit,  diese 
Nachricht  über  den  Tod  Siger's  mit  seiner  Verherrlichung  bei 
Dante  zu  vereinen,  suchte  man  in  verschiedener  Weise  zu  ent- 
gehen. Castets,  der  es  undenkbar  fand,  dass  Dante  einen  jMann 
habe  ins  Paradies  versetzen  können,  der  durch  das  Schwert  hin- 
gerichtet war,  wollte  den  Worten  „a  ghiado  a  gran  dolore"  eine 
andere  Bedeutung  geben.  Wie  das  französische  glaive  nicht  selten, 
so  sei  hier  ghiado  bildlich  genommen,  vom  Schwert  der  Schmerzen, 
und  liedeute,  dass  Siger  in  Notli  und  Elend  gestorben  sei.  — 
Gaston  Paris")  erhob  gegen  diese  Deutung  Widerspruch:  „a  ghiado" 
heisse  „durch  das  Schwert".  Aber  eben  diese  Bestimmung  der 
Todesart  biete  die  Möglichkeit,  die  Stellungnahme  Dante's  zu  be- 
greifen. Denn  da  für  Ketzer  die  regelmässige  Strafe  der  Feuertod 
gewesen  sei,  so  weise  die  Hinrichtung  durch  das  Schwert  auf  einen 
anderen  Grund  der  Justificirung  hin,  ohne  Zweifel  auf  einen 
solchen  politischer  oder  kirchenpolitischer  Natur.  Hier  aber  habe 
Dante  als  Ghil)elline  gar  wohl  auf  der  Seite  Siger's  stehen  und 
seiner  politischen  Anschauung  indirect  durch  die  Verherrlichung 
Siger's  Ausdruck  geben  können.  Gewiss  ist  diese  von  Gaston 
Paris  mit  Scharfsinn  und  grosser  Gelehrsamkeit  durchgeführte  Er- 
klärung in  hohem  Maasse  beachtenswcrth;  aber  überzeugend  sind 
seine  Ausführungen  schon  deshalb  nicht,  weil,  wie  jüngst  F.  X.  Kraus 
erinnert  hat^),  auch  Justificirungen  von  Häretikern  durchs  Schwert 
vorkamen.  —  Etwas  verzwickt  ist  die  Art,  in  der  Cipolla  einen 
Ausweg  zu  finden  suchte.  „A  ghiado"  heisse  „durch  das  Messer"; 
Durante  lasse  die  fanatische  Wuth  der  Mendicanten  gegen  ihre 
Gegner  selbst  zum  Meuchelmorde  greifen.  Aber  diese  Beschuldigung, 
die  Durante  gegen   sie  ausspreche,    sei   nur   ein   boshaftes  Gerede, 

^)  Sein  Aufsatz  wieder  abgedivickt:    La  poesie   tlu   moyen  äge,  le(,*ons  et 
lectures  par  (iaston  Paris.     II.     l'aris   1895.     S.  1G5— 211. 

')  Lilteraturblatt  für  germanische  und  romunische  Pliilologie,  1899,  Nr.  6. 
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ausgegangeu  von  der  niLMidicantenfeindlichen  Professorenpartci  in 
Paris.  lü  Wahrheit  sei  Siger  —  Cipolla  denkt  dabei  nicht  an 
Sigcr  von  Brabaut,  sondern  au  einen  älteren  Siger  von  Courtrai ') 
—  vielmehr  in  Orvieto  eines  ruhigen  Todes  gestorben. 

Das  von  meinen  Vorgängern  herbeigetragene  urkundliche  und 
annalistische  Material  ermöglichte  es  mir  damals  nicht,  in  dieser 
Fräse  zu  einer  sicheren  Entscheidung  zu  kommen.  Auch  die  seit 
dem  Erscheinen  der  Aufsätze  von  G.  Paris  und  Cipolla  durch  die 
Kcole  de  Rome  veröflentlichten  Regesten  aus  den  Urkunden  des 
Vatikauischen  Archivs  führten  nicht  weiter^). 

Und  doch  lag  schon  beim  Erscheinen  von  Castet's  Ausgabe 
des  Fiore  seit  mehreren  Jahren  eine  Nachricht  gedruckt  vor,  die, 
wäre  sie  beachtet  worden,  vielen  Streit  überflüssig  gemacht  hätte. 
Es  ist  das  Verdienst  von  Paget  Toynbee,  auf  diese  bisher  für 
unsere  Frage  nicht  herangezogene  Stelle  hingewiesen  zu  haben, 
zuerst  in  seinem  gleichzeitig  mit  meinem  „^iger"  erschienen 
„Dictionary  of  proper  names  and  notable  matters  in  the  Works 
of  Dante",  Oxford  1898,  S.  496,  und  soeben  in  einer  Notiz  des 
„Athenaeum",  1899,  Juli  29.  Wenn  Toynbee  am  letztem  Orte 
meint,  dass  Charles  Plummer  zuerst  auf  die  Stelle  hingewiesen 
habe,  so  habe  ich  dem  nicht  näher  nachgehen  können. 

Die  Nachricht  findet  sich  in  der  von  einem  Brabanter  ge- 
schriebenen Fortsetzung  der  Weltchronik  des  Martin  von  Troppau 
(Toynbee  spricht  an  beiden  Orten  irrig  von  „a  Brabantine 
chrouicle") ,  welche  Weiland  seiner  im  XXII.  Baude  der  Monu- 
menta  Germaniae  historica  veröflentlichten  Ausgabe  jener  Chronik 
und  ihrer  für  die  Geschichte  von  Orvieto  ziemlich  wichtigen,  für 
Siger  gleichwohl  eine  Ausbeute  nicht  gewährenden  Fortsetzung, 
der  Coutinuatio  Poutificum  Romana  (nach  Schelfer-Boichorst,  dem 
freilich  Himmelstern  —  meinesErachteus  mit  zutreflenden Gründen  — 
widerspricht,  vielmehr  Orvietanischeu  Ursprungs)  im  XXIV.  Baude 
der  gleichen  Sammlung  (Toynbee  spricht  irrthümlicher  Weise  an 


■•)  Diese  ganze  Konstruktion  von  drei  Sigeren,  welche  das  Wesentlichste 
in  Cipolla's  Aufsatz  ist,  glaube  ich  iu  meinem  Werke  nach  allen  Seiten  hin 
zurückgewiesen  zu  haben. 

5)  A.  a.  0.  S.  105, 
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boidcn  Orten  von  Bd.  XXIII)  nebst  einigen  anderen  kleineren  Fort- 
setzungen hat  folgen  lassen. 

Dort  heisst  es  (MG.  SS.  XXIV,  263):  Iluius  (gemeint  ist, 
wie  in  dem  ganzen  Abschnitt  bei  der  gleichen  Formel,  König  Rudolf 
von  Ilabsburg,  nicht,  wie  Toynbee  fälschlich  will,  der  unmittelbar 
vorher  genannte  Papst  l^icolaus  IV.)  tempore  floruit  Albertus  de 
ordine  Predicatorum,  doctrina  et  scientia  mirabilis,  qui  magistruni 
Sygerum  in  scriptis  suis  multum  redarguit.  Qui  Sygerus,  natione 
Brabantinus,  eo  quod  quasdam  opiniones  contra  fidem  tenuerat, 
Parisius  subsistere  nou  Valens,  Romanam  curiam  adiit,  ibique  post 
parvum  (Toynbee  schreibt  an  beiden  Orten  unrichtig  parum)  tempus 
a  clerico  suo  quasi  dementi  perfossus  periit. 

Durch  diese,  wie  Weiland  nachweist,  etwa  1319 — 1323 
niedergeschriebene  Chronik  wird  zunächst  die  Identität  des  Mastro 
Sighier  Durante's  mit  dem  von  Dante  erwähnten  Professor  in 
Paris  ausser  Zweifel  gestellt.  Wenn  der  Chronist  die  Nachricht 
von  der  Reise  Siger's  an  den  römischen  Hof  bringt,  unmittelbar 
nachdem  er  davon  geredet  hat,  dass  derselbe  wegen  glaubens- 
widriger Lehren  in  Paris  sich  nicht  habe  halten  können,  so  scheint 
das  freilich  zunächst  mit  der  von  Echard  benutzten  Quelle  im 
AN'iderspruch  zu  stehen,  nach  welcher  er  von  Paris  sich  nach 
Lütticli  begab,  wo  er  ein  Kanonikat  inne  hatte.  Allein  ein  solcher 
zwischenliegender  Aufenthalt  in  Lüttich  ist  durch  die  summarische 
Notiz  des  Chronisten  nicht  ausgeschlossen.  Von  Lüttich  aber  sich 
an  den  römischen  Hof  zu  wenden,  dazu  hatte  Siger  auch  nach 
dem,  was  Echard's  Quelle  erzählt,  sehr  wohl  Veranlassung.  ^Vie 
wir  dort  erfahren,  trug  der  Dominicaner  Simon  Duval,  der  Gross- 
inquisitor für  Frankreich,  der  zu  St.  Quentin  in  Vermandois  Gericht 
hielt,  im  Jahre  1277  den  Dominicaner-  und  Minoritenbrüdern  auf, 
den  Siger  wegen  seiner  Häresien  zum  persönlichen  Erscheinen 
vor  seinem  Richterstuhle  zu  veranlassen.  Da  mochte  es  dem  ge- 
feierten Lehrer  nahe  liegen,  von  dem  Inquisitor  an  den  römischen 
Stuhl  selber  zu  appelliren,  um  so  mehr,  als  jener  einer  Ordens- 
gemeinschaft angehörte,  gegen  die  er  einst  als  Parteigänger 
Wilhelm's  von  St.  Amour  gekämpft  und  mit  deren  Mitgliedern 
Albert    und    Thomas    von    Aquino    er    noch    jüngst    in    lebhafter 
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litterarisclier  Fehde  gestanden  hatte.  Nicht  ausgeschlossen  ist  auch, 
dass  der  doch  immerhin  hochangesehenc  Mann  dann  an  der  Curie 
selbst  oder  im  Zusammenhang  mit  ihr  ein  Unterkommen  gefunden. 
Ein  solcher  Ausgang  wäre  nicht  beispiellos. 

Das  traurige  Geschick  aber,  welches  den  Siger  in  Orvieto 
traf,  wurde,  wie  wir  aus  dem  Chronisten  ersehen,  weder  durch 
einen  Inquisitionsprocess  in  Glaubenssachen  herbeigeführt,  mögen 
wir  dabei  nun  an  die  Fortsetzung  des  von  Simon  Dural  ein- 
geleiteten oder  an  einen  neu  bei  der  Curie  angeregten  denken, 
noch  —  wie  Gaston  Paris  wollte  —  durch  eine  politische  oder 
kirchenpolitische  Anklage.  Wenn  er  „a  cleiico  suo  quasi  dementi 
perfossus  periit",  so  haben  wir  es  mit  der  sinnlosen  That  eines 
Einzelnen  zu  thun,  und  zwar  —  was  zahlreiche  Analogien  bei 
])u  Gange  als  Sinn  des  „clericus"  in  diesem  Zusammenhange 
ergeben  —  seines  Sekretärs,  der  ihn  mit  seiner  Waffe  durchbohrte. 
Ein  solcher  Tod,  etwa  durch  einen  Messerstich,  konnte  sehr  wohl 
—  z.  B.  weil  die  Wunde  nicht  sofort  tödlich  war,  in  Folge 
Wundfiebers  oder  dgl.  - —  sehr  schmerzhaft  sein.  So  versteht  sich 
aufs  beste  Duraute's  vielberufenes  „a  ghiado  a  gran  dolore".  In 
der  Uebersetzung  dieser  Worte  ist  Cipolla  beizutreten.  Seine 
weitere  Annahme  dagegen,  die  Nachricht  vom  gewaltsamen  Tode 
Siger's  sei  eine  boshafte  Erfindung  der  Pariser  Professoren,  hat  sich 
nunmehr  definitiv  als  irrig  erwiesen. 

Unaufgeklärt  bleibt  freilich,  was  den  „Clerk"  zu  seiner  That 
verleitete.  Durante,  bei  dem  Falsenbiante  sich  rühmt,  dass  kein 
anderer  als  er  den  Siger  habe  sterben  lassen,  will,  entsprechend 
der  Bedeutung  des  allegorischen  „Falsenbiante",  damit  anscheinend 
die  Schuld  den  Mendicanten  aufbürden.  Aber  abgesehen  von  der 
ungeheuerlichen  Beschuldigung,  die  darin  läge,  wenn  man  den 
Eifer  jener  Männer  selbst  vor  einem  Meuchelmorde  oder  doch  der 
Anstiftung  zu  einem  solchen  nicht  wollte  zurückschrecken  lassen, 
so  erscheint  es  doch  gänzlich  unwahrscheinlich,  dass  gerade  Siger 
ein  Mitglied  oder  einen  Freund  der  Mendicanten  als  Secretär  sollte 
mit  sich  geführt  haben.  Dass  aber  ein  gänzlich  Fremder  von  den 
Mendikanten  zu  seiner  Unthat  angestiftet  sei,    dürfte  schon  durch 
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den  Zusatz  „quasi  dementi"  ausgeschlossen  sein;  denn  dieser  weist 
vielmclu-  auf  eine  spontan  in  der  Erregung  vollfiilirte  Tiiat  hin. 

Wenn  also  Durante  gleichwohl  den  von  ihm  und  seiner  Vor- 
lage viel  gescholtenen  Mendicanten  die  Schuld  für  jenes  Ereigniss 
auf  ihr  Conto  zu  schreiben  scheint,  so  bleibt  kaum  etwas  anderes 
übrig  als  die  Annahme,  dass  böswilliger  Klatsch  sich  der  Sache 
bemächtigt  und  dieselbe  in  der  Erinnerung  an  die  Zeit  der  Kämpfe 
Wilhelni's  von  St.  Amour,  vielleicht  auch  an  die  litterarischen 
Fehden  Siger's  mit  Albert  und  Thomas  von  Aquino,  in  ihren 
Motiven  entstellt  habe.  Denn  die  —  zudem  nicht  sonderlich 
klare  —  Andeutung  des  Dichters  Durante  an  Glaubwürdigkeit  über 
die  bestimmte  Nachricht  zu  stellen,  welche  der  gerade  in  nieder- 
ländischen Dingen  wohl  unterrichtete  Brabanter  Chronist  von 
seinem  Landsmann  bringt,  geht  doch  nicht  wohl  an.  Wenn 
Toynbee*^)  in  seinem  Dante- Werk  noch  die  Auffassung  von  Gaston 
Paris  unverändert  wiederholte,  unter  Hinweis  auf  die  Streitigkeiten 
Martin's  IV.  mit  Peter  III.  von  Aragonien,  ohne  dass  er  auch  nur  den 
Versuch  machte,  die  vom  Chronisten  gegebene  Version  damit  in 
Einklang  zu  bringen,  so  scheint  auch  er  in  seinem  neuesten  Auf- 
satz') davon  abgekommen  zu  sein.  —  Wer  freilich  zuerst  der  Er- 
mordung Siger's  jenes  Motiv  untergelegt  und  auf  welchem  Wege 
die  Auffassung  bei  Durante  im  einzelnen  entstanden  ist,  das  wMrd 
sich  jetzt  nicht  mehr  ausmachen  lassen. 

Für  die  Zeit  von  Siger's  Tod  dürfte  sich  auch  aus  der  Nach- 
richt des  Chronisten  keine  vollkommen  sichere  Bestimmung  ge- 
winnen lassen.  In  den  Jahren,  welche  dafür  in  Betracht  kommen 
können,  weilte  der  Römische  Hof  dreimal  in  Orvieto,  unter 
Martin  IV.  1281—1284,  unter  Nikolaus  IV.  1290-1291  und  unter 
Bonifaz  VIII.  einige  Monate  des  Jahres  1297.  Gaston  Paris  er- 
innert daran,  dass  Martin  IV.  mit  dem  Cardinallegaten  Simon 
von  Brie  identisch  ist,  der  in  zwei  Entscheidungen  (aus  den  Jahren 
1266  und  1275)  Streitigkeiten  an  der  Pariser  Universität  zu 
schlichten    gehabt    hatte,    bei    welchen  Siger    (und    zwar    bei   der 


••)  A  Dante  Dictionary  p.  4!)G. 
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zweiten  in  hervorragender  Weise)  betheiligt  war,  und  der  deshalb 
jenem  unruhigen  Geiste  nicht  das  beste  Andenken  bewahrt   haben 
mochte.     Er  ist  daher  der  Ansicht    —    und  Toynbee  stimmt  ihm 
darin  bei  — ,   dass  die  Hinrichtung  Siger  s  in   die  Zeit   von    1281 
bis  1284  falle  ^).     Ich  habe  dagegen  eingewendet'),  dass  im  Gegen- 
satz   zu    der    ruhigen  Zeit  von  Martiu's  IV.  Orvietaner  Aufenthalt 
die  Monate,  in  denen  Nicolaus  IV.  in  Orvieto  weilte,  eine  überaus 
lebhafte  Thätigkeit   in  Inquisitionsangolegenheiten   aufweisen,    und 
mich  daher  für  die  Zeit  von  1290  Juni  bis  1291  October  entschieden. 
Beiden  Begründungen  ist  jetzt  ihr  Fundament  entzogen,  da  ja 
die  Ermordung  Siger's  durch  seinen  Secretär,  soweit  wir  aus  dem 
Chronisten  ersehen,  nichtimZusammenhange  mit  einemProcess  stand. 
Wenn  freilich   die  von  Toynbee   angenommene  Beziehung  des 
„Huius   tempore"   auf  die    Zeit  Nikolaus  IV.   (Papst   1288—1292) 
stimmte,    so    dürfte    —    was    Toynbee    selbst    allerdings  nicht  ge- 
sehen hat  —  der  spätere  Ansatz  zweifellos  richtig  sein.     Allein  wie 
schon  oben  bemerkt  wurde,  bezieht  dies  „Iluius  tempore"  in  Wirk- 
lichkeit sich  nicht  auf  den  unmittelbar  vorher  genannten  Nikolaus  IV., 
sondern  auf  König  Rudolf  von  Habsburg  (1273—1291),  zu  dessen 
Regierung   eine   Reihe   von   Ereignissen    mit    der   gleichen  Formel: 
„Huius  tempore"    vermerkt    wird.     Die    Hoffnung    aber,    aus    der 
Reihenfolge   dieser  Bemerkungen    eine  Entscheidung  gewinnen   zu 
können,  wäre  trügerisch.     Dieselben  sind  ohne  bestimmte  chrono- 
logische Ordnung  gemacht.    Die  Notiz  über  8iger  findet  sich  zwischen 
einem  Vorgang  aus  dem  Jahre  1288  und  einem  aus  dem  Jahre  1285, 
hinter    dem    dann  noch   ein  Nachtrag    aus    dem  Jahre  1277  folgt. 
So  bleibt    uns    die    ganze  Zeit    von    1273  bis  1291    offen.      Zwar 
Bonifaz  VI II.  (in  Orvieto  1297),  an  den  auch  aus  andern  Gründen 
nicht    gedacht    werden  kann,    ist  dadurch  ausgeschlossen;    ob    das 
Ereigniss  aber  in  die  Zeit  des  Aufenthalts  Martin's  IV.  zu  Orvieto 
(1281  —  1284),  oder  des  von  Nikolaus  IV.  (1290—1291)  zu  setzen 
ist,  darüber  wird  nichts  entschieden. 

ä)  Es  könnte  aucli  darauf  hingewiesen  werden,  dass  Martin  IV.  nach  To- 
lomeo  von  Lucca  (Muratori,  Rer.  Italic,  script.  XI,  1185)  ein  Freund  der 
Mendicunten  war.    Freilich  war  wieder  >,'ikolau.s  IV.  ursprünglich  selbst  lliuorit. 

9)  A.  a.  0.  S.  87  ff.   105. 
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Nichtsdestoweniger  scheint  mir  jetzt  auT  Grund  des  neuen 
Materials  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  die  Zeit  Martin's  IV. 
zu  sprechen.  Im  Jahre  1277,  in  dem  Simon  Duval  den  Siger  vor 
seinen  Richterstuhl  lud,  hatte  sich  dieser  bereits  von  Paris  ent- 
lernt. Wenn  nun  der  Chronist  erzählt,  dass  Siger,  nachdem  er 
Paris  verlassen  und  sich  zur  Römischen  Curie  begeben  hatte,  nach 
kurzer  Zeit  ermordet  wurde  (ibique  post  parvum  tempus  .  .  . 
periit),  so  dürfte  es  damit  nicht  wohl  zu  vereinen  sein,  wollte 
man  seinen  Tod  auf  1290  oder  1291  ansetzen.  Sehr  gut  dagegen 
stimmt  hierzu  die  Zeit  von  1281 — 1284.  Um  1282  also  wird  Siger 
aus  dem  Leben  geschieden  sein. 


IV. 

Einige  Gesichtspunkte 

für  die  Auffassung  und  Beurtheilung  der 

Aristotelisclien  Metaphysik. 

Von 
Prof.  Dr.  Job.  ZalllfleiHCll  in  Graz. 

(Fortsetzung.) 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  Aristoteles  seine  Gottheit 
als  ausserhalb  der  Natur  stehend  annimnot,  also  dass  nicht  von  der 
Gottheit  die  Natur  in  Bewegung  gesetzt  erscheint,  sondern  so,  dass 
von  der  Natur  die  Gottheit  angestrebt  wird,  welche  Letztere  ohne 
Leiden  und  ohne  Thun  in  einer  ihr  allein  eigenen  IvspY^i«  von 
wunderbarem  Verhalten  beharrt.  In  dieser  Beziehung  hatte  Plato 
seine  Idealzahlen  dem  Menschen  etwas  mehr  nahe  bringen  wollen, 
ohne  dass  ihm  dies  vollständig  geglückt  wäre,  wie  des  Aristoteles 
Polemik  in  M  und  N  zeigt.  Plato  meinte,  dass  dann,  wenn  er 
seinen  Idealzahlen  anthropomorphistisch  gefärbte  Kräfte  einhauchte, 
die  Entstehung  der  Dinge  erklärt  sei,  ohne  zu  beachten,  dass  eine 
übersinnliche  Idee  und  eine  abstracto  Zahl,  sollten  nicht  diese  ihre 
Eigenschaften  verwischt  werden,  nie  und  nimmer  auf  das  Niveau 
des  Sinnlichen  und  Concreten  gebracht  werden  können.  Anders 
Aristoteles.  Er  war  es,  der  eigentlich  den  Ideen  Piatos  das  ihnen 
von  Anfang  an  inne  wohnende  Ansichseiu  wieder  zurückgab  in  der 

Archiv  f.  GeschicUte  d.  Philosophie.     XIII,  1.  6 
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Form  seiner  ouaiai,  welche  logisch-metaphysisch  zu  denken  sind. 
Daher  postulirt  Aristoteles  seine  Zweckursache,  welche  in  ähnlicher 
Weise,  wie  die  Gottheit  leidcnslos,  wenn  auch  nicht,  wie  dieses 
inactiv  sein  sollte.  So  erklärte  sich  der  Abscheu  des  Aristoteles 
gegen  alles  AUegorisiren  und  Mythologisiren,  wie  es  in  der  langen 
Reihe  der  Pylhagoreer  und  Platoniker  solange  geübt  wurde.  Aber 
hören  wir  ihn  selbst.  Im  7.  Cap.  des  1.  Buches  ir.  -jEvss.  x.  cpOop. 
wendet  sich  Aristoteles  vor  Allem  scharf  gegen  Diejenigen,  welche 
glaubten,  dass  durch  Gleiches  Gleiches  entstehe.  Es  sei  zwar  das 
Resultat  eines  Werdens  in  einem  Voraufgehenden  enthalten;  dieses 
Letztere  aber  sei  selbst  allem  Werden  entrückt,  insofern  dasselbe 
Voraufgehende  zwar  wirke  und  schaffe,  aber  trotzdem  unbeweglich, 
unveränderlich,  leidenslos  sei  (zal  *j'7.p  xov  tczipov  cpa;jL£v  u-jtaCeiv  vm 
tÖv  oIvciv.  to  JJ.SV  oüv  -pitÜTOV  xivoüv  oüosv  xoiXuei  et  UiV  xivr^Si'. 
axi'v/jtov  sivai.     stt'    ivi'ojv  o£  xal  dva^^^arov  to    o    la/aiov    ast    xivsTv 

XlVOU[J.SVOV.       i~\    0£    TCOiT^asdj;      x6      IJLSV      TTjiÖJtOV     OtTrai)!?,    TO    Ö'     id'/fJ'rj^ 

xai  auTo  7:a3/ov.  037.  "/(zp  ixt]  lysi  ty^v  aur/jv  G'X"/;v,  -oisi  d-otO^  ovTa 
oiov  y;  ?7.Tp'.xY  auTYj  "j'dp  TTOiouaa  u'j'tsictv  oüösv  rcd'zyti  u-o  too  UYiaC^ii-svou. 
324a  21) — b  1).  Vergleichen  wir  nun  damit  die  Annahme  der  Plato- 
niker. Nach  ihnen  müsste  nicht  ein  aTtctöe;  des  Princips  voraus- 
gesetzt werden,  sondern  es  müsste  vielmehr  dasselbe  bei  ihnen  in 
alle  möglichen  Dinge  verwandelt  werden  können.  Jedenfalls  hätten 
die  Zweiheit  und  Dreiheit  bei  ihnen  keine  Verschiedenheit  mehr 
(M  1082  b  19—23,  26—28).  Oder  wenn  wir  dem  Alexander 
761,  lÜ — 19  das  Wort  lassen,  wenn  er  die  These  des  Aristoteles 
behandelt,  wornach  eine  Klasse  von  Platonikcrn  zwischen  den 
Zahlen,  ja  sogar  zwischen  den  Einheiten  eine  Verschiedenheit  con- 
statirt  hat:  „Nachdem  er  (Aristoteles)  dies  gesagt,  fragt  er  wieder, 
ob  die  Zahl  der  Selbstdreihcit  grösser  sei  als  die  Selbstzweiheit, 
oder  ob  dies  nicht  der  Fall  ist.  Denn  wenn  die  Dreiheit  nicht  grösser  ist 
als  die  Zweiheit,  so  wäre  dies  absurd;  und  wenn  sie  grösser  ist,  so  er- 
giebt  sich,  dass  in  ihr  auch  etwas  Gleiches  enthalten  sei ;  dennwir  können 
von  dem  Grösseren  etwas  dem  Kleineren  Gleiches  wegnehmen,  so 
dass  die  Selbstzweiheit  der  in  der  Selbstdreihcit  enthaltenen  Zwei- 
heit gleich  wäre.  Von  dem  Gleichen  aber  gilt,  dass  es  nicht  eine 
Verschiedenheit  aufweist;    es  ist  also  die  Selbstzweiheit  nicht  ver- 
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schieden  von  der  in  der  Selbstdreihoit  entliaitenen  Zweiheit.     Und 
somit  müssen  die  Zahlen  gegenseitig  uuverschieden  (dotacpopous  xal 
a'jjAßXr^TGt'j)  sein."     Damit  erscheint  nun  der  Anschluss  an  die  obea 
erwähnte  Stelle    aus    der    Schrift    tt.  -jSv.  x.  cpOop.    gegeben.     Denn 
Philoponus    erklärt,    (114,   16—19),    dass   mau  eine  Wirkung,    ein 
Werden  und  Vergehen,    nicht  da  erwarten  könne,  wo  Gleiches  auf 
Gleiches  wirke,    da    otxoiov  6-6  -oü!  ou-oioi»  a-aOsc  sivoti.     Und    das 
gilt  namentlich  von  den  Consequenzen  der  Platonischen  Idealzahlen- 
lehre, wie  wir  gesehen.     Denn  wenn,  fährt  Philoponus  fort,  nur  das 
Gleiche  aufeinander  wirkte,  dann  gäbe  es  kein  Unvergängliches  und 
Ewiges.     Wir  hätten  ja  lauter  in  einander  übergehende,  weil  gleiche 
Zustände  und  Kräfte.    Es  sei  also  unmöglich,  dass  man  Gleiches  auf 
Gleiches  einwirken  lasse.     Und  Aristoteles  hat  darauf  seinen  Grund- 
satz von   den  unbeweglichen  Principien,  sei  diese    Unbeweglichkeit 
relativ,  wie  bei  den  Zweckursachen  gewöhnlicher  Art,  oder  absolut, 
wie  bei  der  Gottheit,    gebaut.     Natürlich    ist  Philoponus    als  Neu- 
platoniker  mit  dieser  Haltung  des  Stagiriten  nicht  zufrieden.    Denn 
er  kehrt  den  Standpunkt  hervor,  welchen,    wie    wir  sahen,    bereits 
Plato  eingenommen,    und    sagt  (151,  7 — 24):    „Aristoteles    scheint 
die  Vergleichung  des  Bewegenden  mit  dem  Handelnden  (Bewirkenden) 
nicht  richtig  angestellt  zu  haben.     Denn    indem    er   dasjenige    Be- 
wirkende aufsucht,  was  in  dem  Bewirken  von  dem  Leidenden  etwas 
wieder  entgegen  leidet,  und  indem  er  sagt,  dass,  wie  sich  das  Be- 
wegende so  auch  das  Bewirkende  verhält,    führt    er  einiges  Bewir- 
kende auf,  das  in  dem  Bewegen    von  dem  Bewegten    nicht  wieder 
entgegen    bewegt  wird,    soudepn  etwas,    was    zwar    relativ   bewegt 
wird,  jedoch    nicht    bei   der  activen  Bewegung  desselben    in    einer 
Gegenbewegung  sich  befindet,   d.  h.  was  wohl  bewegt,    aber    nicht 
in  dieser  Bewegung  zugleich  wieder  entgegen  bewegt  wird.     Solcher 
Art    sind    diejenigen    Dinge,    welche    in    ungehinderter   (Trpoasy^üi?) 
Bewegungsthätigkeit  sich  befinden,  wie  die  organische  Wärme,  die 
Muskeln,  der  Stock.     Aber  es  handelt  sich,  meint  Philoponus,  nicht 
um  solche  Ausnahmsfälle,  sondern  darum,  ob  in  der  activen  zugleich 
eine  passive  Bewegung  mit  inbegriffen   sei.     Und  wenn  auch  nicht 
auf  alle  Fälle  dies  passt,    so    passt  es  doch  auf  die  Allgemeinheit 
derselben,  dass  sowie  von  dem  Bewegenden  Manches    nicht    unbe- 

6* 
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weglich  ist,  ebenso  auch  von  dem  Bewirkenden,  wenn  das  seelische 
Priucip  die  Analogie  des  Bewegten  bewahrt;  denn  die  Seele,  welche 
bewegt  (man  hat  hier  an  das  Beispiel  der  totTpixT^  bei  Aristoteles 
zu  denken,  welche,  wie  dieser  sagt,  bei  ihrer  Wirksamkeit  unver- 
änderlich und  unbeweglich  bleibt),  erfährt  eine  Gegenbewegung, 
wenn  auch  nur  in  relativem  Sinne.  Und  damit,  meint  Philoponus, 
wäre  von  der  Bewirkung  (Troiyjais)  etwas  nachgewiesen,  was  nicht 
auf  die  Gattung  der  Bewegung  überhaupt  passt,  was  schon  deshalb 
in  genaue  Beachtung  gezogen  zu  werden  verdiene,  weil  man  nicht 
von  einem  -(svo?  in  dem  Bereiche  der  Bewegungen  sprechen  dürfe, 
sondern  nur  von  categoriellen,  also  agenerischen  Einzelheiten." 
Nun  hat  aber  auch  Aristoteles  die  Relativität  seiner  Behauptung 
vorausgesetzt,  und  wenn  er  es  nicht  so  prononcirt  an  dieser  Stelle 
gethan,  so  musste  sich  diese  Relativität  aus  dem  ganzen  Systeme 
des  Aristoteles  ergeben,  welches  erst  durch  die  in  Metaphysik  A — N 
hervorgehobenen  Bestimmungen^^klar  erscheint.  Aber  Philop.  hat 
offenbar  das  Nämliche  vor  Augen,  wogegen  Aristoteles,  wie  wir 
gesehen  haben,  in  M  und  N  kämpft.  Aristoteles  will  die  Ver- 
schwommenheit, welche  dadurch  entsteht,  dass  jedes  Bewegende 
zugleich  ein  Bewegtes  sein  könne,  mit  Rücksicht  auf  die  einer 
solchen  Annahme  zu  Grunde  liegenden  Principien  aufheben;  und 
das  thut  Aristoteles  überall,  wo  er  nur  kann,  in  der  Schrift 
t:.  7£V£cj.  z.  cpOop.  ebensogut,  wie  in  der  Metaphysik.  Und  wenn 
der  Schluss  von  Buch  N  in  diesen  Sinn  auskliugt,  dann  wird  mau 
schwerlich  anders  können  als  darin  das  Ilauptargumeut  für  die 
Theorie  des  Aristoteles  und  gegen  die  Annahme  seiner  Gegner  zu 
erkennen.  Vgl.  eine  Analogie  bei  Teichmüller  (Aristotelische 
Forschungen  2,  294*)). 

Was  wir  gesagt,  kann  man  durch  N  1092b  16 — 18  bestätigen, 
eine  Stelle,  für  deren  Echtheit  nicht  nur  der  so  eben  dargelegte 
Parallclismus  der  Gedanken,  sondern  auch  G.  Engel  (Rhein.  Mus. 
N.  F.  7,  39ö— 400)  spricht,  indem  er  damit  Stollen,  wie  642a  18. 
150b  22.  151a  20  vergleicht,  worin  dargethan  wird,  dass  nicht 
eine  beliebige  Vereinigung  der  Theile  der  uXr^,  sondern  nur  eine 
ganz  bestimmte  Vereinigung  die  Möglichkeit  des  Zustandekommens 
der  Wesenheit  biete.      Aristoteles    hatte    eben    deshalb    gegen  die  | 
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UnvollkomineDheit  iu  der  Weltbildung  des  Plato  gesprochen,  weil 
er  sieh  nicht  enträthscln  konnte,  wie  die  hylischeu  Eigenarten  der 
Zahlen  auf  einander  wirken  sollten,  um  die  Dinge  zu  erzeugen. 
Das  Alles  hat  nun  Aristoteles  1092  bl8 — 25  recht  deutlich  aus- 
gesprochen. Ich  brauche  mich  nicht  mit  der  dazu  gehörigen  Er- 
klärung Alexanders  (828,  2 ff.)  zu  befassen.  Die  Sache  würde 
einer  eigenen  Abhandlunsf  oder  eines  Buches  bedürfen.  Wir  ziehen 
nur  den  Schluss :  Die  Philosophie  des  Aristoteles  ist  noch  nicht 
zur  Exactheit  späterer  Annahmen  gediehen,  aber  er  hat  den  An- 
lauf dazu  genommen,  die  Platonische  Philosophie  zu  übertreffen, 
indem  er  seine  Wesenheiten  den  Idealzahlen  kurzer  Hand  gegen- 
überstellte. Diese  Thatsache  allein  sollte  uns  genügen,  die  Reihen- 
folge des  Buches  von  I — N  richtig  zu  würdigen.  Denn  vor  allem 
muss  man  sich  fragen,  ob  Aristoteles  ohne  polemische  und  dog- 
matische Behandlung  der  Fragen,  welche  hier  einschlägig  sind, 
auskommen  konnte. 

Nach  all  dem  bisher  Gesagten  dürften  die  Meinungen  jener 
Gelehrten  als  beachtenswerth  zu  gelten  haben,  welche  von  den 
Büchern  M  und  N  so  sprechen,  dass  man  daraus  ersieht,  sie  haben 
dieselben  als  einen  integrirenden  Bestandtheil  der  Metaphysik  er- 
kannt in  einer  Weise,  welche  ihre  bisherige  Stellung  am  Schlüsse 
des  ganzen  W^erkes  gerechtfertigt  erscheinen  lässt.  Denn  diese 
beiden  Bücher,  obwohl  von  Thomas  v.  Aquino  nicht  gelesen  und 
in  der  Uebersetzung  des  Argyropolus  weggelassen,  werden  doch 
dem  Aristoteles  von  Syrian  und  Philoponus  zugewiesen,  dann  auch 
von  Alexander  von  Aphrod. 

Es  dürfte  hier  endlich  am  Platze  sein,  das  einzuschalten,  was 
ich  über  die  Anschauungen  der  Gelehrten  über  die  Echtheit  oder 
Unechtheit  des,  dem  so  eben  zuletzt  erwähnten  wichtigen  Com- 
mentator  zugeschriebenen  Werkes  zur  Metaphysik  zu  sagen  habe. 
Wir  haben  dabei  mit  dem  Aufsatze  von  Freudenthal  in  den  Ab- 
handlungen der  Berliner  Akad.  vom  Jahre  1884  zu  rechnen,  dessen 
Darlegungen  ich,  so  gelehrt  sie  scheinen,  doch  nicht  voll  anzuer- 
kennen im  Stande  bin.  Schon  S.  6  des  erwähnten  Aufsatzes  ist 
eine  Instanz  gegen  Freudenthal  selbst.  Denn  sogar  in  den 
quaestiones    des   Alexander  (1,  1)  findet    sich    die    Erklärung    des 
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Avorroes,  von  wolcliom  Freudenthal    behauptet,   dass  der  von  ihm 
benutzte  Alexander    ein    ganz  anderes  Colorit    zeige    als    der    uns 
vorliegende,  also  dass  der  letztere  unecht  und  nur  der  erstere  echt 
sei.     Um  überhaupt  dem   Endergebniss   der   hier   von  mir  zu  ver- 
anstaltenden Untersuchung  vorzugreifen,  so  gesteht  auch  Freuden- 
thnl  selbst  zu,    dass  der  sogenannte  Pseudo- Alexander,    d.  h.    der 
nach  ihm  benannte   Commentar  zu  E-N  (Zeller  will  im  Archiv  f. 
Gesch.  d.  Philos.  Bd.  9  S.  535f.   auch  B  dazu  rechnen,   ohne  dass 
ich  den  Grund    dafür  einsehe),    dessen    Unechtheit   ja    selbst    der 
neue  Herausgeber  Ilayduck    als    einen    nicht  bewiesenen    ansieht, 
nicht  später  als  600  nach  Chr.  geschrieben  sei;  Averroes,  aus  dessen 
Commentar  nach  F'reudeuthal  die  echten  Fragmente  des  Alexander 
sich  ergeben  sollen,  benützt  ja  auch  unseren  Alexander,  und  man 
könnte  schon  von  vornherein  geneigt  sein,   anzunehmen,   dass  das 
Werk    des   sogenannten  Pseudo-Alexander  nur    einen    Theil   jener 
Lehren  enthält,  welche  von  Averroes  benutzt  worden  sind.     Denn 
meine  Revision  des  Alexander-Commentars  in  Verbindung  mit  den 
Fragmenten    des  Averroes    bei  Freudenthal    hat    das  Resultat    ge- 
liefert, dass   allerdings    in   den  letzteren  Manches  steht,    was    wir 
heute  in    unserem    griechischen   Alexander    nicht    lesen,    aber    im 
grossen  Ganzen  ist    der  Inhalt    dieses  Alexander    mit    demjenigen 
des  Averroes  ziemlich  gleichartig,    und   es  hat  den  xAnschein,    als 
ob  Averroes  einen  Alexander   benutzt   hat,    welcher  durch  dessen 
zahlreiche  Commentatoren  verändert  worden  war.     Dieses  Ergebniss 
wird    durch    die    jüngst    erschienenen    Darlegungen   Ludw.  Stein's 
über    die     Continuität    der    griechischen     Philosophie    unter    den 
Arabern  im  3.   Hefte  des  Archivs  für  Geschichte  der  Philosophie 
(1898)  geradezu  bestätigt.     Dies  gesteht  aber  Freudenthal  selbst 
zu,    dass  Alexander    im    Laufe    der    Zeit    von    manchen    anderen 
Commentatoren    Zuthaten    erfuhr.      Denn    S.  112  f.    Anmerkung  7 
sagt  er,  dass  die  Möglichkeit  besteht,  dass  Averroes  eine  Alexander 
untergeschobene  Schrift    benutzt    hat.     Das   ist  umso   wahrschein- 
licher, als  Freudenthal  wieder  weiter  zugesteht,  dass  Averroes  aller 
Hilfsmittel    sich    bediente,    deren  er  nur  habhaft    werden    konnte, 
und  unter  diesen  waren  sicherlich  Umschreibungen,  Uebersetzungen 
des  Alexanders,  deren  Echtheit  zu  untersuchen  dem  Averroes  nicht 
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leicht  fallen  konnte.  Und  wenn  man  die  Zeit  berücksichtigt,  in 
welcher  Avcrroes  schrieb  (12.  Jahrh.  n.  Chr.),  so  wird  man  schon 
aus  diesem  10<X)jährigen  Getrenntsein  des  Arabers  von  seinem 
griechischen  Gewährsmanne  die  eben  erwähnten  Schlüsse  ziehen 
dürfen,  sowie  auch  Freudcnthal  (S.  35')  zugesteht,  dass  Zeller 
(Pliilos.  d.  Griechen  III  1  ^  629)  den  aus  arabischen  Quellen 
stammenden  Angaben  ein  gewisses  Misstrauen  entgegenbringt. 
Ich  habe  ferner  nicht  gefunden ,  dass  irgend  ein  Fragment  bei 
Averroes  mit  dem  griechischen  Alexander  in  "Widerspruch 
steht,  wogegen  die  meisten  Citiruugen  bei  Averroes  gerade  das 
Gegentheil  darthun.  Daher  kann  ich  die  Behauptung  Freuden- 
thaFs  (S.  9)  nicht  gelten  lassen,  dass  Fragment  1,  4a.  4b.  5.  9. 
11.  13  u.  a.  mit  den  entsprechenden  Stücken  des  griechischen 
Coramentars  disharniouiren,  insofern  sie  Aristoteles  Falsches  und 
Wiedersinniges  in  den  Mund  legten.  Auf  Grund  meiner  An- 
schauung von  Ueberarbeitungen,  welche  der  uns  vorliegende 
griechische  Commentar  des  Alexander  erfahren  hat,  von  welchen 
auch  dem  Averroes  Manches  vorgelegen  haben  mag,  dürften  sich 
die  Bedenken  Freudenthal's  (S.  11  f.)  wohl  zerstreuen  lassen.  Es 
ist  offenbar  zu  weit  gegangen,  wenn  Freudenthal  (S.  17  f.)  glaubt, 
dass  Alexander  p.  687  (Hayduck)  tiicht  so  weitschweifig  hätte  sein 
sollen.  Man  kann  doch  dem  Alexander  nicht  vorschreiben,  was 
er  für  besser  hält  zu  erklären  und  was  nicht.  S.  18 f.  kann  ich 
ebenfalls  Fr.  nicht  beistimmen,  wenn  er  meint,  dass  Alexander  in 
seinem  griechischen  Commentar  nicht  die  Thatsache  erwähnt,  dass 
der  ewige  Beweger  ein  geistiges  Wesen  ist;  denn  in  Wahrheit  hat 
Aristoteles  selbst  noch  nicht  auf  diesen  Umstand  hinzuweisen  für 
gut  befunden,  vgl.  Aristoteles  1071b.  Wenn  Fr.  einen  Haupt- 
nachdruck auf  die  Stellen  legt,  in  welchen  Aristoteles  als  Beispiel 
erwähnt  wird  (S.  20),  dann  muss  dem  gegenüber  gehalten  werden, 
dass  Freudenthal  die  Stellen  missverstanden.  Ich  glaube  ferner 
noch  immer  au  Bonitzens  Ansicht  gegen  Freudenthal  festhalten  zu 
müssen,  dass  Alexanders  griechischer  Commentar  mit  seinen 
sonstigen  Ansichten  in  Uebereinstimmung  sich  befindet;  die  S.  21 
von  Freudenthal  angefülirten  Stellen,  welche  das  Gegentheil  be- 
weisen sollen,  können  mich  nicht  abhalten,    weil   in   solchen  sub- 
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tilon  Dingen   die  genauere  Distinguirung   von  Seiten  Freudenlliars 
fehlt.     Auch  die  neuphitonischeu  Ideeu,  welche  in  dem  griechischen 
Alexauder-Comment.ar    7Aim    Vorschein    kommen    sollen    (Freuden- 
thal S.  22 f.),  können   mich   nicht  liierin  beirren,    weil  es  nur  der 
philosophische  Jargon  der  späteren  Zeit  ist,  welcher  dem   Alexander 
in  die  Feder  fliesst.      Die    weitereu  Beweise  FreudenthaFs,    insbe- 
sondere   der    Beweis     für     die    Heriibernahme    der    Anführungen 
Alexander's     bei    Syrian    von    Seiten    des    Pseudo-Alexander     auf 
S.  23 — 34,  sind  schwach.     Pseudo-Alexander  wird  von  Freudenthal 
(S.  53 f.)  als  Polytheist  hingestellt.     Es  ist  dies  ganz  gut  auf  den 
echten  Alexander  anzuwenden,  weil  derselbe  früher  gelebt  hat  als 
jener.     Wer  soll  aber  in  so  später  Zeit  Polytheist  gewesen   sein? 
Freudenthal  gesteht  selbst  zu,    dass    ein  solcher  nicht    später    als 
600  n.  Chr.  geschrieben   haben  kann.      Und  trotz    dieser  im  Ver- 
gleich  zum  Lebensalter   des  echten  Alexander  späteren   Zeit  sagt 
Freudenthal  selbst  (S.  55),  dass  Averroes  einzelne  Auszüge  aus  der 
ihm  vorliegenden  Uebersetzung  einer  syrischen  Version  in  den  Text 
seiner  eigenen  Erklärung  eingereiht  habe.      Also    der  Aphrodisier 
ist  aus    dem  Griechischen    ins    Syrische,    aus    dem    Syrischen    ins 
Arabische    übersetzt    worden,    und    erst    die    letztere    Version  hat 
Averroes   benutzt;    nun    denke  *  man    sich    dazu    die    orientalische 
Phantasie,  und  man  wird  wohl   ahnen  können,  wie  es   dabei   dem 
echten  Alexander  ergangen.     Freudenthal  gesteht  selbst  zu  S.  61, 
dass  die  arabisch-syrische  Uebersetzung  durch  allerlei  Schreibfehler 
Lücken  und  sonstige   Verderbnisse   gelitten   hat:    „die  griechischen 
Coujunctionen  sind  in  den  arabischen  Uebersetzungen  nicht  wieder 
zu  erkennen;    die    Bildung    der    Sätze    ist    oft    ganz    zerstört;    er- 
klärende Zusätze  und  weitläufige  Umschreibungen  sind  nicht  selten." 
Es  bleibt  in  Folge  dessen  sehr  fraglich,  ob  das,   was  Freudenthal 
(S.  63)    von    der    Verderbniss    des    Aristotelischen    Textes    sagt'), 
nicht    auch    auf   Alexander  angewendet    werden    muss;    denn    der 
stetige  Gebrauch  des  Alexander-Textes  in  den  Schulen,   die  Noth- 
wendigkeit,  den  Schülern  einen  verständlichen  Text  zu  übergeben, 
der  Wunsch,    den  kanonisch    gewordenen    Alexander    überall    mit 
sich  und  mit  den  Lehrmeinungen  späterer  Zeiten   übereinstimmen 
')   Vgl.  (las  litlerar.  Ceutralbl.  v.  J.   1898  Nr.  29  Col.  1095. 
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ZU  sehen,  siiui  hier  besonders  im  Auge  zu  behalten.  Von  welcher 
Beliebtheit  übrigens  Alexander  bei  deu  Arabern  war,  wie  er  wieder- 
holt  in  diese  Sprache  übertragen  wurde,  hat  Ludw.  Stein  (Arch. 
f.  Gesch.  d.  Philos.  v.  J.  1898  S.  314—317)  gezeigt,  und  Jourdain 
(Forschungen  S.  91f.)  theilt  meine  Ansicht,  welche  ich  so  eben 
betreff  der  wiederholten  üebersetzungen  des  Alexander  vorgebracht 
habe,  in  der  Beziehung,  dass  sich  dadurch  eben  verschiedene,  ur- 
sprünglich nicht  im  Alexander  stehende  Dinge  einschoben.  Denn 
wenn  es  wahr  ist,  was  de  Lagarde,  de  Geoponicon  vers.  syriaca 
comment.  Lipsiae  1855  (Teubner)  p.  3fg.  bemerkt,  dass  er  von 
den  syrischen  Üebersetzungen  keine  einzige  kenne,  cuius  auctor 
verbum  aut  addere  scriptori  graeco  aut  detrahere  ab  eo  sibi  per- 
miserit  — ,  dann  mag  sich  Freudenthal  wegen  der,  wie  w^r  sahen, 
sich  aus  anderweitigen  Belegen  ergebenden  Aeuderungen  am 
Alexander-Texte,  wohl  zu  sehr  an  diese  und  ähnliche  Gründe  ge- 
halten haben,  nach  denen  Alexander  unversehrt  auf  Averroes  ge- 
kommen sein  müsste.  Ausserdem  muss  erwähnt  werden,  dass  die 
griechischen  Commentatoren  zur  Zeit  der  Araber  im  Oriente  häu- 
ücrer  gelesen  wurden  als  Aristoteles  selbst  (Jourdain,  Forschungen 
S.  234).  Ueber  eine  von  der  de  Lagarde'schen  abweichende  Ansicht 
Victor  Ryssel  (über  den  textkrit.  Wert  d.  syr.  üebersetzungen  vgl. 
griech.  Classiker  I  S.  4,  Progr.  v.  Leipzig  1880). 

Wir  können  also  nicht  anders  als  uns  der  Führung  des 
Aphrodisiers  anzuvertrauen.  Duval  zeigt,  insofern  auch  die  ge- 
wöhnliche Eintheilung  der  Bücher  der  Metaphysik  nach  dem  Geiste 
des  Alexander  gehalten  ist,  dass  M  und  N  dem  Aristotelischen 
Corpus  zugehöreu,  auch  daraus,  dass  Vi  11  1  der  Philosoph  selbst 
verspricht,  er  wolle  über  die  mathematischen  Wesenheiten  und 
Ideen  reden.  Daran  können  uns  deshalb  selbst  diejenigen  nicht 
irre  machen,  welche,  nach  Fabricius  (a.  a.  0.  3,  257fffff)  und 
gestützt  auf  Syriau  (zu  XII  p.  99),  glauben,  dass  die  Metaphysik 
mit  den  Worten  1086  al8f.  aUoc-o'.ajpiausva  beendet  sei.  Infolge- 
dessen ist  auch  auf  Duval's  Anreihung  der  Bücher  1 — 10,  13,  14, 
11,  12  (Fabric.  3,  256)  nichts  zu  geben,  wenn  sie  auch  ein  be- 
stimmtes Ziel  verfolgt. 

Wir  haben  uns  oben  dahin  ausgedrückt,  dass  die  Aristotelische 
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IMiilosophic  in  gewisser  Beziehung  als  ein  intcgrirender  Bcstand- 
theil  lies  Piatonismus  betrachtet  werden  inuss.  "Wir  kennen 
andererseits  die  wiederholten  Hinweise  des  Aristoteles  auf  die 
Thatsache,  dass  die  Walirheit  höher  stehen  müsse  als  jede  Privat- 
ineinung.  Vgl.  993  b5f.  Alexander  p.  23,  5—7,  Metaphysik  M 
1076  al3— IG  (abgesehen  von  jener  berühmten  Stelle  der  Ethik, 
in  welcher  Aristoteles  absichtlich  zu  jenem  Zwecke  den  Plato  in 
den  Mund  nimmt).  Was  der  Stagirite  so  im  kleinen  wiederholt 
gedacht,  kommt  in  den  beiden  Schlussbüchern  der  Metaphysik  zu 
vereinigtem  Ausdruck.  In  Folge  dessen  hat  Aristoteles  wiederholt 
darauf  verwiesen,  dass  die  Ideen  und  das  Mathematische  einer  ge- 
sonderten Behandlung  bedürfen;  vgl.  111,  1042a  22 — 24,  sowie 
den  Hinweis  E  1,  1026a  7  — 10.  Daraufhin  muss  also  das  von 
Aristoteles  in  M  über  die  Mathematik  als  seine  eigene  Ansicht 
Hingestellte  als  das  bezeichnet  werden,  was  es  ist,  nämlich  die 
Gegenüberstellung  dieser  seiner  Anschauung  uud  jener  Piatos.  Es 
war  eine  bedeutsame  Frage,  um  welche  es  sich  hier  handelte:  Die 
Mathematik  mit  ihrer  auf  geheimnissvoller  Verbindung  von  Materie 
und  Form  ruhenden  allegorischen  Bedeutung,  welche  ihr  die  Pytha- 
goreer  beilegten,  und  welche,  wie  ich  in  meiner  Abhandlung  über 
Analogie  und  Phantasie  (Arch.  f.  system  Philos.  IV,  160if.)  gezeigt 
habe,  eine  hervorragende  Stellung  innerhalb  der  philosophischen 
Probleme  eingenommen  hatte.  War  ja  doch  auch  die  von  Aristo- 
teles aufgestellte  Definition  der  Mathematik  in  E  und  K  geeignet, 
in  Aristoteles  selbst  Zweifel  zu  erregen,  w^elche  er  nur  auf  Grund 
seiner  gesam raten  Metaphysik  zu  beseitigen  vermochte.  Daher  lag 
es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  heikle  Frage  erst  am  Schlüsse 
(in  M  und  N)  zur  Behandlung  kam.  Die  Angelegenheit  stellte 
sich  nämlich  so:  Da  ein  Vorzug  der  Mathematik  gegenüber  der 
Physik  darin  besteht,  dass  ihre  Elemente  unbeweglich  sind,  während 
bei  der  letzteren  das  Gegentheil  .stattfindet,  da  sie  aber  der  Philo- 
.sophie  gegenüber  im  Nachtheile  sich  befindet,  insofern  in  der 
letzteren  durchaus  Abstractionen  gemacht  werden,  während  in  der 
Mathematik  solche  nur  unter  gewissen  Voraussetzungen  vorkommen 
(E  1,  1026  a  13 — 16),  so  kann  Plato  zwar  sagen,  dass  die.se  Mittel- 
stellung der  Mathematik  zwischen  den  sinnlichen  und  übersinnlichem 
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AVesen  es  gestatte,  dass  hierdurch  die  Genesis  der  Dinge  wenigstens 
im  Fundamente  erklärt  werde,  aber  die  Art  und  Weise,  aufweiche 
die  genannten  beiden  Factoren  zusammenwirken,  um  das  zu  er- 
zeugen, was  uns  als  gegeben  erscheint,  ist  noch  nicht  bestimmt. 
Plato  hatte  diese  Erklärung  auch  so  gut  wie  gar  nicht  gegeben.  Ari- 
stoteles mit  seiner  in  i\I  gefassten  Definition  der  Mathematik  ist,  wie 
wir  sahen,  gegen  jede  allegorische  Deutung,  und  deshalb  nimmt  er 
seine  Zuflucht  zu  den  feststehenden  Principien  seiner  Metaphysik. 
Denn  seine  Z  1037  a  10 — 17  aufgestellte  Vermuthung,  dass  es 
vielleicht  Zahlen  sein  könnten,  welche  als  Principien  Geltung 
haben,  muss  der  anderen  Annahme  weichen,  dass  nur  die  in  den 
Dingen  als  solchen  enthaltenen  AYesenheitcn  selbst  Grundlagen  für 
die  Genesis  und  für  das  Verstehen  der  Dinge  sind.  Man  könne 
sich  nicht  mit  Plato  so  weit  von  der  Wirklichkeit  entfernen,  dass 
einem  dieselbe  aus  den  Händen  gleitet,  und  dass  man  das  Nichts 
der  Ideale  festzuhalten  glaubt.  Der  Mathematiker  betrachtet  wohl 
auch  die  Dinge,  aber  nur  eine  Seite  derselben,  das,  was  wir  mit 
den  Zahlen  oder  mit  den  geometrischen  Gestalten  charakterisiren; 
und  in  diesem  Sinn  allein  kann  man  die  Mathematik  als  Wissen- 
schaft gelten  lassen  (M  3),  aber  nicht  darf  sie  zum  Rang  einer 
Universal-  d.  h.  einer  solchen  Disciplin  erhoben  werden,  dass  sie 
dadurch  der  Philosophie  oder  -pfo-rj  STriatr^txrj  den  Rang  streitig 
zu  machen  sich  unterfinge.  Aus  diesem  Grunde  hat  Aristoteles 
nach  Asklep.  (363,  18—25)  schon  in  E,  wenn  auch  stillschweigend 
gegen  die  Platoniker  polemisirt,  weil  ihre  Principien  mit  der 
j\raterie  allzu  sehr  verbunden  waren,  während  Aristoteles  zwar 
auch  die  Materie  nicht  leugnet,  jedoch  dieselbe  nur  von  der  Seite 
nimmt,  dass  sie  eine  in  der  Natur  der  Dinge  begründete  Eigen- 
thümlichkeit  bezeichnet,  während  sie  bei  Plato  in  die  Ideen  und 
in  das  Mathematische  sozusagen  hinein  gezerrt  wurtle.  Während 
Aristoteles  von  den  Sinnendingen  aus  zu  den  idealen  emporsteigt 
gelaugt  Plato  umgekehrt  aus  den  höheren  Sphären  in  das  niedrigere 
Fahrwasser.  Und  weil  immer  jene  Philosophie  im  Vortheil  ist, 
welche  sich  nicht  allzuweit  von  dem  Irdischen  entfernt,  so  hat 
auch  hier  Aristoteles  den  Hauptnutzen. 

Aristoteles  bemerkt  1035b  27—31,  dass  man  als  die  Vereini- 
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gung  von  siooc  und  uXr^  in  dem  beiderseitig  als  allgemein  ange- 
nommenen Sinne  zu  einem  auvoXov  offenbar  nur  eine  von  der 
Wesenheit  verschiedene  Daseiusart  erkennen  muss.  Denn  Wesen- 
heit ist  nur  das  letzte  Element,  das  aus  der  letzten  uX-/j  Ent- 
standene, wobei  unter  zaydzr^  uXv]  nichts  anderes  verstanden  wird 
als  jene  Eigenschaftsgrundlage,  vermöge  welcher  ein  Ding  zu  einer 
streng  definirteu  Erscheinung  wird.  Auf  solche  Art  hat  nun  frei- 
lich Plato  seine  Principien  nicht  gefasst.  Während  dem  Aristoteles 
ebensoviele  W^esenheiten  als  Dinge  gelten,  kann  Plato  nicht  anders 
als  zu  einer  Allgemeinheit  für  jedes  Ding  seine  Zuflucht  nehmen, 
in  welcher  alle  besonderen  Dinge  gleicher  Art  enthalten  sind. 

Dadurch  nun,  dass  dem  Aristoteles  die  Anwendung  seiner 
Grundbegriffe  der  Potenz  und  Energie  sehr  erleichtert  ist,  weil  er 
im  Stande  ist,  von  denselben  einen  Gebrauch  zu  machen,  welcher 
sich  eben  dadurch  ermöglicht,  dass  die  wirklichen  Eigenschaften 
der  Dinge,  die  Schwere,  Trockenheit,  Feuchtigkeit  u.  s.  w.  etwas 
wirken  können,  während  die  Idee  des  Plato  solches  nicht  zu 
Stande  zu  bringen  vermag,  weil  sie  zu  wenig  wirklich  ist,  wes- 
halb auch  die  Weltschöpfung  im  Timäus  so  kläglich  ausfällt,  da- 
durch also  erscheint  uns  das  System  der  Philosophie  und  der 
Welt  bei  Aristoteles  so  nahe  gerückt,  weil  es  unseren  Begriffen 
von  Empirie  und  Induction  so  sehr  entspricht.  Dabei  hat  aber 
Aristoteles  durchgehends  eine  Methode  gewahrt,  welche  sich  in 
allen  seinen  Schriften  bewährt.  Er  nimmt  nämlich  an,  dass  die 
Principien  (z.  B.  in  der  Seelenlehre)  nicht  hierarchisch  über  ein- 
einander  stehen  (vgl.  Alexander  447,  25),  sondern  dass  das  eine 
durch  das  andere  durchdrungen  wird,  also  dass  schliesslich  und 
zu  oberst  ein  gleichsam  als  Blüte  des  Ganzen  Erscheinendes,  aber 
auf  das  letztere  sich  Stützendes  zum  Vorschein  kommt.  Dieses 
Princip,  man  könnte  es  das  philosophische  nennen,  hat  den  grossen 
Vortheil  des  Naturgemässen,  Ungekünstelten,  wobei  zu  bemerken 
wäre,  dass  trotzdem  die  später  soviel  Unheil  anstiftende  classi- 
ficatorische  Logik  Bestand  hatte.  Denn  etwas  Anderes  ist  das 
Mittel  der  Wissenschaft  die  Logik,  etwas  anderes  die  Wissenschaft 
selbst.  Und  so  wie  die  Bewegung  der  Erde  sich  aus  2  Componenten 
zusammensetzt,    der  täglichen   und  jährlichen,   geradeso   verhält  es 
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sich  mit  der  ^Vissenschaft,  welche  aus  Methode  (Form)  und  Eigenart 
(Stoff)  besteht. 

Und  wenn  wir  auf  Grund  solcher  Principien  die  Aristotelische 
Metaphysik  durchwandern,    dann   werden   wir  kaum  etwas  finden, 
was  anstössig  erscheinen  könnte.     Es  zeigt  sich  vielmehr  sehr  oft, 
dass  unberechtigtes  Vorurtheil  allein  dahin  gelangte,  gewisse  Stellen 
als  unnöthig  zu  bezeichnen,  welche  es  in  Wahrheit  gar  nicht  sind, 
wenn  man    den    eben    angegebenen   Grundsätzen    Rechnung    trägt. 
So  muss  selbst  Brandis  (Gesch.  d.  griech.-röm.  Philos.  2,  2.  547''-°) 
zugestehen,    dass  sogenannte  Einschiebungen,  Theile,   welche  nach 
seiner  Meinung  die  Spuren   fremder  Hand  an  sich  tragen,  gering- 
fügiger Natur  sind,  wie  Z4  Ende.      Es    sei  schwerlich   dahin  6  6, 
1048b  18—35  zu  rechnen.     In  beiden  Stellen  kommt  mit  gleicher 
Prägnanz,  wie  auch  sonst,  die  Frage  nach  der  Bestimmung  dessen 
zum  Vorschein,  was  eigentlich  \Vesenheit  ist.     Denn  überall,  nicht 
bloss  an  diesen  beiden  Stellen,  sucht  Aristoteles,  sei  es  durch  Zu- 
hilfenahme der  Definition    oder    durch    jene    der  ihm  eigenen  Be- 
griffe Potenz  und  Actualität,  welch  letztere  gleich  einer  an  einem 
bestimmten  Ende  angelangten  Bewegung  ist,   einen   relativen  Ab- 
schluss  in  der  Gewinnung  fester  Punkte  zu  erlangen,   welche  ihm 
einen  Gegensatz  zu  der    vagen  und  nicht   haltbaren  Annahme    der 
Platoniker  von  über  den  Dingen  schwebenden  Principien  zu  bilden 
scheinen.      Von    derselben    Art,    nur    mit  Rücksicht  auf  die  in  A 
dcfiuirten  Begriffe    cpusi?   und   a.rjyri  (-%;  xiv/^seo)?)    determinirt    ist 
die  Stelle  ZT,    1032a  lOff. ,    bezüglich    welcher    Brandis   (a.a.O. 
556^^")  sich  folgendermaassen  äussert:    „Schwerlich  kann  man  die 
Angemessenheit    dieser    Erörterungen   überhaupt,    sondern  nur  ihr 
Maass  und   den   Mangel   bestimmter    Zurückführung  derselben   auf 
ihren    Zweck    bevorständen."      Dieses    Maass    und    dieser    Maugel 
dürften    aber    von  demjenigen,    welcher    unseren    bisherigen    Aus- 
führungen   aufmerksam    gefolgt    ist,    wohl    auf  ein  Minimum  sich 
zurückführen  lassen. 

Es  kann  nicht  befremden,  wenn  Aristoteles  bei  Aufsuchung 
seiner  letzten  Principien,  der  ouaiai,  sich  ähnlicher  Wandelungen 
bedient,  wie  in  der  Darstellung  seiner  Sterugötter. 

Die  in  H  versuchte  Vereinigung  der  Individualitäten   mittelst 
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gewisser  Aeusserungen,  welche  einer  Anzahl  von  ihnen  cigenthüm- 
lich  ist,  mittelst  der  oiai^,  xoÄ^atc,  und  wie  sie  alle  heissen,  bildet 
einen  relativen  Abschluss  in  der  metaphysischen  Erörterung.  Gegen 
Brandis  nuiss  noch  hervorgehoben  werden,  dass  von  diesen  Hilfs- 
begrill'en  in  MN  Gebrauch  gemacht  wird.  Vgl.  Bonitz  ind.  s.  v. 
}i£tpov.  Aber  auch  Brummerstädt  (a.  a.  0.  S.  56)  ist  der  Meinung, 
dass  Buch  H  einen  Hauptabschnitt  bildet.  Er  sagt:  „Während 
alles  Voraufgehende  als  Vorbereitung  betrachtet  werden  konnte, 
sollen  von  nun  an  die  Folgerungen  aus  demselben  gezogen  und 
das  Resultat  mehr  und  mehr  herbeigeführt  werden.  Dies  liegt 
offenbar  in  den  Anfangsworten :  sx  ot)  -öiv  eirjr^y..  aolXo-^Caaada.i 
oei  xtX."  Man  wird  doch  wohl  Klarheit  gewinnen,  wenn  man 
diese  meine  und  Brummerstädts  Bemerkung  in  Anschlag  bringt, 
dass  nicht  bloss  K  und  A,  sondern  auch  MN,  wie  es  bei  Folge- 
rungen zu  geschehen  pflegt,  nicht  mehr  mit  dem  Voraufgehenden 
und  unter  sich  äusserlich  so  innig  zusammenhängen,  wie  das  bei 
anderen  Werken  stattfindet.  Ja  nicht  bloss  nach  Brummer- 
städt (S.  59),  sondern  auch  nach  Brandis  (Rhein.  Mus.  I  281)  hat 
ebenso  A  genaue  Beziehungen  zur  Metaphysik.  Nach  Brummer- 
städt (S.  60)  ist  Buch  I  in  den  Zusammenhang  der  Metaphysik 
gebracht,  S.  61  sagt  derselbe  Verfasser  bezüglich  K  (10),  dass  es 
Aristoteles  liebt,  da,  wo  er  in  seiner  Entwicklung  bis  zu  einem 
bestimmten  Abschnitt  gekommen  ist,  stille  zu  stehen  und  den 
ganzen  Gang  desselben  in  seinem  Höhepunkt  nochmals  zusammen- 
zustellen, um  den  Uebergang  auf  das  nachfolgende  zu  vermitteln 
und  so  den  innigen  Zusammenhang  und  die  Nothwenciigkeit  seiner 
SpcculatioQ  aufzuzeigen.  Bezüglich  des  Buches  A  bemerkt  Brummer- 
städt (S.  62)  ganz  richtig:  „Was  hätte  Aristoteles  mit  dieser  Mono- 
graphie, welche,  an  und  für  sich  betrachtet,  nur  Resultate  ab- 
gerissen hinstellt,  bezwecken  können?  Und  welcher  anderen 
Aristotelischen  Schrift  wäre  sie  zu  vergleichen?"  Die  wiederholten, 
so  ziemlich  abweisend  gehaltenen  Bemerkungen  gegenüber  der 
Mathematik  und  dem  Mathematiker,  deren  wir  oben  gedachten, 
von  Seiten  des  Aristoteles  in  der  Metaphysik  sind  so  geartet,  dass 
man  ihnen  ansieht,  dass  Aristoteles  dabei  immer  an  die  Platoniker 
denkt,  welche  ihm   in   erster  Linie   im   Sinne  liegen.     So  geschieht 
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es  iu  der  Einleitung  zu  K  4,  wo  Aristoteles  geneigt  ist,  über  die 
Axiome  desshalb  zu  sprechen,  weil,  wie  gesagt,  auch  der  Mathematiker 
diese  Axiome  benutzt.  Dabei  ist  er  nicht  bloss,  wie  in  der  Parallel- 
stelle l'  1005a  19 — b5,  von  dem  Standpunkt  ausgegangen,  dass 
jede  Wissenschaft  sich  der  Axiome  bedient,  sondern  (vgl.  1005a  31) 
auch  darauf  bedacht,  seinem  früheren  Platonischen  Standpunkte 
Genüge  zu  leisten,  in  welchem  er  ja  auch  die  Mathematik  als  die 
wichtigste  Grundlage  der  ^Vissenschaft  anerkannt  haben  musste. 
Vgl.  Plato  Staat  (7  cap.  6  ff.).  Da  nun  Aristoteles  im  Laufe  seiner 
Entwicklung  zu  dem  Resultate  gekommen  ist,  dass  man  das  Fun- 
dament noch  etwas  tiefer  zu  legen  habe,  so  ist  diese  Stelle 
(1061b  4ff.)  ein  besonderer  Fingerzeig  auf  Plato,  indem  Aristoteles 
desshalb  sich  hier  mit  den  Axiomen  befasst,  weil  auch  der  in  seiner 
Philosophie  die  Mathematik  zur  Grundlage  aufstellende  Plato  sich 
der  genannten  Axiome  bedienen  musste.  Denn  da  alle  Wissen- 
Schäften  dieselben  nöthig  haben,  so  muss  dies  auch  die  Mathematik 
thun.  Die  Ursache  daher,  wesshalb  Aristoteles  die  Axiome  be- 
handelt, ist  darin  gelegen,  w^eil  jeder  Philosoph  bisher  sich  der- 
selben bedient  hat,  wollte  er  für  ernst  gehalten  werden,  und 
darunter  auch  Plato.  Vgl.  die  gegen  Ende  des  6.  Cap.  im  7.  Buche 
eles  Platonischen  Staates  über  die  Dialektik  gemachten  Bemerkungen. 
Es  dürfte  schon  aus  dem  Gesagten  erhellen,  und  eine  genauere 
Untersuchung  und  Vergleichung  ergiebt  dies  auch,  dass  wir  in  IC 
keine  reine  Wiederholung  der  Gedanken  aus  F  haben,  wenn  auch 
die  Worte  bisweilen  gleich  gewählt  zu  sein  scheinen,  sondern  dass 
wir  es  hier  mit  einer  zu  dem  besonderen  Zweck  iu  besonderer 
Weise  gehaltenen  Recapitulation  zu  thun  haben,  indem  Aristoteles 
hier  speciell  dem  Plato  etwas  schärfer  auf  den  Leib  zu  rücken 
beginnt  und  darnach  auch  den  Unterschied  in  der  beiderseitigen 
Lehrmeinung  stärker  hervortreten  lässt.  Von  gleichem  Geiste  ist 
ja  Aristoteles  bei  der  doppelten  Behandlung  der  Lust  in  der  Ethik 
und  jener  der  Ideenlehre  Piatos  in  unserem  Werke  beseelt. 

Die  Frage,  ob  wir  in  den  Schriften  des  Stagiriten  noch  Beweise 
von  seinem  Entwicklungsgänge  finden,  speciell  ob  Aristoteles'  Plato- 
nismus  sich  in  seinen  Schriften  von  demjenigen  Standpunkte  ab- 
hebt,   welchen    er    schliesslich    und    endgültig    eingenommen    hat, 
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bleibt  zwar  erst  noch  zu  beantworten,  aber  die  Spuren  davon,  dass 
wir  die  hiermit  gestellte  Frage  ohne  weiters  bejahen  dürfen,  liegen 
nicht  bloss  nach  dem  hier  Bemerkten,  sondern  auch  nach  anderer 
Leute  Meinung  klar  zu  Tage.  Ich  will  hier  davon  absehen,  dass 
Aristoteles  z.  B.  in  seiner  Politik  ähnliche  Gedanken  vorbringt, 
wie  Plato,  da  in  dem  meritorischen  Theile  der  Staatslehre  des 
Ersteren  über  die  unrichtige  Musik,  durch  welche  der  Pädagog  im 
Staate  die  Jugend  verderben  kann,  in  H6,  ganz  gleiche  Gesichts- 
punkte vorgebracht  sind,  wie  in  Plato's  Staat  A  3f.,  ich  bemerke 
nur  das  noch,  dass  schon  Euckeu  (die  Methode  der  Aristotelischen 
Forschung  S.  119 — 121)  die  Beobachtung  gemacht  hat,  dass  sich 
Aristoteles  selbst  durch  Hochhaltung  der  Zahlenmystik  auszeichnet, 
wie  Politik  133Gb  3911'.  Thiergesch.  581a  14,  582a  16,  27,  Rhe- 
thorik  1390b  10  („im  49.  =  7.  7.  Jahre  erlangt  die  Seele  ihre 
höchste  Kraft"),  de  coelo  268a  11,  a  9,  277  b  13.  Zeugg.  d.  Thiere 
7G0a  31  („in  der  3.  Zahl  hat  die  Zeugung  ein  Ende").  Ausser- 
dem hat  Aristoteles  dem  Zweckbegriff,  abgesehen  davon,  dass  der 
Stagirite  gegen  ihn  energisch  zu  Felde  zieht,  doch  grosse  Concessionen 
gemacht.  Auch  Eucken  sagt,  dass  von  Aristoteles  die  Mathematik 
nur  als  Muster,  jedoch  nicht  als  eine  über  die  anderen  Wissen- 
schaften emporragende  Disciplin  angesehen  worden  ist;  gerade  darin 
haben  es  aber  Pythagoras  und  Plato  versehen;  die  Mathematik 
benütze  ebenso  die  Axiome,  wie  sie  von  den  übrigen  Wissen- 
schaften benützt  werden.  Vgl.  185  al,  253  b2,  wo  ebenfalls  ge- 
sagt wird,  dass  die  Axiome  nicht  vom  Mathematiker  behandelt 
seien,  wesshalb  sie  Aristoteles  in  der  Metaphysik  untersuche.  Da- 
mit löst  sich  auch  vom  Standpunkte  Kucken's  die  Frage,  warum 
und  wie  Aristoteles  die  Axiome  in  V  und  K  unserer  Metaphysik 
bearbeite  und  bespreche.  Denn  wenn  auch  Eucken  (.S.  57)  be- 
hauptet, dass  Aristoteles  in  der  Mathematik  das  Ideal  der  Wi.ssen- 
schaften  sieht,  so  ist  dies  vor  allem  für  das  Platonische  Stadium 
des  Stagiriten  gültig.  Dass  aber  die  Aristotelische  Metaphysik 
nicht  in  Einem  Zuge  niedergeschrieben  wurde,  wissen  wir  alle  und 
müsste  schon  aus  der  Anlage,  Schwierigkeit  und  der  Vielschreiberei 
unseres  Philosophen  sich  ergeben.  Warum  sollten  wir  nicht  an- 
nehmen, dass,  oliwohl  der  Schritt  von  dem  Pseudoplatonisnuis,  den 
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Aristoteles  von  jeher  bekennt,  der  aber  immerhin  ein  Platouismus 
war,  bis  zum  eigentlichen  Aristotelismus  ein  nur  kleiner  ist,  dieser 
Schritt  sich  doch  allmählich  vollzog,  so  dass  man  die  Spuren  des- 
selben in  der  Metaphysik  des  Aristoteles,  sowie  sie  uns  vorliegt, 
noch  ganz  gut  als  eines  allgemach  geschehenden  finden  kann?  Die 
Analogien  zeigen  sich  ja  überall:  Die  anfängliche  Benutzung  des 
(potasv  in  der  Kritik  Piatons,  die  ursprünglich  mehr  au  die.  eben- 
falls mehr  rüden  Aporien  (B)  sich  anschliessende  Darstellung  des 
Seienden  (F)  und  der  Aufgabe  der  einzelnen  Wissenschaften  (E), 
das  Ausgehen  von  der  den  Piatonikern  geläufigen  Definitions- 
raethode  (Z).  Aristoteles  geht  aber  über  dieses  Stadium  hinaus 
und  findet,  dass  nicht  die  blosse  Trennung  von  dem  Wirklichen, 
wie  sie  durch  die  Mathematik  vollzogen  wird,  sondern  das  "Wirk- 
liche selbst  (ein  Gedanke,  der  an  das  Kant'sche  Ding  an  sich  er- 
innert) die  Hauptsache  ist.  Von  dem  Platonischen  Standpunkte 
sind  die  Beweise  79  a  17.  742  b  17.  252  a  32  zu  nehmen.  Euckeu 
sagt  aber  auch  in  Bezug  auf  die  eigentlich  Aristotelische  Periode 
(S.  58),  dass  Aristoteles  doch  weit  entfernt  sei,  alle  Wissenschaften 
mathematisch  zu  behandeln,  und  dass  er  wiederholt  hervorhebe,  dass 
man  die  mathematische  Genauigkeit  da,  wo  der  Forschung  ein 
Stoffliches  zugrunde  liege,  nicht  wünschen  dürfe.  Vgl.  1053  a  33. 
Das  sog.  physiologische  Princip  aber  hat  Aristoteles  offenbar  von 
der  Mathematik  hergenommen,  in  welcher  die  sogenannte  reine 
Seite  derselben  den  obersten  Stützpunkt  der  anderen  Arten  (Musik, 
Optik.  Astronomie,  Akustik  u.  dgl.)  darstellt.  Vgl.  1004  a  3  und 
Kucken  (S.  59  f.),  wogegen  andererseits  die  Methode  Platon's  aus 
dessen  Staat  (7  cap.  7  ff".)  sich  ergiebt. 

Freilich  war  hier  offenbar  das  Bewusstsein  von  der  Unzuläng- 
lichkeit der  Mittel  in  damaliger  Zeit,  die  mathematische  Wissen- 
schaft genauer  anzuwenden,  ein  Grund,  warum  sich  Aristoteles 
von  der  Mathematik,  die  von  Plato  so  hoch  gehalten  wurde,  ab- 
gewendet hatte.  Vgl.  Eucken  (S.  65),  dem  ich  jedoch  nicht  bei- 
pflichten kann,  wenn  er  (S.  57)  behauptet,  dass  Aristoteles  noch 
eine  andere  Ansicht  von  Mathematik  in  der  Topik  VI  zum  besten 
gebe,  wobei  derselbe  Gelehrte  auf  Trendelenburg  (log.  ünterschgn. 
3.  Aufl.  1,  272)  verweist.    Denn  was  daselbst  von  Eucken  hervor- 
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gehoben  wird,  ist  eine  dogmatische  Lehre  des  Aristoteles,  welche 
als  Ergebniss  der  für  die  Specialforschung  in  der  Mathematik  gültigen 
Grundsätze  angenommen  werden  zu  müssen  scheint.  Den  Grundsatz 
nämlich,  dass  der  Punkt  vor  der  Linie,  diese  vor  der  Fläche  u.  s.  w. 
einhergeht,  hat  Aristoteles  immer,  auch  in  seiner  Polemik  in  M  N 
gegen  Plato  verwendet.  Denn  was  Aristoteles  in  der  Mathematik 
sieht,  erkennt  man  am  besten  aus  Physik  193  b  32,  wo  es  heisst, 
dass  die  Mathematik  mit  denjenigen  Elementen  es  zu  thun  hat, 
welche  dem  Gedanken  nach  von  der  Bewegung,  d.  h.  von  der 
Materie,  getrennt  sind,  so  dass  mit  Rücksicht  darauf  keine  Un- 
wahrheit entsteht.  So  hat  Aristoteles  ja  auch  in  M  1078  a  17 
gesagt,  dass,  wenn  man  einen  Fuss  breit  Erde  nehme,  ohne  die 
Erde  dazu  zu  thun,  durch  die  Mathematik  kein  Fehler  begangen 
werde.  Daher  kommt  der  Ausspruch  des  Aristoteles  in  193  b  12, 
dass  die  Mathematik  nicht  etwas  Zufälliges  betrachte,  sondern 
das  wirklich  Seiende,  sofern  man  nämlich  in  dem  Seienden  auch 
das  betrachten  kann,  was  sich  jemand  bloss  abstrahirend  denkt. 
Ebenso  1078  a  21.  79  a  7.  49  b  33.  76  b  39.  78  a  10. 

Nichtsdestoweniger  ist  das  Mathematische  wegen  seiner,  im 
Vergleich  zu  den  höher  stehenden  Wesenheiten  allzu  grossen  An- 
näherung an  das  Endliche  nicht  im  Stande,  als  Grundelement 
der  Metaphysik  zu  dienen.  Denn  dem  Mathematischen  und  dem 
AVesenhaften  liegt  kein  solches  gemeinsame  Element  zu  Grunde, 
dass  man  mit  Leichtigkeit  beide  zusammen  als  Fundament  echt 
metaphysischer  Betrachtung  hinstellen  könnte.  Dies  sagt  Aristo- 
teles ausdrücklich  in  jenem  Abschnitte  seines  Werkes,  welcher  als 
der  Schluss  und  die  Zusammenfassung  seiner  Lehre  gelten  kann. 
In  1086  a  35 — 37  heisst  es,  dass  die  Platoniker,  im  Gegensatze  zu 
Aristoteles,  die  Ideen  und  das  Sinnliche  als  nicht  auf  demselben 
Principe  beruhend  hinzustellen  genöthigt  waren,  so  dass  ihre  Lehre 
daran  scheiterte.  Freilich  könnte  man  hier  den  nahe  liegenden 
Einwand  machen,  dass  sich  die  Dinge  als  solche  nicht  zu  einer 
wissenschaftlichen  Untersuchung  eignen,  aber  Aristoteles  weicht 
liierin  nicht  von  Plato  ab;  denn  auch  Aristoteles  nimmt  nicht  die 
Dinglichkeit  in  diesem  Sinne  zum  Grundzuge  seines  Systems, 
sondern    ihm  ist  die  Wesenheit  zwar  nicht  die  Idee,    welche  von 
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den  Dingen  getrennt  erscheint,  aber  die  für  mehrere  gleichartige 
Din^e  in  Rücksicht  auf  die  Eigenschaften  dieser  Gleichartigkeit 
festzusetzende  Gleichheit  der  Grundlage  dazu,  welche  er  oüsi'a 
nennt,  und  die  in  den  Dingen  selbst  ruht,  wie  sich  aus  1087  a  5 — 7 

ergiebt. 

Es    ist    nicht    dieses  Ergebniss,    welches  nur  in  Worten  aus- 
gesprochen   erscheint    und  desshalb    nicht  die  innersten  Gedanken 
seines  Urhebers    offenbart,    das    uns    den  Kern  seiner  Philosophie 
aufschliesst,  sondern  es  ist  der  dahinter  liegende  Hang,  die  Neigung 
zum  Realen,  Sinnlichen,  welche  den  Aristoteles  als  einen  Urheber 
eines  neuen  Zeitgeistes  erscheinen   lässt,   als  den  Vorgänger  eines 
Baco  von  Yerulam  und  anderer  Empiristen,   die   heutigen  Psycho- 
physiker    mit   eingeschlossen.     Wie  sehr  aber   gerade  MN  die  ge- 
eic^nete  Stelle  war.    dieses  Resultat  zu  offenbaren,    sehen  wir  sehr 
deutlich  aus   dem   Schlüsse  des  Buches  iM  in  Zusammenhang  mit 
dem   Anfang  von  N,  1087  a  29— b  4.     (Der  bekannte  Grundsatz, 
dass  die  Extreme  sich  berühren,  welcher  sich  phychologisch  durch 
den  anderen,   dass   keine  Regel  ohne  Ausnahme  besteht,    erweisen 
lässt.  mag  zur  Voraussetzung  genommen  werden,    wenn  sich  zeigt, 
dass    Aristoteles    schon    in   M   1086  a  21    beginnt,    seine    Schluss- 
bemerkungen vorzubringen.    Wenn  auch  Birt,  wie  wir  oben  sahen, 
dem  bibliographischen  Grundgedanken  Raum  gab,   dass  Aristoteles 
seine  einzelnen  Buchabschnitte  auf  einzelne  Rollen  geschrieben,  so 
konnte  es  doch  ganz  gut  der  Fall  sein,  dass  der  Stagirite  am  Ende 
von  M  angelangt,    da  er  sah,    dass  sein  Stück  Papier  noch  Raum 
habe,    um  die  flauptgesichtspunkte  seiner  Schlussgedanken  darauf 
zu  verzeichnen,    dies  in  der  Weise  ausführte,  welche  uns  aus  un- 
serem Texte    entgegentritt.)     Jene  Stelle  in  N    aber  enthält  noch 
einmal    das  ganze  Programm   des  Aristoteles,    den  Extract  dessen, 
was  er  in  sämmtlichen  voraufgegaugenen  Büchern  auseinander  ge- 
setzt: so  ist  die  ganze  Lehre  des  Aristoteles  auf  kleinstem  Räume 
beisammen,    insbesondere     wenn     man     als    Ergänzung    den    am 
äussersten  Ende  von  M   kurz   ausgesprochenen  Gedanken  über  die 
Potentcialität  und  Actualität  zu  Hilfe  nimmt,  soweit  er  die  Methode 
der  Wissenschaft  in  den  Augen  des  Aristoteles  betrifft.  — 

Es  ist  zwar  etwas  einseitiger  Natur,  was  Asklepios  (2,13—15 
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z.  Metaphysik)  bemerkt,  dass  Aristoteles  über  das  Niclit-Allgemeine 
in  der  Meteorologie,  über  das  Allgemeine  in  der  .Schrift  ül)er  den 
Himmel,  über  das  Göttliche  endlich  in  der  Metaphysik  handle. 
Aber  mit  unseren  eben  gemachten  Auseinandersetzungen  stimmt 
es.  Denn  aus  den  Dingen  als  solchen  die  Principien  des  Alls  ab- 
leiten, ohne  die  Dinge  selbst  in  dieselben  hinein  zu  ziehen,  ein 
Allgemeines,  als  etwas  der  ^^'issenschaft  allein  Zukommendes,  fest- 
zusetzen, ohne  dass  die  Einzelheiten  unberücksichtigt  bleiben,  das 
ist  wahre  Metaphysik.  Freilich  fragt  sicii,  was  man  unter  Meta- 
physik verstehen  will.  Dass  Aristoteles  keine  Theologie  im  heutigen 
Sinne  des  Wortes  verfassen  wollte,  liegt  klar  am  Tage.  Er  nennt 
seine  Metaphysik  nur  desshalb  OsoXo-jr/cr^,  weil  sie  die  Geheimnisse 
des  Alls,  diejenigen  Dinge,  welche  den  gewöhnlichen  Menschen 
verborgen  zu  sein  pflegen,  entschleiern  und  erklären  wollte.  Dass 
aber  die  alten  Götter  dem  aufgeklärten  Hellenismus  schon  lange 
nicht  mehr  genügen  wollten,  zeigt  das  Beispiel  eines  Euripides  und 
Euemeros  zur  Genüge.  Rechnen  wir  dazu  den  Drang  nach  philo- 
sophischer Erklärung  alles  Seins,  wie  er  seit  den  Tagen  Thaies' 
von  Milet  bestand,  so  werden  wir  uns  leicht  abfinden  mit  der 
gegenwärtigen  Stellung  des  Buches  A  vor  M  und  N.  Denn  ab- 
gesehen von  diesen,  jedem  heidnischen  Philosophen  nahe  liegenden 
Voraussetzungen,  abgesehen  davon,  dass  man  gerade  kein  Gottes- 
leugner zu  sein  braucht,  um  IMetaphysiker  zu  werden,  wie  ja  auch 
Aristoteles  keiner  war,  da  er  A  verfasste,  ist  doch  die  Metaphysik 
und  selbst  das,  was  Aristoteles  OsoXo-j-ixr^  nannte,  so  ganz  ver- 
schieden von  einer  Theologie  im  heutigen  Sinne,  dass  man,  zumal 
bei  dem  oben  erwähnten  rationalistischen  Charakter  der  Zeit,  in 
welcher  Aristoteles  lebte,  annehmen  muss,  Aristoteles  habe  seinen 
Gott  nicht  zum  Mittelpunkte  seines  metaphysischen  Gebäudes  ge- 
macht. Daher  kann  man  mit  A  weder  abschlie.ssen,  noch  dieses 
Buch  zwischen  M  und  N  stellen  *'').  Denn  nach  dem,  was  wir  über 
die  Wichtigkeit  der  Metaphysik  eines  Plato  gesagt,  kann  A  nur 
als  Nebeubestandtheil    und   .MN    als  untrennbar  zusammengehörig 

^)  Das  Nämliche  scheint  gegen  Christ  (Wochenschr.  f.  class.  Philo),  v. 
J.  1887  S.  G)  SusemihI  sagen  zu  wollen,  indem  er  sich  au  l^randis,  Bonitz 
mul  Zeller  (vgl.  des  letzteren  Philos.  d.  Gr.  U  2-'  S.  58)  anschliesst. 
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genommen  werden.  Mit  MX  ist  das  nun  einmal  jeder  Metaphysik, 
will  sie  eine  solche  sein,  unabweislich  anhangende  rationalistische 
Gepräge  dem  natürlich  eben  dieses  Rationalistische  besonders  zur 
Schau  tragenden  Schlüsse  des  Werkes  aufgedrückt.  Es  ist  das 
Schicksal  jeder  Philosophie  mit  einem  negativen  Erfolg  aufzutreten. 
Wenn  sich  dessenungeachtet  noch  Leute  finden,  welche  der  Auf- 
gabe immer  von  Neuem  sich  unterziehen,  so  liegt  der  Grund  hiefiir 
in  dem  nämlichen  Umstände,  wie,  sagen  wir  etwa,  bei  der  Hervor- 
bringung von  Nachkommenschaft.  Trotzdem  wir  wissen,  dass  alles 
Geborene  sterben  muss,  bevölkern  wir  doch  die  Welt  mit  immer 
neuen  Weltbürgern.  Dies  hat  vor  Aristoteles  am  besten  Plato  in 
seinen  Dialogen  documentirt,  welche  sämmtlich  auf  eine  Negation 
hinauslaufen.  Wunderbar  bleibt  dabei  also  der  Umstand,  dass 
wir  trotzdem  die  von  unseren  Vorgängern  weggeworfene  Arbeits- 
schaufel immer  wieder  aufnehmen,  um  eifrig  weiter  zu  graben  und 
zu  forschen.  Auch  Aristoteles  hat  es  redlich  gethan.  Er  war 
wiederholt  an  einem  Punkte  angelaugt,  wo  ihm  ganz  besonders 
deutlich  werden  musste,  dass  sein  Streben,  den  Archimedischen 
Stützpunkt  zu  gewinnen,  vergeblich  sei.  Insbesondere  war  diese 
Klippe  in  Buch  H  vorhanden.  Aber  immer  wieder  rafft  er  sich 
empor,  sei  es  auch  nur,  um  den  Zeitgenossen  zu  zeigen,  dass, 
wenn  er  irre,  seine  Vorgänger  auch  geirrt  hätten.  Sein  Schluss- 
wort gilt  noch  (1093  b  24 — 29)  dem  Plato  und  seinen  Principien: 
„Die  Consequenzen  der  Platonischen  Philosophie  sind  nun  solcherlei, 
und  könnte  man  darüber  noch  Mehreres  hinzufügen.  Der  Beweis 
dafür  scheint  aber  in  dem  Umstände  gelegen  zu  sein,  dass  die  Ent- 
stehung der  Dinge  aus  den  Zahlen  mit  grossen  Missständen  ver- 
bunden ist,  und  dass  man  auf  keine  Weise  dazu  Veranlassung 
findet,  das  Mathematische  von  dem  Sinnlichen  zu  trennen,  wie 
Einige  sagen,  noch  auch  dieses,  das  Mathematische,  zu  Principien 
zu  machen."  Also  das  ist  es,  was  Aristoteles  allein  in  seiner 
Metaphysik  ausgerichtet  hat:  Er  weiss  uns  nur  zu  bemerken,  dass 
seine  Metaphysik  die  Mittel  an  die  Hand  giebt,  eine  frühere  Meta- 
physik unmöglich  zu  machen  und  damit  dem  Plato  das  Grablied 
zu  singen.  Und  wenn  jemals  der  Grundsatz  in  Anwendung  zu 
bringen    ist,    dass    eine  Theorie   dann   ihre  Richtigkeit  behauptet. 
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weuu  dieselbe  einer  höhereu  Regel  untergeordnet  werden  kann, 
so  ist  es  hier  der  Fall,  wo  Aristoteles  vollkommen  entsprechend 
jener  so  eben  von  mir  erwähnten  Methode  jeder  Metaphysik  an 
ausgezeichneter  Stelle  zu  der  Erwägung  gelangt,  wie  seine  Ge- 
dankenketten den  Anlass  geben,  die  Metaphysik  seiner  Vorgänger 
illusorisch  7a\  machen. 

Wie  hätte  nun  auch  Aristoteles  diesen  negativen,  wenngleich 
auf  Cirund  seiner  positiven  Anschauungen  über  die  ouaia  gefassten 
Schluss  aussprechen  können,  wenn  er  nicht,  abgesehen  von  der 
Gottheit  und  neben  derselben  (also  nicht  in  der  Gottheit),  seine, 
der  Platonischen  entgegengestellte  Meinung  in  directer  Weise  dar 
gelegt  hätte?  Daher  bilden  die  Bücher  A— A  als  der  positive 
Theil  die  nothwendige  Voraussetzung  für  den  Folgerungstheil  in 
MN.  Denn  ausschliesslich  negativ  ist  dieser  Theil  auch  nicht,  wie 
schon  aus  der  Selbstständigkeit  hervorgeht,  mit  welcher  Aristoteles 
seine  Meinung  über  die  ^Mathematik  abgiebt,  welche  ihm  nach  dem 
wiederholt  von  mir  Gesagten  besonders  am  Herzen  liegen  musste, 
also  dass  er  dies  auch  am  Anfange  von  M  mit  dem  Worte  Tpo)-«)? 
ausgedrückt  hat,  welches  fast  =  „eine  unabweisliche  Bedingung" 
genommen  werden  kann. 

Man  dürfte  nun  wohl  damit  einverstanden  sein,  wenn  ich  be- 
haupte, dass  in  M  die  Zahlen  und  Ideen  allein,  in  N  die  Ent- 
stehung der  Dinge  mit  Rücksicht  auf  die  Anschauungen  der  Plato- 
niker  erörtert  wird.  Denn  Aristoteles  beginnt  in  N  mit  der 
Annahme,  dass  Alles  aus  Entgegengesetztem  besteht.  Diesen  grund- 
legenden Satz,  der  ihm  auch  sonst  als  ein  Princip  seiner  Philo- 
sophie gilt  (in  der  Physik,  in  der  Schrift  üb.  Werd.  u.  Verg.,  in 
Metaphysik  .A),  unter  den  eben  angegebenen  Voraussetzungen  ins 
richtige  Licht  zu  rücken,  muss  ihm  daher  besonders  angelegen  sein, 
umsomehr  als  er  in  seiner  Potenz-  und  Energielehre  auch  das 
Entgegengesetzte  zum  Principe  gemacht  hat.  Es  ist  in  Folge  dessen 
offenbar  als  das  Ergebniss  einer  Ideenassociation  von  besonderer 
Art  liei  Aristoteles  anzunehmen,  dass  er,  gleich  hinter  seinen  Be- 
merkungen über  o'jvaai;  und  ivsp^sia  der  Wissenschaften  am  Schlüsse 
von  M.  darauf  verfällt,  die  angezogene  Frage  über  die  evav-iot  an 
dieser  Stelle  zu  behandeln. 
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Auf  solche  Weise  betrachtet,  hängt  in  der  traditionellen  Meta- 
physik Alles  genau  zusammen.  Insbesondere  wird  man  die  Xoth- 
wendigkeit  der  Erörterungen  selbst  im  zweiten  Theile  von  K  nicht 
bestreiten.  Es  gehört  u.  A.  sehr  wohl  zur  Metaphysik,  bezüglich 
des  über  die  7/f-/;  u.  dergl.  daselbst  Bemerkten  den  Leser  der 
Aristotelischen  Metaphysik  zu  unterrichten,  so  dass  der  Stagirite 
diese  Fragen  noch  kurz  zusammenfasst.  Denn,  wie  Adrian  in 
seiner  Schrift  Systema  Aristotelis  circul.  (p.  22  f.)  gezeigt  hat,  ist  diese 
Begriffsbestimmung  jedenfalls  unumgänglich.  Nur  möchte  ich  nicht 
mit  Adrian  soweit  gehen  und  Schweglern  (z.  Metaphysik  II  p.  267) 
vorwerfen,  dass  in  322  b — 323a  und  in  266b  Ende  f.  das  ar:-:sai)(zi 
nur  in  metaphorischem  Sinne  genommen  ist.  Und  selbst  Fabricius 
bietet  über  Buch  K  folgendes  Urtheil  (3,  256  ddddd):  „Die  Wieder- 
holung in  1 — 9  sei  dem  Aristoteles  nicht  zuzutrauen,  sagt  Vossius 
üb.  de  philosophia  p.  142,  wenn  sie  auch  bisweilen  nützlich 
ist').  Schon  aus  den  von  mir  bisher  vorgebrachten  neuen  Gesichts- 
punkten dürfte  sich  ein  Schluss  ziehen  lassen  auf  die  Art,  wie  die 
Athetesen  früherer  Zeit  an  unserem  Werke  entstanden  sein  mochten. 
Man  bildete  sich  offenbar  eine  Schablone,  nach  welcher  Metaphysik 
dargestellt,  eine  vorgefasste  Meinung,  kraft  der  sie  durchgeführt 
sein  sollte.  Schon  das  weite  Auseinandergehen  der  Meinungen 
überhaupt  betreffs  der  Metaphysik  ist  doch  geeignet,  Bedenken  zu 
erregen,  insoweit  man  zu  dem  Ergebniss  gelangen  muss,  dass  jeder 
Gelehrte,  welcher  sein  Urtheil  abgab,  von  einem  anderen  Gesichts- 
punkte ausging.  Wenn  z.  B.  Buhle  die  echte  Metaphysik  mit  dem 
Buche  l'  beginnen  lässt,  so  stellt  er  sich  Anderen  gegenüber,  mit 
welchen  er  aber  wieder  in  der  Festhaltung  der  Echtheit  von  M 
und  N  gegen  Dritte  zusammentrifft.  Und  gerade  bei  Buhle  lernen 
wir,  wie  sonst  nicht  angegriffene  Bücher,  z.  B.  x\B.\,  nicht  ge- 
sichert sind  vor  den  vorgefassten  Urtheilen.  Beachten  wir  aber 
auch  die  Gründe,  welche  Buhle  in  die  Wagschale  wirft:  Die  ersten 


*)  Philop.  28,  27 — 30  zu  de  gen.  et  corr.  giebt  einen  Anhaltspunkt  dafür, 
in  welchem  Sinne  der  Begriff  des  a'fjia  und  a-Tea&at  für  die  Aristotelische 
Metaphysik  von  Bedeutung  erscheint.  Vgl.  auch  abend.  29,  5 — 19.  Wie  noth- 
wendig  die  Begriife  i'^h  ^'jve^te;  u.  dgl.  für  die  Metaphysik  sind,  hat  H.  Siebeck 
gezeigt  in  der  Zeitschr.  f.  Philosophie  u.  philos.  Kritik  v.  J.  1872  S.  2 
(Band  60),  7.  10. 
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drei  Bücher  seien  von  der  Metaphysik  gänzlich  abzutrennende 
Fragmente.  "Wollte  man  das  auch  für  Buch  7.  annehmen,  gegen- 
über A  und  B  möchte  es  schwer  sein,  im  Lichte  meiner  bisherigen 
Ausführungen  einen  solchen  Vorwurf  zu  begründen.  „Das  fünfte 
Buch  (A)  gehöre  nicht  zur  Metaphysik."  Wir  haben  bereits  ge- 
sehen, dass  es  von  gewiegten  Kennern  für  aristotelisch  ge- 
halten wird.  Aber  wenn  wieder  Andere  Buch  I  für  unecht  an- 
sehen, unserem  Buhle  ist  dieses  zweifelhaft.  Das  11.  (K)  sei  von 
einem  späteren  Compilator.  Auch  hierin  weicht  die  Auffassung 
anderer  Gelehrten  ab.  Watsou  a.  a.  0.  II.  p.  116  giebt  einen  sehr 
plausibeln  Grund  an  für  die  Bearbeitung  der  Axiome  durch 
Aristoteles  in  der  Metaphysik  (F  und  K).  W.  sagt:  We  cannot 
deny  the  first  principles  of  knowledge  without  destraying  the 
whole  edifice  of  science.  Ja,  in  diesem  Zusammenhange  bilden  die 
Gesetze  des  Denkens  gerade  den  Uebergang  zur  eigentlichen 
Aristotelischen  Lehre,  wie  Watson  p.  120  sehr  gut  ausführt:  At 
the  same  time  the  faculty  of  intelligence  (vous)  is  exercised  from 
the  very  beginning  of  man's  conscious  life,  and  therefore  even  in 
sensible  perception  the  mind  operates  with  universals,  though  it  is 
only  in  science  that  the  universal  as  such  is  made  a  direct  object 
of  conceptual  tought.  Denn,  wie  Watson  früher  ausgeführt  hat, 
sind  die  Axiome  gerade  hinreichend,  uns  nicht  in  der  Irre  gehen 
zu  lassen,  sondern  uns  an  die  Wirklichkeit  anzuschliessen,  insofern 
mit  dem  Fehlen  der  Axiome  auch  keine  Wirklichkeit  mehr  be- 
steht. Dies  wird  im  gleich  Folgenden  weiter  ausgeführt  (Thus,  in 
its  earlier  stage,  intelligence  independent  upon  sensible  experieuce, 
from  which  it  receives  the  material  in  which  it  discerns  the  uni- 
versal). Auch  p.  120 — 123  geben  hierzu  die  Beweise.  Vgl. 
Watson  III.  p.  248.  Auf  Grund  solcher  Erwägungen  muss  man 
auch  die  anderen  dogmatischen  Gesichtspunkte  des  Aristoteles  als 
ebensoviele  Efflorescenzen  seiner  Alles  umfassenden  Lehrmeinung 
betrachten.  „Das  12.  Buch  (A)  ist  nach  Buhle  Fragment  eines 
anderen  Werkes."  Gerade  dies  galt  aber  als  der  Kern  der  ]\Ieta- 
physik.  „Ausser  dem  4.  und  6.  gehörten  noch  das  7.,  8.,  9.,  13. 
und  14  gemäss  der  Ordnung  der  alten  Ausgaben  zur  echten  Meta- 
physik: durch  Andronikos  Rhodius  sei  die  Verwirrung  entstanden." 
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AVir  haben  gesehen,  dass  Androuikos,  wenn  er  von  der  Tradition 
abgewichen  wäre,  wohl  bald  eines  Besseren  würde  belehrt  worden 
sein.  — 

Und  wenn  auch  manche  Gelehrten  zuweit  gehen  in  der  Be- 
zogeuheit  der  einzelnen  Abschnitte  der  Metaphysik  auf  einander, 
so  wird  man  gerade  daraus  den  Mittelweg  ganz  wohl  erkennen. 
So  ist  es  z.  B.  gewiss  nicht  richtig,  was  Starke  F.  G.,  de  Aristo- 
telis  metaphysico  libro  secundo,  qui  a  to  £>.a~ov  vocatur  (Neu- 
Ruppiu  1838.  Progr.)  S.  17  erwähnt,  dass  der  Schluss  von  A 
auf  K  sich  bezieht,  indem  er  die  usTspov  aTropiott  in  K  findet. 

Eine  andere  Frage  hat  es  mit  der  Erwähnung  der  -sopo'.ai- 
ct3u.£vc(  in  Buch  B  995  b  5  f .  zu  thun,  ein  Ausdruck,  wie  er  von 
Aristoteles  wiederholt  gebraucht  wird  (de  anima  I  2;  zweite  Analyt. 
B  19;  Polit.  7,  1;  vgl.  Top.  A  14  und  Rose  de  ord.  p.  104). 
Nach  Asklep.  24  f.  z.  Metaph.  bezöge  sich  Aristoteles  hiermit  auf 
den  Schluss  von  Buch  a.  Die  Anmerkung  des  Herausgebers  der 
Bonitz"schen  Tebersetzung  der  Metaphysik  glaubt,  dass  hiermit  auf 
die  4  Ursachen  des  1.  Buches  angespielt  sei.  Es  kann  beides  und 
noch  mehr  gemeint  sein,  da  ja  Aristoteles  gleich  von  Anfang  und 
in  der  Kritik  seiner  Vorgänger  diese  1.  Aporie  zu  Grunde  gelegt 
hat.  Jedenfalls  ist  die  Erwähnung  derselben  unter  Verweis  auf 
Vorausgehendes  ein  Beweis  der  Zusammengehörigkeit  aller  3  Bücher 
(A,  7  und  B),  für  welche  Behauptung  auch  Luthe  Zeugniss  ablegt 
im  „Hermes"  v.  J.  1880,  S.  208—210').  Die  Art,  wie  von  den 
Aporien  und  ihrer  formalen  Geltung  seitens  Aristoteles'  Erwähnung 
gethan  wird,  muss  immer  von  dem  Standpunkt  betrachtet  werden, 
dass  der  Stagirite  jedesmal  erklärt,  er  wolle  im  vorhinein  Aporien 
•anbringen  und  dann  erst  die  Lösung  geben.  Was  aber  die  hiermit 
zugleich  anerkannte  Echtheit  von  Buch  a  betrifft,  so  sagt  Fabricius 
(a.  a.  0.  3,  256  ccccc)  darüber  Folgendes:  „Franciscus  Beatus, 
Venetus  (vgl.  Nizolius  IV  Antibarbari  philos.  p.  339)  glaubte,  dass 
dieses  Buch  an  die  Spitze  von  B  der  Physik  gesetzt  werden  müsse. 
Von  Einigen  wurde  angenommen,  dass  der  Autor  desselben  Pasi- 
krates,    ein  Rhodier,    sei.    Bon    ei"    (sie!   es  fehlt   ein  Buchstabe) 


•')  Speciell  sagt  Luthe  daselbst  (S.  210),  dass  Buch  a  nicht  die  Einleitung 
zu  den  physischen  Schriften  sei  kann,  da  es  diese  vielmehr  voraussetzt. 
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„F.  Eudemi  frater,  wie  Joh.  Philoponus  bezeugt  in  TrapaßoXaic 
pag.  7.  Aber  Svrian  ad  lib.  B  p.  17  trägt  kein  Bedenken,  jene 
zu  verlachen,  -welche  das  Buch  für  unecht  ausgeben,  weil  Aristo- 
teles selbst  auf  dasselbe  Rücksicht  nimmt.  Auch  Alex, 
V.  Aphr.  p.  55  und  82  hält  a  für  echt,  wenn  auch  für  verstümmelt, 
und  sagt,  dass  es  eine  gewisse  Einleitung  in  die  physikalische 
Wissenschaft  sei.  Er  bemerkt,  dass  es  von  Aristoteles  citirt 
werde  (ad  II  sophist.  el.  p.  62  ed.  gr.  Venet.  1529)."  Man  dürfte 
daraus  erkennen,  dass  Brandis  (a.  a.  0.  S.  544)  Unrecht  hat,  wenn 
er  behauptet,  dass  auf  Buch  a  in  den  anderen  Aristotelischen 
Büchern  nicht  Rücksicht  genommen  werde,  was  auch  durch  meine 
Darlegung  (Piniol.  LV.  p.  151  f.)  zurückgewiesen  erscheint. 

Abgesehen  von  diesen  Annahmen,  welche  die  bestverleumdeten 
Bücher  wieder  rehabilitiren  sollen,  da  ich  die  dagegen  vorgebrachten 
Gründe  als  zu  schwach  ansehe,  und  als  unhaltbar  erkannt,  will  ich 
noch  erwähnen,  dass  die  Auseinandersetzung  über  das  Unendliche 
in  6  1048  b  9  ff.  wohl  auch  dazu  mitgewirkt  haben  mochte,  dass 
Aristoteles  in  K  Genaueres  darüber  verlauten  Hess.  Es  erscheint 
doch  offenbar  uothwendig,  dass  Aristoteles  in  K,  bevor  er  das  Un- 
endliche in  der  Erscheinung  der  Gottheit  klar  legt,  seine,  in  der 
Physik  darüber  festgesetzte,  mit  der  oben  erw.  Stelle  aus  0  über- 
einstimmende Ansicht  von  dem  oc'-eipov  dogmatisch  bestimmt.  Ab- 
gesehen davon,  stimmt  aber  auch,  was  Aristoteles  in  0  a.  a.  0. 
bemerkt,  mit  der  allgemeinen  Grundwahrheit,  dass  man  vom  Un- 
endlichen, sofern  es  actu  ist,  nur  mit  Rücksicht  auf  die  Erkennt- 
niss  sprechen  kann.  Denn  auch  die  Gottheit  des  Aristoteles  in  A 
ist  eine  bloss  erkenntnisstheoretisch  festgesetzte,  welche  mit  den 
wirklichen  Dingen  nur  in  der  Beziehung  steht,  dass  dieselben  den- 
Trieb,  zur  Gottheit  zu  gelangen,  haben.  Vgl.  Buhle,  welcher 
(Gesch.  d.  Kunst  u.  Wissensch.  2,  S.  142)  bemerkt,  indem  er  da- 
bei Bessarion  gegen  Georg  v.  Trapezunt  sprechen  lässt,  dass  Aristo- 
teles die  Gottheit  über  die  ganze  Welt  erhoben  hat.  Und  so  er- 
kennen wir  selbst  in  dieser  subtilen  Fraise  die  Differenz  zwischen 
Aristoteles  und  Plato,  obwohl  auch  hieraus  wieder  die  schon  von 
vornherein  wahrscheinliche  Thatsache  erhellt,  dass  Aristoteles  sich 
von    Plato    nicht    so    vollständig   entfernte,    als  man   gemeiniglich 
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glaubt.  Daher  bemerkt  auch  bezüglich  meiner  obigen  Parallele 
zwischen  den  sonstigen  Ansichten  des  Aristoteles  und  Metaphysik  A 
Brucker  (Gesch.  d.  Philos.  p.  830)  Folgendes:  Man  müsse  an- 
nehmen, dass  die  Intelligenzen  durch  die  Anschauung  Gottes  und 
durch  ihre  Begierde  von  ihm  angezogen  werden,  und  dass  durch 
sie  das  ganze  Weltall  geleitet  wird.  Damit  hat  aber  allein  sich 
Aristoteles  in  Gegensatz  zu  Plato  gestellt,  welcher  die  Ideen  mit 
den  Aristotelischen  Intelligenzen  gleich  nimmt,  ohne  zu  sehen, 
dass  die  letzteren  mehr  Natürlichkeit  haben  als  die  ersteren.  Unter 
diesen  Intelligenzen  versteht  Aristoteles  in  letzter  Linie  die  Wesen- 
heiten, und  desshalb  war  Aristoteles  nicht  bloss  genöthigt,  dieselben 
in  MN  gegen  Plato  in  Schutz  zu  nehmen,  sondern  sie  stellten  sich 
auch  vermöge  einer  solchen  Parallele  oftenkundig  als  die  allein,  da- 
mals mögliche  Wahrheit  hin,  zugleich  ein  Beweis  dafür,  wie  innig 
A  und  MN  zusammenhängen. 

Und  wenn  wir  berücksichtigen,  dass  die  ganze  Metaphysik  des 
Aristoteles  nach  der  Schule  schmeckt,  so  werden  wir  es  nicht  für 
unrichtig  halten,  zu  behaupten,  dass  insbesondere  die  am  Schlüsse 
von  K  gemachten  Auseinandersetzungen  nur  zu  dem  Zwecke  an- 
gebracht sind,  um  die  der  metaphysischen  Grundlehre  entsprechen- 
den, ihr  dienenden,  aber  bereits  in  der  Schrift  über  die  Natur  aus- 
führlicher behandelten  und  in  den  eigentlichen  Zusammenhang 
passenden  Theorien  in  Anwendung  bringen  zu  können.  Es  wäre 
eine  sehr  verdienstliche  Arbeit,  zu  zeigen,  welche  Gesichtspunkte 
Aristoteles  verfolgte,  da  er  gewisse  Sätze  aus  der  Physik  nicht  mit 
in  die  Metaphysik  herübernahm,  kurz,  darzulegen,  nach  welchen 
besonderen  Rücksichten  Aristoteles  bei  der  Auswahl  der  in  K, 
2.  Theil,  vorgebrachten  physikalischen  Thesen  sich  leiten  Hess. 
Jedenfalls  verfährt  aber  Aristoteles  hier  nicht  viel  anders  als  da, 
wo  er  seine  Kategorien  einfach  aus  der  Wirklichkeit  herübernahm. 
Und  da  dies  Letztere  auch  einem  Watson  (a.  a.  0.  I  p.  37)  etwas 
so  Selbstverständliches  erscheint,  dass  er  es  sogar  unserem  Kant 
vorhält,  wenn  dieser  den  Aristoteles  hofmeistern  will  mit  der 
Maxime,  die  Kategorien  in  idealistischem  Sinne  abzuleiten,  so  hätte 
nur  Watson  consequent  genug  sein  sollen,  um  diesen  Dogmatismus 
bei  Aristoteles  überhaupt  gelten  zu  lassen.     Und  doch  hat  Aristo- 
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teles   einen   ähnlichen  Standpunkt   wie  Kaut   eingenommen,    wenn 
auch  de  an.  4.  429  a  18  dagegen  zu  sein  scheint. 

Wie  innig  aber  auch  die  übrigen  Bücher  vermöge  der  in  ihnen 
nieder  gelegten  Lehren  mit  den  Büchern  K — N  xAisammenhängen, 
ergiebt  sich  aus  einer  genaueren  Betrachtung  der  Parallelstellen. 
So  z.  B.  bezieht  sich  M  9,  108G  a  21  auf  H  1042  a  6  ff.,  da  in 
beiden  Stellen  die  niedrigen,  den  Sinnen  zugänglichen,  dann  die 
höheren  am  Himmel  erscheinenden  physikalischen,  und  endlich  die 
von  den  Piatonikern  aufgestellten  ideellen  und  mathematischen 
Wesenheiten  unterschieden  werden.  In  N  1092  a  24  und  Um- 
gebung (vgl.  Bonitz  zu  diesem  Abschnitt)  wird  von  den  Zahlen  in 
der  Weise  gesprochen,  dass  in  Frage  kommt,  ob  sie  durch  Mischung 
oder  durch  Zusammensetzung  entstehen.  Dieser  nämliche  Grund- 
satz, dass  nämlich  Mischung  und  Zusammensetzung  formelle  Be- 
stimmungen der  Dinge,  der  Materie,  sind,  ist  schon  in  H  2, 
1042  b  29  und  Umgebung  festgestellt  worden,  also  dass  sich  N  ge- 
nau an  die  Bestimmung  von  H  anschliesst.  Ebenso  sind  die  Ver- 
änderungsarten in  H  1,  1042  a  33  ff.  geradeso  aufgeführt  wie  in 
N  1088  a  31.  Wie  mit  den  in  K  niedergelegten  Grundsätzen  ver- 
hält es  sich  mit  dem  Inhalt  von  A.  Aus  A  15,  1021  a  19  f. 
schliessen  wir  auf  den  nämlichen  Gedanken,  wie  er  in  MX  zum 
Vorschein  kommt.  Auch  Schwegler  scheint  dies  sagen  zu  wollen 
a.  a.  0.  S.  230  Ende  f.  Dass  unter  der  Regel  von  dem  xoXoßov 
auch  die  Zahlen  behandelt  werden  (1024  a  16 — 20  u.  sonst),  muss 
uns  auf  den  Gedanken  bringen,  dass  Aristoteles  diese  Lehre  für 
MN  als  besonders  wichtig  erachtete.  Eine  neuerliche  Verweisung 
auf  diese  beiden  Bücher  findet  in  H  1042  a  22 — 24  statt.  In  A 
ist  nur  die  Lehre  von  denjenigen  Wesen  behandelt,  welche  eine 
bloss  örtliche  Materie  nach  dem  zu  Anfang  von  H  Gesagten  be- 
sitzen. Vorausgesetzt  wird  dort  in  A  (abgesehen  von  der  eine 
Sonderexistenz  führenden  Gottheit)  freilich  auch  die  unbewegte 
Wesenheit.  Dieselbe  wird  aber  (nach  1091  a20f.)  erst  in  MN, 
vorzugsweise  aber  in  N,  ins  richtige  Licht  gestellt,  so  dass  mau 
eben  diese  2  Bücher  (MN)  als  den  naturgemässen  Schluss  des 
ganzen  Werkes  zu  betrachten  hat.  Insofern  könnte  vermöge  einer 
nahe  liegenden  Analogie   gesagt  werden,    dass   wir  die  Metaphysik 
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in  3  concentrischea  Kreisen  zu  behandeln  haben,  nämlich  in  den 
Büchern  AotBl'  als  ersten  und  allgemeinsten,  A — I  als  zweiten 
und  besonderen,  endlich  K — N  als  dritten  und  engsten  Kreis.  Die 
nähere  Begründung  dieser  Hypothese,  kann  wohl,  obschou  sie  sehr 
nahe  liegt,  angetreten  werden,  wenn  wir,  was  gelegentlich  ge- 
schehen mag,  das  hier  in  Betracht  Gezogene  einer  nochmaligen 
Durchsicht  unterziehen. 

Wir  fahren  fort  in  den  Nachweisungen  für  die  Beziehung  der 
einzelneu  Bücher  auf  einander,  wobei  ich  natürlich  vorläufig  nur 
Schlagworte  zu  geben  vermag.  M  8,  1084  b  3 — 32  geht  auf  den 
Z  10  f.  auseinandergesetzten  Unterschied.  1  1053  b  16  (nichts  All- 
gemeines ist  Wesenheit)  stimmt  zur  ganzen  Grundlage  der  Aristo- 
telischen Metaphysik,  sowie  auch  I  1053  a  27 — 30  mit 
N  1088  a  6 — 8  in  Uebereinstimmung  sich  befindet.  Zu  1087  b  11 
und  b  29f.  vgl.  man  in  der  nämlichen  Rücksicht  I  5  und  6,  be- 
sonders 1056  aSff.  Dazu  mag  erwähnt  werden  1  1052  a  29 — 31, 
trotz  H  6,  1045  a  33.  BuUiuger  zu  1  1052  b  lOft".  hat  die  Bemer- 
kung gemacht,  dass  von  K  darauf,  wie  auf  A,  also  vorwärts  und 
rückwärts  verwiesen  wird.  Schwegler  bemerkt  zu  H  1042  b  9, 
dass  mit  sv  -.  cpusix.  auf  die  Physik  V  1.  224 äff.  verwiesen  werde, 
und  dass  diese  Stelle  aus  der  Physik  in  KU  auszugsweise  vor- 
kommt. Er  folgert  daraus,  dass  das  vorliegende  Citat  als  Beweis 
dafür  gelte,  dass  die  2.  Hälfte  des  11.  Buches  nicht  ursprünglich 
zur  Metaphysik  gehört  habe.  Nach  den  von  mir  dargelegten 
Maximen  fragt  es  sich  aber,  und  muss  man  auch  ohnedies  er- 
wägen, ob  es  nicht  angehe,  dass  Aristoteles  an  unserer  Stelle  auf 
die  Physik  verweist,  und  dass  er  dennoch  einen  Auszug  aus  Letzterer 
in  K  vorführt.  Denn  in  K  kommen  nur  solche  Erläuterungen  in 
Frage,  welche  zur  Weiterführung  des  Grundgedankens  unserer 
Metaphysik  von  Bedeutung  sind.  Man  könnte  im  Gegentheil  in 
der  bereits  von  Aristoteles  für  nothwendig  erachteten  Erklärung 
der  Physik  in  Metaphysik  H  einen  Anhaltspunkt  dafür  finden, 
wie  sehr  Aristoteles  zur  auszugsweisen  Recapitulation  der  Physik 
in  Metaphysik  K  sich  veranlasst  sah.  Und  andererseits  hat 
Schwegler  zu  Anfang  von  Metaphysik  A  6  doch  wieder  ohne  Be- 
denken und   in   richtigem    Gefühle  K  9  Anfang  mit  Rücksicht  auf 
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den  Gedanken  verglichen,  dass  eine  Bewegung  nicht  ohne  Substrat 
ist,  sondern  immer  Iv  xivouii.£V(o.  In  analoger  Weise  erscheint  in 
A  1<»71  1)9  der  am  Schlüsse  von  K  dargelegte  Begriff  auvs/Tj? 
vorausgesetzt.  In  Folge  dessen  hat  Fonseca  zur  Metaphysik 
p.  36 D  in  Ikzug  auf  K  und  dessen  Inhalt  richtig  bemerkt,  dass 
Aristoteles  in  diesem  Buche  und  im  1.  Theile  von  A  Vieles  wieder- 
hole, was  er  bisher  und  in  der  Physik  vorgebracht  habe,  ut  ex  iis 
gradum  faciat  ad  substantias  separatas.  Dass  aber  Aristoteles 
selbst  in  N  1090a  36  auf  die  Axiome  Rücksicht  nimmt,  muss  uns 
noch  weiter  darin  bestärken,  anzunehmen,  dass  K  echt  ist,  weil  er 
sah,  dass  die  Axiome  und  deren  Behandlung  für  eine  Grundlegung 
in  der  Philosophie  unabweisbar  sind.  Vgl.  meine  Abhandlung 
„die  Metapli.  d.  Ar.,  d.  einheitl.  Werk  Eines  Autors"  im  Philo- 
logus  LV  (IX)  1,  137.  Und  da  im  1.  Theile  von  K  überhaupt 
Aporien  behandelt  werden,  so  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  durch 
die  auf  jene  Wiederholung  derselben  aus  vorangehenden  Büchern 
folgende  und  daraus  sich  ergebende  festere  Fassung  des  Resultates 
in  ebensolcher  oder  noch  strengerer  Fassung  jene  in  der  Physik 
bereits  gelösten  Aporien  an  die  ersteren  anzuschliessen  unser  Autor 
sich  bemühen  wollte.  K  9,  1065  b  28—32  enthält  die  Voraus- 
setzung für  N  Anfang  bezüglich  des  uTrozettjLsvov,  welches  in  den 
ivavTia  zu  Grunde  liegt,  wie  es  auch  später  immer  uns  wieder 
hervorgezogen  wird.  In  K  sind  überhaupt  diejenigen  Lehren  ent- 
halten, deren  Aristoteles  besonders  bedurfte,  das  Unendliche  (wie 
wir  bereits  oben  sahen),  die  Bewegung  und  (im  letzten  Capitel) 
die  verschiedenen  Begriffe  von  der  Begrenzung  im  Relativen  und 
von  der  Berührung.  Alles  Andere  hat  Aristoteles  aus  der  Physik 
nicht  herbeigezogen,  weil  es  für  seine  Zwecke  nicht  passte  *).  Man 
muss  aber  ausserdem  denken,  dass  auch  die  Physik  des  Aristoteles 
so  viele  metaphysische  Lehren    enthält    und  sich  so  innig    an  die 

^)  Das  starre  Bestehen  der  Ideen  und  Idealzahlen,  sowie  der  von  ihnen 
abgeleiteten  geometrischen  Figuren,  durch  welche  und  aus  welchen  die  Körper 
bei  Plato  entstanden  gedacht  wurden,  sind  in  der  Schrift  über  Werden  und 
Vergehen  p.  326  analog  dem  in  der  Metaphysik  darüber  Bemerkten  zurück- 
gewiesen. Hierbei  hat  Aristoteles  wiederholt  von  den  Merkmalen  seines  Be- 
rührungsbegriffes (icpi^)  den  er  in  K  (Ende)  erklärt,  Gebrauch  gemacht;  p.  325  b  9, 
326  a  33. 
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Metaphysik  auschliesst,  dass  man  gewisse  Partien  der  ersteren 
geradezu  in  die  letztere  versetzt  denken  könnte.  —  Aristoteles 
beruft  sich  auf  die  Thatsache  der  letzten  Gründe  und  Axiome  als 
unbeweisbarer  Elemente  laut  und  still.  So  hat  Alexander  784, 
7 — 33  eine  Reminiscenz  an  l\  beziehungsweise  R  gefunden,  da  er 
den  Schlusspassus  von  M  (1086a  19 f.)  in  Betracht  zieht,  wobei 
er  darlegt,  dass  die  dort  erwähnten  skeptischen  Auffassungen  der 
Sachlage  mit  dem  Verhalten  derjenigen  übereinstimmen,  welche 
Leuten  nicht  glauben  wollen,  die  ihnen  irgend  ein  Axiom  vor- 
demonstriren,  wie  etwa  den  Satz  des  Widerspruchs.  Denn  von 
diesen  hatte  Aristoteles  selbst,  in  Buch  F  auf  11,  in  K  auf  drei 
Blättern  der  Christ'schen  Ausgabe  (ich  erwähne  dies ,  weil  man 
schon  daraus,  aus  dem  äusserlichen  Umfang,  entnehmen  wird,  was 
Aristoteles  eigentlich  mit  seiner  „Wiederholung"  AvoUte) ,  gesagt, 
dass  bei  ihnen  eigentlich  Vernunftgründe  nichts  mehr  helfen.  Da 
ferner  in  K  und  A  die  Lehre  von  der  Ewigkeit,  Wahrscheinlich- 
keit und  den  darauf  bezüglichen  Begriffen  dargelegt  wird,  so  kann 
man,  E  1027  a  19  damit  in  Beziehung  setzend,  auch  für  dieses 
Buch  gegen  seine  Bekämpfung  eintreten,  wobei  sich  Alexander 
452,  26  f.  und  454,  2  vergleichen  lässt.  Das  in  den  Büchern  M 
und  N  über  die  Mathematik  Gesagte  musste  schon  früher  (in  E 
und  K)  behandelt  werden.  Ausserdem  hat  Aristoteles  das  von  dem 
obersten  Guten,  Schönen  und  der  trefflichen  Ordnung  in  N  4  Be- 
merkte gleich  in  A  im  vorhinein  und  allgemeiner  durchgenommen. 
Ebenso  hat  Bonitz  mit  Recht  A  1070  b  36ff".  und  K  1,  1060  a  1 
parallel  gestellt,  ein  Citat,  welches  auch  zu  A  1071  a  35  von 
Alexander  verglichen  sein  dürfte.  Ich  kann  hier  nicht  umhin, 
bezüglich  des  2.  Theiles  von  K  zu  bemerken,  dass  dessen  dog- 
matische Fassung  mit  dem  Princip  übereinstimmt,  welches  von 
Aristoteles  durchgehends  befolgt  wird,  indem  er  sich  den  Anschein 
giebt,  als  ob  er  trotz  seiner  Einwürfe  schon  längst  mit  seinen 
metaphysischen  Anschauungen  fertig  wäre.  Er  lässt  durchgehends 
schon  in  "der  Polemik  und  in  Buch  B  bei  seinen  Aporien  die 
wahre  Meinung  durchblicken,  eine  Zumuthung  an  den  Leser, 
welche  bei  der  Verstecktheit,  aus  welcher  die  Grundsätze  des 
Aristoteles  zum  Vorschein  kommen,    dem  Anfänger  das  erstmalige 
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Stiulium  des  Stagiriteu  so. sehr  erschwert,  die  aber  in  der  eigen- 
tliiimlich  egoistischen  Denkart  des  Aristoteles,  der  eben  auf  das 
Publikum  gar  keine  Rücksicht  nimmt,  ihre  Erklärung  findet.  Eine 
Entschuldigung  für  dieses  Benehmen  liegt  aber  vielleicht  darin, 
dass  er  zu  Eingeweihten  sprach,  welchen  die  zu  lösenden  Problems 
ohnedies  bekannt  waren. 

Eine  der  wichtigsten  Lehren  des  Aristoteles,  die  über  die  Un- 
endlichkeit in  Buch  K,  besteht  darin,  dass  man  das  Unendliche 
nicht  als  etwas  Selbständiges  gelten  lassen  kann.  Diese  Lehre  ist 
in  N  2  vorausgesetzt,  weil  es  sich  dortsei bst  darum  handelt,  die 
Wirksamkeit  der  ouas  doptsxo;  zu  beleuchten.  Dadurch  bekommt 
K  eine  erhöhte  Bedeutung.  Ebenso  ist  die  Lehre  vom  Unend- 
lichen für  N  3  fin.  4.  Anfang  (1091  alT)  vorausgesetzt.  Ferner 
bezieht  sich  K  1(^66  all  doch  wohl  auf  die  Platonikcr,  welche  in 
N  1  ganz  ähnliche  Ansichten  aufgestellt  haben.  Zu  Metaphysik  \ 
1075  b25  gehört  K  2,  1060  alöff.  In  K  7,  10(U  a35f.  wird  nach 
Bonitz  zur  Stelle  auf  A  6ff.  hingewiesen;  ebenso  nach  Schwegler 
218,  13,  N  1,  1088a  35  sagt  Gleiches  mit  K  12,  nach  Schwegler, 
in  Hinsicht  auf  die  Erklärung  der  Veränderung  des  Trpoa  -i  bei  der 
Bewegung  des  einen  der  beiden  Theile.  Gemeint  ist  1068  all — 13. 
Aristoteles  kommt  es  vor  allem  auf  richtige  Definitionsbestimmuug 
an;  daher  er  fast  fortw'ährend  polemisirt,  so  dass  MN  nicht  Wunder 
nehmen  können.  Insofern  aber  der  Stagirite  die  letzten  Gründe 
aufdecken  will,  kommt  er  auf  die  Definition  in  methodologischem 
Sinne  zu  sprechen.  Das  geschieht  in  Buch  Z,  nachdem  er  schon 
A  5  fin.  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Pythagoreer  die 
ersten  waren,  welche  eine  Definition  annahmen.  Ihre  primitive 
Art  zu  definiren  („die  Zweiheit  ist  das  Doppelte"  987  a22  — 28) 
zeigt  die  von  den  Mitunterrednern  Plato's  so  oft  begangenen  Fehler, 
so  dass  Aristoteles,  der  eben  durch  die  Dialectik  allein  in  seiner 
Metaphysik  etwas  zu  Stande  bringt,  nicht  oft  genug  davor  warnen 
konnte. 

A  992  b26  — 33  beweist,  dass  Aristoteles  schon  hier  die  Ab- 
sicht hatte,  über  die  Axiome  später  (in  F  3ft'.  und  in  K4— 6) 
eingehend  zu  handeln.  Zu  N1087  blff.  vgl.  AI,  l<^t')9  h')L  und 
10,1075  a2911".      Zugleich    kann  nicht    oft  genug  betont  werden, 
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dass  A  nur  ein  Uebergang,  nicht  der  Höhepunkt  der  Metaphysik 
ist.  DeuQ  in  A  ist  nur  ein  Theil  der  Wesenheiten  behandelt,  die 
ewige  unbewegte,  bewegende  ooaia.  Aber  damit  ist  für  die  Her- 
stellung der  allgemeinen  Principieu  noch  nichts  gewonnen,  weil 
nach  Aristoteles  diese  göttliche  Wesenheit  in  grundsätzlicher  Weise 
den  nämlichen  Charakter  wie  die  übrigen  Wesenheiten  besitzt, 
nur  dass  sie  ewig  ist.  wie  das  Ewige,  Unsterbliche  des  vou;  -oir|Tixo? 
in  der  Seelenlehre  des  Stagiriten.  Wir  haben  schon  angedeutet, 
dass  für  die  Wesenheiten  überhaupt  Aristoteles  das  qualitative 
Princip  aufstellt,  z.  B.  in  N2  sub  fin.  Alle  anderen,  künstlichen 
Principe  gelten  ihm  nichts.  Vgl.  Alexander  808,  1 — 7.  Es  ist 
ganz  unmöglich  eine  Idee  zu  construiren,  d.  h.  ein  Ding,  welches 
ohne  Materie  existirt.  Dieser  Satz  muss  dem  Aristoteles  fest- 
stehen, wenn  er  gegen  die  Platoniker  zu  Felde  zieht  und  seine 
eigene  Anschauung  präcisirt.  So  zu  lesen  bei  Alexander  444, 
25 — 27.  Ist  das  nicht  ein  Beweis  dafür,  von  welch  weittragender 
Bedeutung  MN  erscheint?  Vielleicht  geht  darauf  auch  der  Umstand, 
dass  in  Buch  Z  von  dem  -ysvo?,  dem  ersten  Elemente  jeglicher 
Definition,  nur  in  dem  Sinne  gesprochen  wird,  dass  es  als  Materie 
gilt  (Alexander  444,6,  wo  auf  Physik  AI  verwiesen  wird,  und 
32).  Z  1039a  11 — 17  ferner  ist  eine  offenbare  Parallele  zu  MN. 
Abgesehen  von  der  in  K  2.  Theil  besorgten  Definition  von 
aacz,  /top'';  und  i'sezr^;,  wie  sie  in  E4,  1027  b23f.  vorausgesetzt 
wird*^),  haben  wir  im  nämlichen  Capitel  von  E  auch  noch  die 
Erwähnung  des  logischen  Urtheils  (-6  «>?  aAyjös?,  -b  wq  'j/sGooc), 
welches  in  N 1089  a27  verwerthet  wird.  Indem  auf  solche  Weise 
dogmatisch  vorgebrachte  Gedanken  mit  Polemik  wechseln,  erinnert 
mau  sich  unwillkürlich  an  A3,  983  b5f.  in  Zusammenhalt  mit 
Alexander  23,  5 — 7.  An  dieser  Stelle  verspricht  Aristoteles  die 
Zusammenstellung  der  eigenen  mit  den  fremden  Ansichten,  also 
gewissermaassen  eine  Materialiensammluug,  zu  dem  Zwecke,  dass 
man  das  Gute  als  Verstärkung  der  eigenen  Ansicht,  das  Schlechte 


^  Mit  welchem  Rechte  Aristoteles  diese  Dinge  hier  erwähnt,  ergiebt  sich 
aus  Philoponus  p.  29 ff.  zu  de  gen.  et  corr.,  dessen  Erklärung  doch  deutlich 
genug  die  Nothwendigkeit  durchscheinen  lässt,  über  diese  Begriffe  in  der 
Metaph.  Klarheit  zu  haben.     Vgl.  ebeud.  p.  39  f. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     XIII,  1.  O 
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dagegen,  d.  li.  das,  was  an  anderen  Systemen  nicht  stichhaltig  ge- 
funden wird,  als  Instanz  aufzufassen  hätte,  um  ein  anderes  Princip 
als  das  bekämpfte  aufzustellen.  Dass  aber  dieser  Grundgedanke 
Leitstern  in  der  ganzen  Metaphysik  ist,  dafür  dient  als  Beweis  M 
1,  1076  a  12 — 16,  wo  eben  jenes  irpÄTov  =  „vornehmlich"  auch 
durch  Plato  Staat  E  468  und  469  B  gestützt  erscheinen  dürfte. 
Vgl.  Schwegler  S.  30  z.  Metaph.  A. 

Es  scheint,  dass  sich  Aristoteles  durch  die  am  Anfang  von 
A  3  ausgesprochene  Vierzahl  der  Ursachen  und  ihre  Beschreibung 
und  Definition  den  Weg  gebahnt  habe,  um  im  Rahmen  dieser  Ur- 
sachen eine  dogmatische  Darlegung  seiner  Lehre  zu  geben,  was 
nicht  ohne  Polemik  abgehen  konnte.  Man  sieht  es  der  Aristote- 
lischen Metaphysik  an,  dass  sie  eher  eine  auf  Dogmatik  aufgebaute 
Polemik  als  eine  regelrechte  Untersuchung  ist,  weshalb  ich  auch 
glaube,  dass  die  Aristotelische  Metaphysik  mit  manchen  moderneu 
Darstellungen  auf  diesem  Gebiete  nicht  insofern  verglichen  werden 
darf,  dass  man  mit  der  Meinung  an  die  Beurtheilung  der  ersteren 
geht,  sie  müsste  mit  derselben  Methode  abgefasst  sein  wie  die 
letzteren.  Die  Philosophie  war  unmittelbar  nach  Plato  in  Bezug 
auf  die  äusseren  Darstellungsmittel  noch  zu  wenig  weit  vorge- 
schritten, als  dass  sie  schon  durch  Aristoteles  in  einem  Gewände 
erscheinen  konnte,  welches  die  Ideen  und  den  Gedankengehalt  der 
Aristotelischen  Metaphysik  uns  grossartiger  erscheinen  Hesse,  als 
sie  in  Wirklichkeit  sich  zu  präsentiren  vermochten.  Daher  kommt 
auch  die  in  alter  und  neuer  Zeit  vertretene  Ansicht,  dass  Ari- 
stoteles eigentlich  nicht  viel  von  Plato  sich  unterscheidet,  was  sich 
allerdings  zunächst  darauf  bezieht,  dass  die  Aristotelische  Grund- 
lehre, die  Voraussetzung  eines  übersinnlichen  Princips,  auch  bei 
Plato  gilt.  Dadurch  sind  viele  Berührungspunkte  gegeben^), 
welche  es  erheischten,  dass  Aristoteles  theilweise  in  prägnanter 
])arlegung  seine  eigene  Ansicht,  theilweise  in  polemischer  Kritik 
den  subtilen  Unterschied  zwischen  seinem  Vorgänger  und  der  peri- 
patetischen  Lehre  durchführte  **).      Unter  allen  Umständen  al)er  ist 

0  Vgl.  Strümpell,  Gesch.  d.  theoret.  Philos.  d.  Gr.  S.  177. 
s)  Vgl.   Watson  John  in   „The  philosophical   Review"   VII  1  Nr.  37  (v.  J. 
1898)  S.  23  (u.  d.  Titel:  the  metaphysik  of  Aristotle):   „It  is  hardly  necessary 
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dem  Aristoteles  ein  13e^\•eis  für  die  Unlialtl)arkeit  irgend  einer  Lelire 
darin  gelegen,  ilass  auf  sie  die  4 fachen  Ursachen  nicht  angewendet 
werden  können.  Dies  erkennen  wir  daraus,  dass  Ai'istoteles,  sowie 
er  mit  der  (dogmatischen)  Aufstellung  dieser  Ursachen  begonnen, 
auch  mit  ihrer  programmatischen  Anwendung  endet  (N6,  10931) 
lOf.).  Dass  Aristoteles  dogmatisch  verfährt,  hat  auch  Karl  Winkler 
(Locke's  Erkenntnisstheorie  vergl.  mit  der  des  Ar.  Progr.  v.  A'illach 
18<S8/89  S.  Y)  gesehen. 

In  diesem  Rahmen  nun  wird  die  Lehre  von  der  Erkenntniss 
behandelt,  welche  eine  göttliche  ist  und  als  Vollendung  des  Menschen 
gilt  (Asklep.  5,  o.j — (5,  2).  Und  weil  das  Göttliche  nach  verschie- 
denen Angaben  des  Ai'istoteles  etwas  Uubeschreibbares,  weil  Ein- 
faches, ist,  daher  kann  Aristoteles  nicht  lange  bei  diesem  Gedanken 
verweilen,  indem  er  sich  vielmelii"  auf  das  hin  wendet,  was  am 
ehesten  mit  dem  Göttlichen  zu  thun  hat.  Und  dazu  gehört  die 
Ansicht  der  Platoniker  und  Pythagoreer.  Es  hat  Aristoteles  ja 
nach  1076a  15f.  die  Absicht,  das  Beste  in  den  metaphysischen 
Ansichten  dieser  seiner  Vorgänger  sich  anzueignen;  und  weil  der 
Stagirite,  wie  wii-  sahen,  sehr*  viele  Berührungspunkte  mit  jenen 
seinen  Vorgängern  besass,  so  war  eine  reinliche  Scheidung  zwischen 
diesen  und  Aristoteles  nöthig.  Es  war  für  Ai'istoteles  leicht,  von 
Anfang  an  die  allgemeinern  Gesichtspunkte  seiner  Philosophie  auf- 
zustellen, um  mit  crelegentlichen  Seitenblicken  auf  seine  Gegner, 
wie  wir  gezeigt,  in  immer  determinirterer  Weise  (in  concentrischen 
Kreisen)  endlich  zu  den  Berührungspunkten  mit  dem  innersten 
Heiligthum  seiner  Metaphvsik  zu  selansen,  welche  seine  Vorgänger 
aufwiesen.  Indem  nun  auch  manche  seiner  Lelu'en  bereits  in 
anderen  Schriften  (üi).  d.  Himmel,  Physik)  dargelegt  waren,  konnte 
er  um  so  leichter  die  erwälmte  reinliche  Scheidung  vollziehen. 
Man    hat    die  Ansicht    geäussert  (Natorp.    thoilweise  auch  Bonitz, 


to  say,  that  the  old  contrast  of  Plato  as  idealist  and  Äristotle  as  empiricist 
is  untenable.  The  disciple  is  not  greater  than  bis  master,  but  he  has  more 
faith  in  the  rationality  of  the  universe,  and  faith  in  the  rationality  of  the 
universe  is  the  key-note  (Grundton)  of  Idealism"  u.  s.  w.  Infolgedessen  hat 
Strümpell  a.  a.  0.  S.  177 f.  gewiss  Recht,  wenn  man  in  der  Polemik  des  Ari- 
stoteles gegen  Plato  verschiedene  Gesichtspunkte  anzunehmen  hat. 

8* 
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8chwegler),  dass  die  Metaphysik  eicjentlich  nichts  weiter  sei  als  die 
Beaiitwortuno;  der  in  dem  ersten  Theile  des  AVerkes  aufgestellten 
Aporien.  Offenbar  ist  der  Schein  einer  solchen  Annahme  durch 
die  oben  erwähnte,  aus  dem  Verhältnisse,  in  welchem  Aristoteles 
zu  seihen  Vorgängern  sich  befand,  hervorgegangene  Methode  des 
Stagiriten  entstanden.  Dafür  spricht  auch  der  von  Alexander  in 
der  beachtenswerthen  Stelle  172,  2 — 22  über  995a  25f.  bemerkte 
Umstand  (172,  21  f.),  dass  Einige  die  Metaphysik  mit  B  hätten 
beginnen  wollen.  \<i\.  Schwegler  I  113f.  und  Bonitz  13().  Und 
Avenn  nun  Aristoteles  immer  in  strengem  Anschluss  an  die  gegnerische 
Sache  sich  hielt,  so  erklärt  sich  vielleicht  hieraus  auch  von  dieser 
Seite  die  Thatsache  der  fast  unveränderten  Herübernahme  des  im 
Buch  A  über  Plato  Gesagten  in  das  Buch  M.  Denn  es  war  zwar 
die  Gelegenheit  eine  andere  in  Buch  M  als  in  Buch  A,  aber  die 
Gründe  konnten  im  Allgemeinen  die  nämlichen  Ideiben.  Von  dem 
gleichen  Standpunkte  aus  mag  die  Wiederholung  mancher  amleren 
Gedanken  beurtheilt  werden,  wie  z.  B.  der  Ansicht  des  Parmenides 
in  ^12,  welche  bereits  in  B4  lin.  vorkommt.  Viele  Stellen  kehren, 
wie  dies  von  den  meisten  Commentatoren  bemerkt  wirtl,  ihre  Spitze 
gegen  Plato,  auch  ohne  ihn  zu  nennen.  Vgl.  u.  A.  Asklep.  zu 
E  102(ni  1.")  in  o()o,  20.  Dass  übrigens  diese  Polemik  im  Verlaufe 
der  Metaphysik  immer  stärker  wird,  erkennen  wir  nicht  bloss  aus 
dem  UeberAviegen  derselben  in  den  letzten  Büchern,  sondern  auch 
aus  dem  "bereits  erwähnten  Umstände,  dass  Aristoteles,  der  in  A 
durch  das  berühmte  ciafxsv  sich  mit  den  Piatonikern  eins  weiss, 
daselbst  gleichsam  nur  einer  Selbstprüfung  sich  unterzieht,  während 
ihm  am  Schlüsse  in  MN  sozusagen  der  Geduldfaden  reisst,  wo  er 
zuerst  die  3.  Al>theilung  des  Gegenstandes  der  Metaphysik,  die 
der  Physik  und  der  Lehre  von  d^n  Wesenheiten  coordinirte  Mathe- 
matik''), im  Lichte  der  metaphysischen  Untersuchungsweise,  her- 
nach, in  X,  die  gesammte  Philosophie  noch  einmal  kritisch  Revue 
passiren  lässt.  Es  ist,  als  db  der  .tidanglich  vorsichtige  Prüfer, 
nachdem  er  seiner  Grundsätze  sich  voll  bewusst  geworden,  endlich 
zu  dem  für  ihn  genugthuenden  Ergebniss  gelangt  wäre,  dass  jeder 


^)  Vgl.  II  1,  M  1   und  A  neben  anderen  Stellen. 
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Zweifel  an  der  rnrichtigkeit  der  geguerischeu,  insbesondere  aber 
des  Platonischen  Systems  nunmehr  geschwunden  sei  (Schweuder 
a.  a.  O.  S.  309,  12  behauptet  z.  B.,  dass  M  4,  lOTDa  2—4  klarer 
und  motidrter  als  im  1.  B.  sei).  —  Aristoteles  hat  nämlich  die 
Lehre  von  den  "Wesenheiten  auf  eine  physikalisch-dialektische  Grund- 
laLce  gestellt,  wie  es  bei  seinen  Grundansichten  nicht  anders  zu 
erwarten  war'").  Der  grössere  Theil  seines  Werkes  ist  daher  eine 
Sulilimirung  der  physikalischen  AVahrheiten  zur  Ontologie  und 
Wesenslehre  mittelst  logischer  Kunstgriffe.  Daher  hat  ja  auch  der 
Autor  in  den  Eingangsworten  von  M  den  vorausgehenden  Theil 
theils  als  physikalischen,  theils  als  ontologischen  Inhalts  bezeichnet. 
Es  findet  sich  kaum  ein  Buch  der  Metaphysik,  in  welchem  nicht 
beide  Arten,  durch  das  Band  der  Dialektik  vereinigt,  sich  zu- 
sammen fänden.  Das  gilt  auch  von  dem  vorhergehenden  Buche  .\. 
Es  ist  nicht  olme  inneren  und  psychologisch  leicht  zu  erklärenden 
Grund  geschehen,  dass  Ai'istoteles  erst  in  den  beiden  Schluss- 
büchern die  höhere,  von  seinen  Gegnern  getriebene  Speculation 
zum  Gegenstande  eingehender  Untersuchungen  macht.  Weil  sich 
aber  das  Unhaltbare  in  den  Behauptungen  der  Platoniker  dem 
Aristoteles  im  Laufe  dieser  letzten  Untersuchungen  immer  deutlicher 
herausgestellt  hat,  so  verweist  er,  wie  es  am  Schlüsse  einer  längeren 
Auseinandersetzung  ohnehin  immer  zu  geschehen  pflegt,  einfach  auf 
seine  von  A  bis  A  bereits  festgestellten  Thesen  am  Ende  von  N, 


'0)  Darum  lässt  er  seine  Gottheit  nur  passiv  angestrebt  werden,  indem 
sie  sich  selbst  ruhig  verhält  gegenüber  der  Menge  von  Bewegungsprincipien, 
durch  welche  die  Dinge,  jedes  für  sich,  gegen  die  Gottheit  hin  gravitiren. 
Das  sind  aber  die  lebenden  Wesen  als  welche  er  auch  die  Gestirne  betrachtet. 
Vgl.  Siebeck  (Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  Band  60  S.  10,  28f.).  Hierbei 
dämmerte,  eben  auf  Grund  seiner  auf  die  Physik  angewendeten  Dialektik, 
dem  Aristoteles  trotz  seiner  schroffen  Behauptung,  dass  die  Erde  der  Mittel- 
punkt des  Alls  ist,  doch  ein  Licht  auf,  dass  dies  nicht  richtig  sei.  Man  lese 
die  Worte  Siebecks  S.  28,  wo  zunächst  die  Analogie  mit  der  nicht  ganz  cen- 
tralen Lage  des  Herzens  erwähnt  wird,  wo  ferner  darauf  Rücksicht  genommen 
ist,  dass  die  Mitte  des  menschlichen  Körpers  in  der  Theorie  das  Herz,  aber  iu 
Wirklichkeit  doch  nicht  das  Herz  sei,  und  dass  ebenso  die  im  Mittelpunkte 
ruhende  Erde  nicht  auch  Mittel-  und  Ausgangspunkt  des  Alls  in  seiner  eigen- 
thümlichen  Beschaffenheit,  sondern  in  dieser  Beziehung  eher  ein  Endpunkt  ist 
(de  caelo  B  13,  293  b6  [mit  Prantl  z.  St.],  sowie  bl2). 
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womit  ii;itur<i;emäss  i\;\^  Werk   .•^eiii  Ziel  erreicht  liat,  weil  er  sich 
sonst  nur  wioderliolcii  müsste. 

Und  nun  Hesse  sich  fragen,  wie  es  komme,  dass  bei  den  an- 
erkannten Unebenheiten  des  Aristoteles  im  Kleinen,  wie  im  Grossen, 
bei  seinem  sonderbaren  Stile,  seinen  Inconcinnitäten,  Aposiopesen, 
mangelhaften  Eintheilungcn  und  Wiederholungen  das  Werk  des 
Aristoteles  in  Schutz  genommen  werden  könne,  ^'(»r  allem  muss 
man  aber  doch  entgegnen,  dass  jene  sprachlichen  Schwierigkeiten 
bei  weitem  nicht  in  dem  Grade  vorhanden  sind,  dass  man  daraus 
auf  eine  Athetese  u.  dgl.  sich  einzulassen  berechtigt  wäre.  Es  ist 
wahr,  Aristoteles  wiederholt  sich,  aber  diese  Wiederholung  ist  eine 
methodisch  begründete.  Denn  es  kommen  zwar  dieselben  Sachen 
immer  und  immer  vor,  aber  bei  verschiedenen  Gelegenheiten,  und 
das  hat  seine  gute  Berechtigung  bei  einem  Schriftsteller  und  For.scher, 
dessen  Grundsätze  nicht  zahlreich  sind,  und  die  er  daher  immer 
wieder  hervorzuziehen  und  anzuwenden  genöthigt  ist.  Im  Gegen- 
theil!  Derjenige,  welcher  einmal  diese  seine  Principien  durchschaut, 
wird  die  Leetüre  unseres  Philosophen  nicht  bloss  nicht  schwierig, 
sondern  sogar  angenehm  finden,  weil  er  das  Folgerechte  in  seinen 
Deductionen  sofort  herausfühlt.  ])as  ist  es  auch,  was  diesem 
Herrscher  im  Reiche  der  Gedanken  bei  allen  Nationen  und  zu  allen 
Zeiten  die  Gebildeten  gewonnen  hat,  und  dass  man  heut  zu  Tage 
kaum  ein  Buch  finden  kann,  in  welchem  nicht  der  Name  des 
Stagiriten  citirt  Avii'd.  Die  vermeintlichen  Schwierigkeiten  ersehen 
sich  immer  erst  da,  wo  man  es  nicht  vermag,  den  durchaus  ein- 
heitlichen Grundgedanken  auf  die  verschiedenen  Gesichtspunkte  zu 
beziehen,  unter  denen  dieser  Grundgedanke  erscheint;  dieselben 
Schwierigkeiten  sind  eben  nur  dadurch  entstanden,  dass  diese 
mannigfaltigen  Gesichtspunkte  wegen  ihres  unerwarteten  Gepräges 
den  Leser  oft  nicht  dazu  gelangen  lassen,  dieselben  mit  jenen 
Principien  sofort  in  l^inklang  zu  liringen. 

(Schlnss  folgt.) 
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VI. 

Jaliresbericht  über  die  deiitsclie  Literatur  zur 
uacharistotelisclien  Philosophie  (1891—1896). 

III.  Theil. 

Von 

A<lolf  Dyroff  in  München. 

Die  spätere  Stoa  und  die  nacharistotelischeu  Kyniker. 
Von  der  jungen  Stoa  ist 

Seneca 
Gegenstand  einer  Reilie  kleinerer  Arbeiten,  die  jedoch  zum  grösseren 
Theile  für  die  Geschichte  der  Philosophie  nur  mittelbare  Bedeutung 
haben.  Solche  werden,  auch  wenn  sie  dem  Berichterstatter  vor- 
lagen '),  in  unserem  Berichte  nur  kurz  gekennzeichnet  werden, 
wenn  es  sich  um  textkritische  oder  ähnliche  Fragen  handelt.  Rein 
grammatische  oder  stilistische  Abhandlungen  werden  ausgeschlossen. 
Die  Schriften  zur  Ethik  Senecas  mögen  den  Reigen  eröffnen. 

1.  Franz  Becker,  Die  sittlichen  Grundanschauungen  Senecas. 
Ein  Beitrag  zur  Würdigung  der  stoischen  Ethik.  Köln  1893.  Pr, 
d.  Friedrich- Wilhelms-G.     21  S.     Der  Verf.  bringt  nur  eine  kurze 


')  Vgl.  den  Bericht  K.  Prächter's  in  Bursians  Jahresberichten  ii.  d. 
Fortschritte  d.  klass.  Alterthumswissenschaft  Leipzig  1898.  96.  Bd.,  nach  dessen 
Beispiel  ich  die  mir  nicht  zugesandten  oder  nicht  erreichbaren  Arbeiten  durch 
einen  vor  den  Titel  gesetzten  Stern  kenntlich  mache.  Ihm  entnehme  ich  einige 
wenige  Angaben  über  den  Inhalt  mir  nicht  zugänglicher  Abhandlungen,  wo 
es  mir  im  Interesse  der  Sache  wünschenswert  schien. 


122  Adolf  Dyroff, 

Darstellung  der  Hauptpunkte  und  eine  AVürdigung  der  Ethik 
Senecas.  Hingegen  fehlt  jeder  Versuch ,  die  sittlichen  Grund- 
anschauungen Senecas  auf  ihre  Quellen  zuiiickzuleiten.  Der  Ver- 
fasser würde  unter  diesem  Gesichtspunkte  vielleicht  sich  doch  die 
Frage  vorgelegt  haben,  ob  wirklich  alle  die  von  ihm  aus  den 
Episteln  und  Dialogen  erhobenen  Sätze  die  eigentliche  Meinung 
Senecas  vertreten,  wie  z,  B  der  S.  12  Anm.  1  verwerthete,  nicht 
mit  Stellenangabe  versehene  Ausspruch  des  Ariston  von  Chios 
(ep.  94,  13),  gegen  dessen  Ausführungen  Seneca  eben  im  94.  Brief 
^Manches  einzuwenden  hat;  er  würde  dann  wohl  auch  untersucht 
haben,  ob  nicht  die  auffallende  Verachtung  der  Leiblichkeit  im 
65,  Brief  (16  ff.)  etwa  auf  neupythagoreische  Einwirkung  deutet. 
Der  altstoische  Kern  des  Ganzen  wäre  so  desto  deutlicher  heraus- 
getreten.     Becker  behandelt  das  Thema  nach  folgenden  Fragen: 

1.  Welches   ist  das   höchste  Gut?    (Tugend,  Vernunft  und  Natur). 

2.  Wie  gelangen   wir   zur  Tugend?  (Anlage,  Unterricht,  Uebung). 

3.  Welches  ist  das  Verhältuiss  des  Menschen  zu  Gott?  (Naturnoth- 
wendigkeit  und  Zurechnung).  In  der  Würdigung  hebt  er  u.  A. 
den  Unterschied  zwischen  Seneca  und  dem  Christenthum  zutreffend 
h  er  vor. 

2.  Alfr.  GiESECKE,  De  philosophorum  veterum  quae  ad  exilium 
spectant  sententiis.  Lipsiae  1891  Diss.  S.  100—103.  124  findet 
u.  A.,  dass  Seneka  in  der  Schrift  ad  Helviam  matr.  Varro  und 
Brutus  benutzte. 

3.  0.  Hense,  Zu  Seneca  de  tranquillitate  animi.  Rhein.  Mus. 
49.  1894  S.  174 f.  entdeckt  eine  Berührung  zwischen  de  trauqu. 
animi  4,  3  und  de  dem.  II  26,  2. 

4.  Aemilius  Thomas  ,  Miscellae  quaestioues  in  L.  Aunaeum 
Seuecam  philosophura.  Hermes  28.  1893  S.  277 — 311  erörtert 
kritisch  Stellen  aus  den  Dialogen,  aus  de  benef.  und  de  dem.,  aus 
den  epist.  mor.  und  den  Gedichten;  ebenso    ' 

5.  Emil  Hermes,  Kritische  Bemerkungen  zu  den  Schriften  des 
Philosophen  L.  Annaeus  Seneca.  Mors  1896.  Gymn.-Pr.  S.  11 — 15 
solche  aus  de  ira,  de  vit.  beat.,  de  tran(ju.  an.,  consol.  ad  Marciam 
und  den  epist.  mor.  Vgl.  Fr.  Bücheier,  Rhein.  Mus.  48.  1893 
S.  88    zu    epist.    mor.  17,    R.    Reitzen stein,    Hermes  29.   1894 
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S.  619—624  zu  de  vit.  beat,  J.  Vahlen,  Hermes  30.  1895  S.  33 f. 
37  zu  de  provid.  und  de  ira,  *W.  Dittenberger,  Halle,  Vorlesungs- 
verzeichuiss  Wintersem.  1894/95,  *Joh.  Müller,  Kritische  Studien 
zu  Seneca  de  benef.  und  de  dem.  Wien  (Leipzig)  1892  (Sitzungsber. 
d.  Wiener  Akad.  26  S.).     S.  auch  0.  Hense  unten  (Nr.  15). 

*6.  M.  Baumgarten,  L.  Annaeus  Seneca  und  das  Christenthum 
in  der  tief  gesunkenen  antiken  Weltzeit,  Rostock  1895,  ist  bereits 
von  H.  Liidemann,  Archiv  11.  1898  S.  532  f.  angezeigt  worden. 

Einfache  Nennung  der  Titel  wird  auch  genügen  bei 

*7.  Rudolf  Mücke,  Eine  unbeachtet  gebliebene  Handschrift  zu 
Senecas  Briefen  (Auch:  Die  CJelzener  Handschrift  zu  S.  B.)  G.-Pr. 
llfeld  1895.     43  S. 

*8.  RuD.  MtJCKE,  De  praestantia  codicis  Uelcensis  in  priore 
parte  epistularum  Senecae  philosophi  recensenda.  G.-Pr.  llfeld 
1896.  (Nordhausen)  16  S. 

*9.  Oswald  May,  Die  früher  dem  Seneca  zugeschriebene  Ab- 
handlung: „de  quattuor  virtutibus  cardinalibus"  aus  einer  Hand- 
schrift des  Neisser  Gymnasiums  veröffentlicht.  Neisse  1892.  Fr. 
d.  kath.  Gymn.  10  S.  (Martinus  Dumiensis;  s.  Ausgabe  von  Haase 
in  S.  468—475). 

Mit  der  naturphilosophischen  Schrift  Senecas  befasst  sich 

10.  Wilhelm  Allers,  Noch  einmal  die  Buchfolge  in  Senecas 
naturales  quaestiones.  Jahrb.  145.  1892  S.  621—632,  welcher 
nach  einem  Ueberblick  über  die  bis  dahin  zur  Frage  erschienene 
Literatur  neben  den  eigenen  Hin-  und  Rückverweisen  Senecas 
(Nehring,  Gundermann)  zur  Lösung  des  Problems  „einen  in- 
direkten Beweis"  heranzieht,  nämlich  die  Anordnung  in  antiken 
Werken  gleichen  Inhalts,  und,  Gundermann  sehr  nahe  kommend, 
folgende  Reihenfolge  der  Bücher  findet:  II  1  —  11,  VII,  I,  IV  3  bis 
13,  V,  VI,  II  12— Schluss,  IIJ,  IV  praef.  —  c.  2.     Ferner 

11.  Johann  Müller,  üeber  die  Originalität  der  Naturales 
quaestiones  Senecas.  Festgruss  aus  Innsbruck  an  die  42.  Ver- 
sammlung deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Wien.  Inns- 
bruck 1893  S.  1—20.  Müller  möchte  die  bei  Nehring  (Ueber 
die  geologischen  Anschauungen  des  Philosophen  Seneca.  Wolfen- 
büttel 1873  und  1876.    Pr.)  und   besonders  bei  Günther  (Gesch. 
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d.  antiken  Naturwissensch.  u.  s.  w.  Nördlingen  1888  S.  90)  her- 
vortretende Ueberschätzuug  der  naturphilosoi)hischen  Lehren  Senecas 
abschwächen,  indem  er  betont,  welche  Unordnung  Seneca  bei  der 
Verarbeitung  seiner  Quellen  anrichtet  und  wie  wenig  originell  er 
in  seiner  Darstellung  ist.  Seine  eigene  Haltung  vertheidigt  dem- 
gegenüber 

12.  Alfred  Nehring,  lieber  die  Originalität  von  Senecas 
naturales  quaestiones.  Jahrb.  147.  1893  S.  718—720.  Seine  Ab- 
sicht sei  nur  gewesen,  den  Geologen  zu  beweisen,  dass  die  alten 
Griechen  und  Kömer  auf  dem  Gebiete  der  Geologie  weiter  gewesen 
als  man  heutzutage  meistens  annehme,  und  besonders  die  Bedeu- 
tung der  nat.  quaest.  des  Seneca  gegenüber  der  bekannteren  nat. 
hist.  des  Plinius  hervorzuheben.  Er  habe  die  Abhängigkeit  Senecas 
von  seinen  griechischen  Quellen  hinreichend  betont. 

*13  Jon.  Müller,  Kritische  Studien  zu  den  Naturales  quae- 
stiones Senecas  Wien  1894  (Sitzungsbericht  der  Wiener  Aka- 
demie).    34  S. 

*14.  Karl  Wünsch  ,  Ueber  die  „Naturales  quaestiones"  des 
Philosophen  Seneca.  Pr.  d.  deutsch.  Staatsgymn.  Prag-Altstadt. 
1894.   27  S.   S.  auch  H.  v.  Arnim,  Jahrb.   147.  1893  S.  463  Anm. 

Allgemeineres  tragen  für  Seneca  bei: 

15.  Otto  Hense,  Seneca  und  Athenodorus.  Freiburg  1893. 
Univ.-Progr.  (Festrede)  48  S.  H.  möchte  I.  nachweisen,  dass  die 
Schrift  de  tranquill,  animi  zwischen  de  constantia  sapientis  und  de 
otio  etwa  Ende  der  fünfziger  Jahre  geschrieben  wurde  (hier  ist  be- 
sonders das  über  das  Freundschaftsverhältniss  zwischen  Seneca 
und  Serenus  S.  lOff.  Ausgeführte  sehr  beachtenswerth),  II.  dass  der 
von  Seneca  in  de  tranqu.  an.  benutzte  Athenodoros  nicht  Atheno- 
doros  mit  dem  Beinamen  Kordylion,  der  aller  Politik  abholde 
Freund  des  jüngeren  Kato,  sondern  Athenodoros,  der  Sohn  des 
Sandon  und  Berather  des  Augustus,  war  (die  Gegenüberstellung 
des  Für  und  Wider  ist  sehr  dankenswerth ,  aber  einen  ent- 
scheidenden Grund  gegen  Athenodoros  Kordylion  hat  H.  nicht  bei- 
gebracht und  die  zuvor  zu  erledigende  Frage,  welcher  von  Beiden  der 
bekanntere  Schriftsteller  war,  ist  nicht  gelöst;  das  S.  38  Dar- 
gelegte   scheint   gegen    den    Athenodoros    zu    sprechen,    der    sich 
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D.  L.  VII  33  als  Feind  des  Kynismus  zeigt),  III.  dass  Seneca 
den  Demokritos  nicht,  wie  Hirzel  meint,  unmittelbar  benutzt 
hat,  sondern  durch  die  Vermittlung  etwa  des  Athenodoros  oder 
des  Pauaitios,  die  Seneca  wohl  Beide  herangezogen  haben  mag 
(hier  bin  ich  mit  H.  fast  durchaus  einverstanden).  Angehängt  ist 
die  textkritische  Besprechung  einzelner  Stellen  aus  de  tranqu.  an. 

16.  Henr.  Weber,  De  Senecae  philosophi  dicendi  genere 
Bioneo.  Marpurgi  Catt.  1895  Diss.  64  S.  Seneca  wird  zuerst  als 
Satirenschreiber  gewürdigt,  besonders  durch  Vergleichung  mit 
Horatius  (aber  auch  mit  den  Oden  stimmt  Seneca  übereiu 
ep.  89,  21  cf.  Hör.  carm.  3,  1,  34ff.  Kiessling  z.  St.  Hense  a.  a.  0. 
S.  30).  Die  Verwandtschaft  zwischen  Horatius  und  Seneca  und 
ebenso  die  zwischen  Teles  und  Seneca  führt  den  Verf.  auf  die 
Frage,  ob  nicht  Seneca  den  Bion  unmittelbar  vor  sich  hatte.  Es 
wird  deshalb  der  sermo  Bioneus  (cap.  II)  und  darnach  die  ent- 
sprechende Darstellungsweise  Senecas  (cap.  III)  aus  zweckmässig 
ausgewählten  Schriften  heraus  gekennzeichnet ,  aber  schliesslich 
(cap.  IV)  mit  Recht  behauptet,  dass  dem  Seneca  den  stilus 
Bioneus,  dessen  sich  auch  Athenodoros  aus  Tarsos  bediente,  die 
Stoiker  vermittelten.  Zu  S.  56  möchte  ich  jedoch  bemerken, 
dass  Chrysippos  wohl  nur  diejenigen  rhetorischen  Mittel  feststellen 
wollte,  welche  vom  moralischen  Standpunkte  aus  nach  seiner  An- 
sicht zulässig  waren,  und  dass  daraus  nicht  folgt,  er  selbst  habe 
rhetorische  Mittel  anwenden  müssen.  Der  Kynismus  der  Stoa  ver- 
räth  sich  auch  in  der  Gegnerschaft  Senecas  gegen  den  Früh- 
schoppen, auf  die  C.  Weyman,  Novatian  und  Seneca  über  den 
Frühtrunk.     Philol.  52.  1893  S.  728—730  hinweist. 

*17.  Alfr.  Gercke,  Senecastudien.     Leipzig  1895.  —  Für 

18.  E.  Thomas,  Ueber  Bruchstücke  griechischer  Philosophie 
bei  dem  Philosophen  L.  Annaeus  Seneca  s.  Archiv  4.  1891 
S.  557  ff.     Ausserdem  vgl. 

19.  Rudolf  Hirzel,  Der  Dialog.  Leipzig  1895  II  S.  24  bis  34.  470. 
Von  mittelalterlichen  Senecahandschriften  ist  die  Rede   bei 

20.  M.  Manitius,  Philologisches  aus  alten  Bibliothekkatalogen. 
Rhein.  Mus.  Ergänzungsheft  1892  S.  44—48;  ebenda  S.  51  über 
Handschriften  zu 
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Coruutus. 
(Ueber  die  Lehre  des  Rhetors  Cornutus  vom  Komma  IL  Graeven, 
Rheiu.  Mus.  30.  1895  S.  306L). 

Musonios 
findet  ausser  bei  Giesecke  (s.  Nr.  2)  S.  32 — 56.  123,  R.  Hirzel, 
D.  Dialog  II  S.  238—245.  466  Beachtung  bei 

21.  P.  Wendland  und  0.  Kern,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  griechi- 
schen Philos.  und  Religion.  Berlin  1895  und  zwar  sowohl  in  der 
Hauptabhandlung  Wendland's  (s.  unten  Nr.  45)  als  auch  in 
dem  Anhang  dazu  („Musonius  und  Clemens  Alexandrinus");  hier 
begründet  W.  im  Gegensatz  zu  seiner  früheren  Meinung 
(Quaestiones  Muson.)  die  Ansicht,  dass  Clemens  nicht  eine  eigene 
Schrift  des  Musonios,  sondern  wie  die  andern  von  Musonios  ab- 
hängigen Schriftsteller  nur  die  durch  einen  Schüler  überlieferten 
Vorträge  des  Stoikers  benutzte.  Das  Hauptergebniss  der  Quae- 
stiones Musonianae,  dass  Clemens  den  Musonios  in  viel  weiterem 
Umfange  kannte  als  wir  durch  Stobaios,  wird  hiedurch  nicht  um- 
gestossen. 

Von  Literatur  zu 

Epiktetos 
ist  mir  bekannt  geworden: 

22.  Adolf  Bonhöffer,  Die  Ethik  des  Stoikers  Epictet.  Stutt- 
gart 1894.  VIII  und  278  S.  Das  vorliegende  Werk  ist  gewisser- 
massen  der  zweite  Theil  zu  dem  Buche  „Epictet  und  die  Stoa" 
(Stuttgart  1890),  in  welchem  Bonhöffer  hauptsächlich  die  Psycho- 
logie und  Erkenntnisstheorie  des  Epiktetos  in  ihrer  nahen  Be- 
ziehung zur  altstoischen  Doktrin  bearbeitet  hatte.  Für  die  Lösung 
der  im  Thema  gestellten  Aufgabe  ist  der  Verf.  gerade  der  ge- 
eignete Mann.  Zwar  laufen  ihm  in  philologischer  Beziehung  einige 
Versehen  unter  (s.  ausser  der  Besprechung  Wendlands,  Berliner 
philolog.  Wochenschrift  15.  1895  S.  263  auch  meine  Anzeige  in 
den  (bayr.)  Blättern  L  d.  Gymnasialschulw.  31.  1895  S.  117  f.), 
doch  zeigt  er  gutes  Urtheil,  in  philosophischen  Dingen  treffliche 
Schulung  und  vor  Allem  warme  Begeisterung  für  die  stoische  Moral. 
Durch  das  ganze  Werk  finden  sich  klare,  sorgfältige  und  umsichtige 
Erörterungen  der  ethischen  Begrifte  und  Lehren,  und  wenn  in  dieser 
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Hinsicht  Etwas  zu  bedauern  ist,  so  ist  es  der  Umstand,  dass  H. 
nicht  noch  mehr  auf  das  Verhältniss  des  Epiktetos  zur.  Altstoa 
einging,  als  es  geschah,  und  hie  und  da  das  eigene  Raisouuement 
zu  stark  hervortreten  lässt.  Die  Baguetsche  Fragmentsammlung 
zu  Chrysippos  und  die  Pearsonsche  zu  Zeuon  und  Kleanthes 
hätte  er  nicht  ungenutzt  lassen  sollen;  die  Titelangaben  zu  einzelnen 
Werken  sind  zuweilen  etwas  frei  (z.  B.  Zell  er,  Geschichte  der 
griech.  Philosophie  S.  278.  Philolog.  Jahrbücher  S.  277).  Doch 
beeinträchtigen  derartige  Mängel  den  Werth  des  Buches  nicht,  der 
zudem  noch  durch  ein  Namen-  und  ein  besonders  brauchbares 
griechisches  Sach(Begriü's-)register  erhöht  wird. 

Bonhöffer  betrachtet  die  epiktetische  Ethik  nach  folgenden 
Gesichtspunkten:  I.  Grund  und  Ziel  der  Tugend  (die  Begründung 
der  sittlichen  Verpflichtung;  das  höchste  Gut  oder  das  Ziel).  II.  Der 
Inhalt  der  Tugend  (das  naturgemässe  Begehren  oder  die  vernünftige 
Lebensanschauung;  das  naturgemässe  Handeln  oder  die  richtige 
Pflichterfüllung;  das  naturgemässe  Urtheileu  oder  die  intellektuelle 
Geistesausbildung).  III.  Die  Aneignung  der  Tugend  (die  sittliche 
Anlage:  die  Sünde;  der  sittliche  Fortschritt  und  die  Vollkommen- 
heit). Neben  einer  Einschaltung  über  den  „Gebrauch  der  Mantik'*^ 
(S.  44 — 46)  finden  wir  am  Schlüsse  noch  Exkurse  über  die  Telos- 
formeln  (und  Güterlehre),  über  die  Lehre  vom  Selbstmord,  über 
das  xa&r^xov  und  xotxop&wua,  über  die  Lehre  vom  Erwerb,  über  den 
Pantheismus  der  Stoiker  überhaupt  und  erhalten  so  schätzenswerthe 
Beiträge  zum  Verständuiss  der  früheren  Stoiker;  ausser  auf  Zenou. 
Kleanthes,  Chrysippos,  Panaitios,  Poseidouios,  Seneca  und  Musonios 
fällt  z.  B.  auch  auf  Autipatros  aus  Tarsos,  Archedemos,  Diogenes 
von  Babylon,  Hekatou  und  Marc  Aurel  manches  Licht. 

Bei  dieser  Gelegenheit  darf  ich  wohl,  da  die  Frage  allgemeinere 
Bedeutung  hat,  ein  Missverständniss  berühren,  dem  ich  durch 
Bonhöffer  bezüglich  des  Verhältnisses  zwischen  Epiktetos  und 
der  Altstoa  ausgesetzt  bin.  In  meiner  „Ethik  der  alten  Stoa" 
(Berlin  1897  S.  338 f.)  hatte  ich  gesagt:  „Trotz  den  Untersuchungen 
von  Stein  und  Bonhöffer  wird  man  Musonios  und  Epiktetos 
höchstens  zur  Interpretation  der  altstoischen  Fragmente  und  auch 
da  nur  mit  Vorsicht  heranziehen  dürfen."     Dies  geschah  in  einem 
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Zusammenhauge,   iu  welchem  von  unsern  Quellen  zur  altstoischea 
Lehre  die  Rede  war.     DerSinn  meines  Satzes  war  der:  Wir  dürfen 
daraus,    dass   ein  Gedanke  bei  Epiktetos  steht,    nicht    ohne  ander- 
weitige Anhaltspunkte  schliessen,    dass    derselbe    auch   schon    von 
Zenon  oder  Chrysippos  vertreten  war,    selbst  da  nicht,  wo  es  sich 
etwa  um  nahe  liegende  Folgerungen  oder  Ergänzungen  zu  den  uns 
bekannten   altstoischen  Hauptlehren   dreht.     Denn  Epiktetos  selbst 
könnte  Solches  gefolgert  oder  ergänzt  haben.     Aber  auch  bei  der 
Erklärung  altstoischer  Fragmente  durch  epiktetische  Gedankenziige 
ist  Vorsicht  insofern  geboten,  als  wir  bei  Epiktetos  doch  mit  einer 
etwas  veränderten  Stimmung  (s.  Bonhöffer  selbst  S.  III  und  106) 
zu  rechnen  haben  und  wir  nicht  immer  bestimmen  können,  ob  der 
Zusammenhang  bei  der  Altstoa  genau  derselbe  war  wie  bei  Epikte- 
tos.    Den  hohen  Werth,  welchen  das  Ergebniss  der  neueren  Unter- 
suchungen für    die  Fragmenterklärung    dennoch   hat,    habe    ich    in 
meiner  erwähnten  Anzeige   (Blätter  f.  d.  Gymnasialschulwesen  31. 
1895  S.  117)  ja  ausdrücklich  anerkannt.   Zu  leugnen,  dass  Epiktetos 
„in  den  Grundzügen  seiner  Weltanschauung  und  Ethik  mit  Chrysipp 
einig"  war,  was  mir  Bonhöffer  iu  seiner  Recension  meiner  „Ethik 
der  alten  Stoa"  (Wochenschrift  f.  klass.  Philologie.     1898  S.  1347) 
^umuthet,  ist  mir  nicht  in  den  Sinn  gekommen.     Uebrigens  gäbe 
es,   wenn    auch  Epiktetos    die  chrysippeische  Lehre   in   dem  einen 
oder    dem    andern  wichtigen   Punkte  verändert    hätte,    doch    noch 
einen  andern  Ausweg  als  den,  ihn  deswegen  „für  einen  absichtlichen 
Falschmünzer"  oder  für  einen  „völlig  unfähigen,  kritiklosen  Kopf" 
zu  halten,    nämlich   die  Annahme,    Epiktetos  habe  sich  trotz  aller 
Bewunderung  für  Chrysippos  das  Recht   gewahrt,    selbstständig  zu 
denken.    —    Den  Epiktetos  zeiht  der  Unzuverlässigkeit  Th.  Birt,^ 
Rhein.  Mus.  .51.  1896  S.  157,  Einzelnes  erwähnt  Alfr.  Giesecke 
(Nr.  2)    S.    122.     S.   auch   R.  Hirzel,    D.  Dialog  II   S.   245   bis- 
252.  461. 

W^ie  bei  Seneca,  so  werden  auch  bei  Epiktetos  seine  Be- 
ziehungen zum  Christenthum  stets  Gegenstand  lebhaften  Interesses 
sein.     Während  auf  der  einen  Seite 

23.  Edwin  Hatch,  Griechenthum  und  Christenthum.  12.  Ilibbert- 
vorlesungen.     Uebers.  von  Erwin  Preuschen.     Freiburg  1892  S.  103- 
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u.  s.  w.  unter  Zustimmung  von  Bonhöffer  (S.  VI),  der  selbst 
mehrfach  lehrreiche  Vergleiche  zwischen  der  Moral  des  Epiktetos 
und  des  Christenthums  zieht,  den  Einiiuss  betont,  welchen  der 
Stoiker  in  formaler  und  materialer  Hinsicht  auf  die  Entwickelung 
der  christlichen  Doktrin  gewann,  sucht  auf  der  andern  Seite 

24.  Theodor  Zahn,  Der  Stoiker  Epiktet  und  sein  Verhältniss 
zum  Christenthum.  Rektoratsrede.  Erlangen  und  Leipzig  1895. 
2.  Aufl.  den  Sklaven  von  Hierapolis  als  Kenner  des  Christenthums 
und  als  von  diesem  theilweise  beeinllusst  zu  erweisen  (s.  die  Be- 
sprechung von  H.  Lüdemann,  Archiv  11.  1898  S.  533 f.).  Mass 
halten  wird  auf  dieser  und  genaue  Distinktion  der  Zeiten  und 
Personen  auf  jener  Seite  noth  thun.  Auffallend  ist  doch,  dass  Ps.- 
Nilus  am  Encheiridion  Abänderungen  vornahm,  um  es  christlich 
zu  machen  („Handschriftliche  Beiträge  zu  Nilus  Paraphrase  von 
Epiktets  Handbüchlein"  lieferte  C.  Wotke,  Wiener  Studien  14,  1 
S.  69—74). 

Die  dringend  nothwendige  kritische  Ausgabe  des  Textes  wurde 
uns  bescheert  in 

25.  Epicteti  dissertationes  ab  Arriano  dige.stae.  Ad  lidem 
codicis  Bodleiani  rec.  Henricus  Schenkl.  Accedunt  fragmenta, 
enchiridion  ex  rec.  Schweighaeuseri,  gnomologiorum  Epicteteorum 
reliquiae.  Lipsiae  1894,  wozu  inzwischen  (1898)  nach  Hinweg- 
lassung  der  Präfatio  und  Indices  eine  bequeme  editio  minor  erschien 
(vgl.  über  die  1555  in  Salamanca  veröffentlichte  Ausgabe  der 
Dissertationen  und  des  Encheiridions  W.  M.  Lindsav,  Der  Sala- 
manca-Epiktet  Philol.  55.  1896  S.  385 — 387),  und  eine  moderne 
Uebersetzung  des  Handbüchleins,  die  in  der  That  in  weitere  Kreise 
unseres  Volkes  gedrungen  ist,  aber  nicht  in  Allem  und  Jedem  ver- 
lässig ist,  in 

26.  HiLTY,  Glück.  Frauenfeld  bezw.  Leipzig  189111.  1  S.  21 
bis  90. 

Erwähnt  seien  hier  noch 

*27.  Epicteti  et  Moschionis  quae  feruntur  sententiae  ab  A.  Elter 
editae.     Bonner  Lektionskatalog  Sommer  1892  und 

*28.  Corollarium  adnotationis  (in  Epicteti  et  Moschionis  senten- 
tiae),   addeuda    und   iudiculus   verborum.     Ebd.     Winter  1892/93, 

Archiv   f.  GeschicUte  d.  Philosophie.     XIII,  1.  Q 
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beidos  zusammeu  in  Guomica  Lipsiae  1892  (Elter  rekoustruirt 
hier  aus  den  unechten  Epiktetsentenzen  bei  Stobaios,  den  Gnomen 
des  cod.  Vatic.  gr.  1144.  den  Gnomen  und  den  'j-oOrj/ct'.  des 
unbekannten  Moschion,  die  auch  im  Anhang  der  kleinen  wie  der 
grossen  Epiktetausgabe  Schenkls  zusammengestellt  sind,  ein  Flori- 
legium).  Vgl.  A.  Elter,  Neue  Bruchstücke  des  Stobaeus.  Rhein. 
Mus.  47.  1892  S.  134f. 
Für 

M a r c US   A u r e 1 i u s 
sind  neben  R.  Hirzel.  1).  Dialog  II  S.  262—269.  466  nur  Beiträge 
zur  Ueberlieferungsgeschichte  zu  verzeichnen: 

29.  Heinr.  Schenkl,  Zur  handschriftlichen  Ueberlieferung 
von  M.  Antoniuus  si;  iau-ov.  Erauos  Vindobonensis.  ^Vien  1893 
S.  163—167  (wo  auch  S.  56—59  Fr.  Löhr  über  die  Marc-Aurel- 
statue  spricht)  und 

30.  A.  Sonny,  Zur  Ueberlieferungsgeschichte  von  M.  Aurelius 
Ei;  iot'jrdv.     Philol.  54.  1895  S.  181—183. 

Den  Schluss  des  Berichtes  über  die  Stoa  mag  die  Angabe 
einiger  noch  nachzutragenden  sowie  solcher  Werke  bilden,  die 
allgemein  über  die  spätere  oder  die  ganze  Stoa  unterrichten: 

31.  F.  L.  G.A.NTER.  Das  stoische  System  der  ahdr^iji;  mit 
Rücksicht  auf  die  neueren  Forschungen.  Philol.  53.  1894  S.  465 
bis  504  betont  zunächst  mit  Recht,  dass  Straton,  der  ja  schon  vor 
der  Stoa  eine  Vermittlung  zwischen  aristotelischer  und  demokritisch- 
materialistischer  Psychologie  anbahnte,  von  Bedeutung  für  die 
stoische  Psychologie  sei  (vgl.  jedoch  auch  Plut.  soll.  an.  3,6), 
Dann  sucht  er  unter  theilweise  sehr  gezwungener  Auslegung  der 
Berichte  (s.  besondere  S.  473 f.)  darzuthuu,  dass  die  Stoiker  von 
der  •{''J/Tj  als  physischer  Seele  das  r)-,'£u.oyixov  scheiden,  das  zwar 
dem  Wesen  nach  wie  die  physische  Seele  rvcGuot  sei,  aber  doch 
erst  durch  die  avott)'ju.!.'ot(3i;  des  menschlichen  Blutes  zur  Ausübung 
der  Bewusstseiusfunktionen  befähigt  werde  (interessant  S,  476), 
Weiter  schneidet  er  die  sehr  schwierige  Frage  an,  was  die  „Seelen- 
theile"  der  Stoiker  im  Sinne  der  modernen  Psychologie  bedeuteten; 
er  sieht  darin  gegenüber  Stein  und  Bonhöffer  keine  Seelen- 
funktionen  und  bringt  Gründe  für  die  Annahme  bei,    dass  beim 
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Zustaudekominen  der  aüsOr^Jstc  nur  das  Hegemonikon  bewusst,  die 
übrigen  „Seeleutheile"  dagegen  lediglich  mechanisch  betheiligt  seien. 
Endlich  untersucht  er  genauer  die  stoische  Lehre  von  der  ihdr^'si; 
und  unterscheidet  vier  Hauptthätigkeiten.  in  welche  der  Verlauf 
des  Vorstellungsmechanismus  zerfällt:  1.  Die  ctvTi^.r^-V.c,  d.  i.  die 
Entgegennahme  des  durch  die  Einwirkung  der  alabr^-d  in  den 
Organen  hervorgebrachten  mechanischen  Abdrucks;  derselbe  wird 
im  Hegemonikon  zum  bewussten  Emplindungsinhalte,  'fotvTctat'ct. 
2.  Die  eigentliche  a'.3i>r^3t?,  hervorgerufen  durch  die  cpavTaaia,  d.  i. 
die  Prüfung  der  äusseren  Gegenstände  durch  die  otavoia  vermittelst 
der  7.'.3iyr,Tr,o'.a;  ihr  Ergebniss  ist  der  ^Vahrnehmungsinhalt,  die 
'iavxaatot  xG(TaArj--'.xT^.  3.  Die  auf  Grund  des  Aktes  der  aoYxaTaOssi? 
erfolgende  xaTa/.r/V.?,  d.  i.  die  Aufnahme  der  -f.  x.  in  das  Bewu.sst- 
sein;  sie  mündet  in  die  xotta/vr/I/i?  (als  Bewusstseinsinhalt).  4.  Die 
Prüfung  durch  den  ao^oc:  ihr  Ende  ist  die  e-taTT^ar,.  Wir  haben 
also  eigentlich  fünf  Akte,  insofern  Ganter  auch  die  s-j-f/.ataOsst? 
zu  den  „Akten"  zählt  (S.  503).  Ganz  klar  ist  die  stoische  Lehre 
auch  so  nicht;  auf  die  materialistische  Grundlage  des  Systems 
hätte  jedenfalls  mehr  Rücksicht  genommen  werden  sollen.  Gegen 
die  anregende  Abhandlung,  die  mehrere  Berichtigungen  zu  Steins 
und  Bonhöffers  Darlegungen  giebt  und  auf  einige  auffallende 
Aehnlichkeiten  zwischen  der  stoischen  und  der  cartesianischen 
Lehre  vom  Kriterium  der  AVahrheit  hinweist  (S.  503  f.),  hat  sich 
Bonhöffer,  Piniol.  54  (1895)  S.  403—429  vertheidigt  (s.  Joel, 
im  Bericht  Archiv.   10.  1897  unter  Nr.  7). 

32.  Robert  Pöhlmann,  Geschichte  des  antiken  Kommunismus 
und  Socialismus.  München  1893,  enthält  auf  S.  610 — 618  des 
ersten  Bandes  ein  Kapitel:  „Der  sociale  Weltstaat  des  Stifters  der 
Stoa«. 

33.  Anton  Elter,  De  gnomologiorum  Graecorum  historia  atque 
origine  commentatio.  Bonn  ls93ft'.  I)ie.se  Serie  von  Universitäts- 
programmen lehrt  uns  die  litterarischen  Kenntnisse  des  Chrysippos 
erst  recht  schätzen,  und  wenn  auch  Elter  nicht  erwiesen  hat,  da.ss 
dieser  vielbelesene  Schriftsteller  bereits  selbst  eine  Gnomologie  im 
grossen  Stil  angelesit  hatte,  so  erhellt  doch  so  viel  aus  Elter"s 
Untersuchungen,  da.^s  die  einzelnen  Schriften  des  Stoikers  sozusagen 
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Gnomolosion  zu  den  lietrclVciKlcn  tottoi  darstellten.  Der  Versuch, 
eine  clirysippeische  Schrift  als  Vorlage  für  des  Plutarchos  Abhand- 
lung de  audiendis  poetis  festzustellen,  erscheint  mir  im  (Janzen  als 
gelungen.  Das  Vorkommen  peripatetisch  oder  platonisch  ge- 
haltener Partien  bietet  keinen  Gegenbeweis;  es  muss  stets  die 
Möglichkeit  im  Auge  behalten  werden,  dass  der  Stoiker  seinerseits 
Piaton,  Aristoteles  oder  Schüler  derselben  benutzte. 

84.  AuGUSTUS  Schlemm,  De  fontibus  Plutarchi  commentationum 
de  audiendis  poetis  et  de  fortuna.  Gottinga3  1893  Diss.  trilft 
theilweise  (vgl.  jedoch  S.  7G  Anm.)  mit  Elter  zusammen  (S.  43ff.) 
und  kommt  auch  auf  die  Tugendlehre  der  alten  Stoiker  zu  sprechen. 
Ueber  Euripidescitate  bei  Chrysippos  s.  auch  U.  v.  Wilamowitz- 
Moellendorff,  Hermes  29.  1894  S.  ir)2f. 

35.  Adolf  Dyroff,  Ueber  die  Anlage  der  stoischen  Biicher- 
kataloge.  Wiirzburg  1896.  Progr.  d.  neuen  Gymn.,  55  S.,  zeigt 
nach  dem  Vorgange  Wachsmuth's  und  Susemihl's,  dass  alle 
bei  Laertios  erhaltenen  Hücherkataloge  zu  den  Stoikern  mit  Rück- 
sicht auf  den  Inhalt  der  einzelnen  Schriften  nach  den  drei  Disci- 
plinen  der  l'hilosophie  (Physik,  Ethik,  Logik)  angeordnet  waren 
und  sucht  weiterhin  nachzuweisen,  dass  innerhalb  der  einzelnen 
Gruppen  je  drei  Schriften  zu  einer  Trilogie  zusammengestellt 
waren.  Für  den  Chrysippkatalog  wird  Apoll odoros  als  Anordner 
vermutliet,  für  die  übrigen  an  Krates  von  Mallos  gedacht.  An- 
hangsweise wird  geredet  über  die  Reihenfolge  der  Theile  des 
stoischen  Systems,  über  den  Begrilf  xotUoXixa  (das  Wort  kommt 
auch  bei  Epikuros  im  Symposion  vor),  über  einige  Büchertitel,  über 
einzelne,  die  altstoische  Ethik  betreffende  Stellen  und  über  die 
i£po-otoi  der  Akademie.  Ich  erwähne  hier  auch  (\  Wachsmuth, 
Neue  Bruchstücke  aus  den  Schriften  des  (irammatikers  Krates. 
Rhein.  Mus.  4(5.  1S91,  S.  552— 556,  wo  zu  AVachsmuth's  Frag- 
mentsammlung einige  Nachträge,  besonders  aus  den  Homerika 
des  Krates  beigesteuert  werden.  Vgl.  Jahrb.  151.  1895  S.  3ff.  — 
Für  Boethos,  der  nicht  als  Zeitgenosse  des  Chrysippos  zu  gelten 
hat,  s.  Fr.  Susemihl,  Zu  Laertios  Diogenes  VII,  54  Rhein.  Mus. 
46,  1891  S.  326f.,  E.  Maas,  Aratea.  Berlin  1892  S.  156f.,  für 
Panaitios  s.  *Henr.  Doege.  Quae  ratio  intercedat  inter  Panaetium 
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et  Aiitiocliuni  Ascalouitain  in  niorali  philosophia.  Balis  Sax.  18^6 
Diss.  53  S. 

36.  Franz  Boll,  Studien  über  Claudius  Ptolemäus.  Sonder- 
abdruck a.  d.  21.  Suppl.-Bd.  d.  Jahrb.  Leip/Jg  1894  lehrt  uns 
S.  2151V.  Interessantes  über  Ethnographie  und  Kulturgeschichte, 
überhaupt  aber  vieles  AVichtige  über  die  Erdkunde,  Astronomie 
und  Astrologie  der  iMittelstoiker,  vor  Allem  des  Poseidonios  (vgl. 
über  die  Fortwirkung  der  stoischen  ethnologischen  Anschauungen 
Frhr.  v.  Andrian-\Verburg  auf  d.  29.  deutschen  Anthropologen- 
kongress,  3.  Verhandlungstag,  mir  aus  der  Beil.  zur  Allgem.  Zeitung 
1898  Nr.  178  Sp.  8b  bekannt).  S.  für  Poseidonios  auch  Leop. 
Reinhardt,  Jahrb.  153.   1896  S.  473— 485.    Hierher  gehören  noch 

*37.  Cleomedis  de  motu  circulari  corporum  caelestium  libri 
duo  ad  novorum  codicum  fidem  ed.  et  latina  interpretatione  in- 
struxit.     Herm.  Ziegler,  Lipsiae  1891.  VI  u.  257  S. 

38.  Carolus  Tittel,  De  Gemiui  Stoici  studiis  raathematicis 
quaestiones  philologae.  Lipsiae  1895  Diss.  84  S.,  wo  die  Frag- 
mente des  Mathematikers  Geminos  gesammelt,  dann  die  Abhängig- 
keit des  Mathematikers  von  den  Stoikern,  besonders  von  Posei- 
donios aufgezeigt  und  seine  Polemik  gegen  die  der  Mathematik 
feindlichen  Skeptiker  und  Epikureer  beleuchtet,  weiter  das  mathe- 
in atische  Werk  des  Geminos  -üspl  ty^?  täv  \lOL\ir^lxdT^u\'  -dhoic  nach 
Titel  und  Inhalt,  letzteres  mit  Hülfe  der  Heronschen  Definitionen, 
beschrieben,  ferner  seine  Originalität  in  mathematischen  Fragen 
bestritten,  aber  sein  philosophischer  Blick  und  die  gute,  zuverlässige 
Wiedergabe  älterer  Lehren  gerühmt  und  endlich  noch  über  seine 
meteorologischen  und  astronomischen  Studien  (Kommentar  und 
Isagoge)  sowie  über  sein  Leben  gehandelt  wird. 

Ueber  die  beiden  Athenodore  s.  0.  Hense  (oben  Nr.  15), 
H.  Weber  (oben  Nr.  16)  und 

39.  RuD.  V.  ScALA,  Römische  Studien,  Festgruss  a.  Innsbruck 
an  die  42.  Vers,  deutscher  Philol.  u.  s.  w.  Innsbruck  1893, 
S.  144ff. ,  welcher  die  stoische  Färbung  der  Scävolalegende  zuerst 
bei  Athenodoros,  dem  Lehrer  des  Augustus,  der  vielleicht  „einer 
älteren  Generation  als  Livius  angehört",  und  bei  dem  (auch  sonst 
stoisch  beeinflusstcn)  Livius  entdeckt. 
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Ucbcisichtlicli,  über  über  Zeller's  aiisrülirlichc  Darstellung 
nicht  hinausgehend,  scliildert 

40.  Otto  Wetzstein,  Die  Wandlung  der  stoischen  Lehre  unter 
ihren  späteren  Vertretern.  ISeustrelitz,  3  Theile,  1892—1894. 
Pr.  d.  Kealsch.  17,  20  u.  21  S.  die  Entwicklung  der  Stoa  nach 
der  altstoischen  Zeit. 

Beziehung  des  Epigrammendichters  Kallimachos  auf  altstoische 
Lehren  findet  G.  Kaibel,  Hermes  31.  1896,  S.  2ß6f.;  Einfluss  der 
chrysippeischen  ^Puaixotl  ti/voti  auf  die  unter  dem  Nachlass  des 
Theophrastos  erhaltene  Schrift  Tispi  ar^ijist'tov  vermuthet  G.  Kaibel, 
Hermes  29.  1894,  S.  118,  Anm.  Wegen  der  Nachwirkung  der 
Stoa  auf  die  neuere  Zeit  s.  Dilthey  Archiv  7.  1894,  S.  40ff. 
49  fr. 

Endlich  sei  hier  noch  der  Wunsch  ausgesprochen,  dass  nicht 
nur  eine  handliche  und  auf  den  neuesten  Stand  der  Wissenschaft 
gebrachte  Sammlung  der  Fragmente  des  Chrysippos,  etwa  in  Ab- 
thcilungen  (Einzelne  philosophische  Discipliuen  oder  einzelne 
Schriftengruppen),  erfolgen  möge,  sondern  auch  eine  Sammlung 
der  Fragmente  der  Stoici  minores  (Ariston,  Herillos,  Sphairos, 
Persaios,  Boethos,  Antipatros  u.  a.).  Solche  Unternehmungen  würden 
für  die  Literatur-  und  Sprachgeschichte  (über  die  stoische  Stillehre 
s.  W.  Schmid,  Rhein.  jMus.  49.  1894,  S.  138 f.,  155,  157)  ebenso 
nützlich  sein  wie  für  die  Geschichte  der  Philosophie^). 

Die  Gefolgschaft  der  Stoa  dürften  hier  am  besten  bilden 

Die  nacharistotelischen  Kyniker, 

da  die  kynische  und  die  stoische  Lehre  vom  Anfang  dw  letzteren 

an   verwandt    und    beide    schwer    von   einander    zu    trennen   sind. 

Wir  ziehen  hierher 

Bion, 
der  zum  Kynismus  in  naher  Beziehung  steht.     Mit  ihm  beschäftigen 
sicii 

41.  0.  Hense,  Bion  bei  Philon.,  Rhein.  Mus.  47.  1892,  S.  219 
bis  240,  der  in  der  Schrift  Quod  omnis  prob.  lib.  neben  dem 
Stoicismus  auch    den  Kynismus    durch  Vermittlung  des  Bion    ver- 

-)  Nebenbei  sei  bemerkt,  dass  die  Excerpta  Tiepl  -c(8üiv,  welche  Rieh. 
Schneider  im  G.-Pr.  von  Duisburg.  Leipzig  1895  herausgab,  von  den  -d^ri 
TT,;  X^;£(ju{  handeln. 
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treten  sieht  (Kyiiismen,  Obscönes.  Vorliebe  für  Euripides,  Aiiti- 
sthenescitate,  Beziehung  auf  Autigonos  iindcn  sich  übrigens  auch 
in  der  alten  Stoa),  AI  fr.  Giesecke  (s.  Nr.  2)  S.  21—24,  G5— 66, 
120,  R.  Hirzel,  D.  Dialog.  I  S.  B74— 379,  459,  Henr.  Weber, 
De  Senecae  philosophi  dicendi  genere  Bioneo  (s.  Nr.  16)  Diss. 
S.  6 — 33  (De  sermoue  Bioneo),  mit 

Teles 
11.  Weber,  Giesecke  (s.  unter  Nr.  2)  S.  3—32,  124f.,  R.  Hir- 
zel, D.  Dialog  I  S,  367—369,  ferner 

42.  G.  SüPFLE,  Zur  Geschichte  der  kynischen  Sekte.  Archiv  4. 
1891,  S.  414—423. 

43.  Henr.  de  Müller,  De  Teletis  elocutione.  Friburgi 
Brisigaviae  1891.  Diss.  75  S..  der  ans  den  von  Hense  zusammen- 
gestellten Fragmenten  in  grammatischer,  lexikalischerund  stilistischer 
Hinsicht  werthvolles  Material  gewinnt. 

44.  RiCH.  Heinze.  Anacharsis.  Philol.  50.  1891.  S.  458—468 
stellt  dem  herodotischen  Anacharsis,  der  in  seiner  Heimath  „als 
Märtyrer  hellenischer  Bildung  fällt",  den  Anarcharsis  gegenüber,  der  bei 
Lukianos,  Dion  Chrysostomos,  Diodoros,  in  zahlreichen  Apophthegmen 
und  den  unechten  Briefen  die  unnatürlichen  Auswüchse  der  Kultur 
bekämpft,  und  betrachtet  als  Ursache  dieser  kynisirenden  Auf- 
fassung des  Anacharsis  eine  kynische  Anacharsisschrift,  die  etwa 
vor  den  letzten  Jahrzehnten  des  4.  Jahrhunderts  entstand.  Wün- 
schenswerth  wäre  gewesen,  dass  Heinze  aus  den  kynischen  Bücher- 
katalogen Belege  für  derartige  Litteratur  beigebracht  und  darauf 
geachtet  hätte,  wie  auch  bei  den  Altstoikern  schon  Anacharsis  als 
Typus  feststeht.  Wünschenswerth  wäre  ferner,  zu  wissen,  in 
welcher  Beziehung  dieser  kynische  Anacharsis  sich  zu  dem  Abaris 
der  „mittleren  Akademie"  befindet,  der  ebenfalls  eine  solche  Ideal- 
figur darstellte.  Berufen  sich  doch  auch  die  Skeptiker  für  die 
Leugnung  des  Kriteriums  auf  Anacharsis  (Sext.  E.  math.  VII.  48). 
Vgl.  R.  Hirzel,  D.  Dialog  II,  S.  284ff. 

45.  Paul  Wendland,  Philo  und  die  kynisch-stoische  Diatribe 
(P.  W.  und  Otto  Kern,  Beiträge  z.  Gesch.  d.  griechischen  Philo- 
sophie u.  Religion.  Berlin  1895  S.  3—67)  sucht  die  zwischen  der 
lebendig  sprühenden    bionischen    Diatribe    (zwanglose    Behandlung 
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eines  einzclnoii  philusophi.sclien  Satzes)  und  dem  predigtmassigen 
Vortrage  der  ersten  römischen  Kaiserzeit  klallende  Lücke  auszu- 
füllen, besonders  durch  Ausnützung  der  sich  bei  Philon  lindenden 
„Einlagen".  W.  zeigt  durch  Vergleich  der  pliilonischen  Aus- 
lassungen mit  entsprechenden  kynisch-stoischen  (Musonios),  wie 
bei  Philon  Speise  und  Trank,  Kleidung  und  Wohnung,  das  Ver- 
hiiltniss  von  Mann  und  Weib,  die  Formen  des  öflentlichen  Lebens, 
die  Neisiuuccn  und  die  Thätigkeiten  der  Menschen  mit  kynisch- 
stoischem  Massstabe  gemessen  werden,  und  entnimmt  daraus  einen 
Schluss  für  die  Echtheit  der  Schrift  über  die  Therapeuten.  Der 
werthvollc  „Beitrag",  den  uns  Wendland  hier  gegeben,  ist  nicht 
nur  für  die  verhandelte  Frage,  sondern  auch  für  die  Kenntniss  der 
kynisch-stoischen  Ethik  und  der  römischen  Dichter  wichtig.  Vgl. 
P.  Wendland,  Die  Therapeuten  und  die  philonische  Schrift  vom 
beschaulichen  Leben.     Leipzig  1896  S.  703flF.  712  Anm.  2. 

Zu  den  Verbreitern  kynisch-stoischer  Gedanken  gehört  in 
späterer  Zeit 

Dion  Chrysostomos. 

Eine  neue  Ausgabe  wurde  uns  geschenkt  in 

46.  Dionis  Prusaensis  quem  vocant  Cluysost.  quae  cxstant 
omnia  edidit  apparatu  critico  instruxit  J.  de  Arnim.  Vol  1 
Berolini  1893.  XXXX  u.  338  S.  Vol.  II  ibid.  1896.  XIV  u.  380  S. 
mit  Appendices  und  Jndices.     Vgl. 

47.  IL  V.  Arnim,  Ent.^stehung  und  Anordnung  der  Schriften- 
sammlung Dios  von  Prusa.     Hermes  26.   1891  S.  366—407  und 

48.  JoH.  Stich,  De  Dionis  orationibus.  Plätter  f.  baycr. 
Gymnasialschulw.  27.  1891  8.228—231,  der  ebenfalls  über  die 
Anordnung  der  Reden  (4  Theile)  und  ausserdem  über  die  un- 
echten Zusätze  spricht  und  einige  Konjekturen  vorbringt.  Ergän- 
zungen zu  der  Ausgabe  v.  Arnims  bieten  A.  Sonny,  Ad  Dienern 
Chrysostomum  in  griechische  Studien,  Herrn.  Lipsius  ....  darge- 
bracht. Leipzig  1894  S.  102—107,  J.  Vahlen,  Hermes  30.  1895 
S.  26 f.  3 in".  363 n".  und 

49.  Matthias  Graf,  In  Dionis  Prusaensis  orationes  ab  J.  de 
Arnim  cditas  (vol.  I)  coniecturae  et  explanatioues.   München  1896. 
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l'r.  d.   LiiitpoUlu;.    02  S.    (enthält    auch    stili.sti.sche    Bemerkungen)- 
V-l.  Jahrl).  löl.   1S95  S.  250. 

AiKsser  auf  H.  Iliizel,  Der  Dialog.  Leipzig  1895  II  84— 119. 
4()1  und  G.  Capelle,  De  Cynicorum  epistulis  S.  3711.  45—48 
(s.  unten  Nr.  59)  i.st  tTir  Dious  Quellen  noch  zu   vcrwei.sen  auf 

50.  Ivo  Rruns,  De  Dione  Chrysostomo  et  Aristotele  critica  et 
cxcgetica.  Kiliae  1892.  Piogr.  z.  Kaisers  Geburtstag,  der  S.  1  bis 
17  die  Rede  3G,  4311.  mit  Hilfe  chrysippeischer  Doktrin  erläutert 
und  so  den  Zusammenhang  Dions  mit  der  Stoa  genauer  zeigt. 
Zweifelhaft  bleibt  einstweilen,  ob  Dion  den  Chrysippos  direkt 
kannte.     „Neue  Gedanken"  will  dagegen 

51.  Christoph  Ehemann,  Die  12.  Rede  des  Dion  Chrysostomos. 
Kaiserslautern  1895.  Gymn.-Prog.  35  S.  in  der  ästhetischen  Theorie 
Dions  linden  (S.  4.  20).  Dem  Verf.  stand  anscheinend  Julius 
Walters  Geschichte  d.  Aesthetik  im  Alterthum,  Leipzig  1893, 
nicht  zu  Gebote;  auch  hat  er  es  verschmäht,  eine  Quellenunter- 
suchung zu  der  Rede  anzustellen  (Stoiker?).  Es  wäre  deshalb  eine 
solche  um  so  erwünschter,  als  der  Verf.  es  durch  einen  Vergleich 
der  Diouischen  und  der  Lessingschen  Theorie  über  die  Grenzen 
der  redenden  und  der  bildenden  Künste  verstanden  hat,  Intere.s.se 
für  die.sen  Vorläufer  des  Laokoon  zu  erwecken  und  in  Philostratos 
(S.  30—35)  einen  anderen  Vertreter  ästhetischer  Ueberlegungen 
in  Parallele  zu  Dion  gesetzt  hat. 

52.  Carol.  Hahn,  De  Dionis  Chry.sostomi  orationibus  quae 
inscribuntur  Diogenes  (VI,  VIII.  IX,  X).  Homburgi  in  monte 
Ti.uno  189G.  Göttingen  Diss.  73  S.  hebt  im  Gegen.satz  vor  Allem 
zu  E.  Webers  bekannten  Studien  hervor,  dass  Dion  nicht  nur 
den  Kynikern,  sondern  auch  anderen  Schulen  (Stoa,  Epikuros) 
Manches  verdankt  und  auch  als  Sokratiker  betrachtet  werden 
muss.  Dions  Ilauptquelle  ist  für  jene  Reden  die  „Diogeneslegende" 
des  jüngeren  Kynismus. 

*53.  WiLH.  Peter  Adolf  Clausen,  De  Dionis  Chrysostomi 
Bithynicis  ([uae  vocantur  orationibus  quaestiones.  Kiliae  1895. 
Diss.  74  S. 

*54.  Joh.  Max.  Emanuel  Wegehaupt,  De  Dione  Chrysostomo 
Xenophontis  sectatore.     Gothae  1896.     Göttingen.   Diss.  87  S, 
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*5r).  Jon.  Uli).  AsMrs,  .Iiilian  und  Dimi  ('lirysostuniüs.  Tauber- 
bischolsheim   1890.     G.-Pr.   IV  u.  41  S. 

Sprichwörtliches  bei  Dion  verzeichnet  P.  Wcndland.  Iihoin. 
IM  US.  49.  1894  S.  309. 

Als  Glied  in  der  Geschichte  der  Diatribe  möchte  ich  hier  auch 

Maximus  Tyrius 
auffassen,     lieber  ihn  handelt 

56.  Herm.  IIobkin,  De  Maximo  Tyrio  quaestiones  philologae 
selectae.  Jena  1895.  99  S.  2  M.  (Göttinger  Diss.J).  Nachdem  II. 
die  Lehr-,  Vortrags-  und  Kompositionsweise  des  Maximus  anschau- 
lich geschildert  hat  (auch  die  Art,  sich  zu  wiederholen,  S.  1611".,  er- 
innert an  Plutarchos),  kommt  er  zu  dem  Schlüsse,  dass  an  strenge 
Quellenbenutzung  bei  dem  sich  frei  bewegenden  halb  sophistischen 
Khetor  nicht  zu  denken  sei.  Die  genauere  Quellenuntersuchung 
bestätigt  das  denn  auch.  Piaton  wurde  von  Maximus  zwar  gelesen 
und  lieferte  diesem  Redensarten,  Historisches,  Sentenzen  u.  Aehnl., 
aber  an  eigentlichem  Lehrinhalt  entnahm  ihm  Maximus  ausser 
einem  Passus  über  die  Musik  (37.  Rede)  unmittelbar  fast  nichts. 
]n  der  Hauptsache  ist  das,  was  Maximus  von  philosopiiischer 
Doktrin  hat,  kompendiarische  Weisheit,  die  er  aus  der  mit 
stoischen  Bestandtheileu  versetzten  platonischen  Schultradition  auf- 
nahm; daher  erklären  sich  die  Berührungen  mit  Apulejus,  Albinus, 
Diogenes  Laertios  (und  Chalcidius).  Aber  auch  die  popularphilo- 
sophischen  Auslassungen  über  Freundschaft,  Königthum,  Landleben 
und  Liebe,  die  von  der  Stoa  ausgehenden  Ansichten  über  das 
Verhältniss  des  Menschen  zum  unvernünftigen  Thier,  über  den 
„Philosophen"  Homeros.  über  Divination  und  die  verschiedenen 
kynisch-satirischeu  Tiraden  (die  Diatribe  ist  auch  S.  1 1  berührt)  haben 
bei  ihm  ihnMi  Ursprung  in  der  Tradition.  Und  wo  er  einzelne 
Schriften  (Ps.  Aristoteles  de  mundo,  eine  Senec.  de  constant.  sap. 
analoge  Schrift  und  Dion  Chrysostomos)  wirklich  selbst  gelesen 
hat,  da  bringt  er  die  betrelVenden  Partien  in  seinen  Reden  nur 
aus  dem  Gedächtnisse,  nicht  etwa  auf  (!rund  erneuter  Leetüre  vor. 
Ich  muss  gestehen,  dass  auch  auf  mich  die  Weise  des  Maximus 
den  Eindruck  machte,  wie  ihn  hier  Hobein  sorgsam  und  ver- 
ständig analysirt;    vielleicht  lässt  sich    noch    bei  anderen  rhetorisch 
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gebildetoii  Sclirirtstellcrii  späterer  Zeit  ein  filiiiliciies  Verliallen 
nacliweiscn.  Von  Eiuzelheitcu  hebe  ieli  den  Passus  über  die 
Thierpsyclioloi^ie  des  Chrysippos  und  Karneadcs  (S.  70—77)  her- 
vor, wobei  ich  jedoch  wiederholt  auf  die  Namen  tlagnon  und 
Antipatros  (vgl.  M.  Well  mann,  Jahrb.  145.  1892  S.  678)  auf- 
merksam mache,  ferner  die  Erörterungen  über  den  „Weg  zur 
Tugend"  S.  8öf.  und  über  das  Verhältniss  des  Maximus  zu  Iloratius 
S.  8711".  (gegen  Ger cke)  und  das  über  llierokles  (8.  GOf.)  Gesagte. 
S.  auch  G.  Capellc  (unten  Nr.  59). 
Für 

Kebes 
seien  nur  genannt 

*57.  Cebetis  Tabula  rec.  C.  Phaechter.  Lipsiae  1893.  XI  u. 
40  S.  (Vgl.  *II.  van  Il(erwerden).  Ad  Cebetis  Tabulam.  Mnemos. 
22.  1894  S.  2G3.)  Ueber  die  philosophische  Hichtung  des  Kebes 
s.  ausser  der  Literaturgesch.  von  Susemihl  noch  Ilirzel.  I). 
Dialog  II  8.  254—257.  464,  Guilelm.  Capelle  (unten  Nr.  59) 
S.  3711".  und  die  Bemerkungen  Prächters,  lUirsians  Jahresber. 
über  die  nacharistotelischen  Philosophen  1898  8.  4()f.,  dem  ich 
beipflichte. 

Zum  Schlüsse  sind  noch  einige  Schriften  über  die 

späteren  Kyniker 
anzuführen,  nämlich  ausser  Nordens  Beiträgen  zur  Gesch.  d. 
griech.  Philos.  Leipzig  1893.  8.  392—411  (der  28.  Brief  des 
Diogenes).  459,  die  bereits  von  Zell  er,  Archiv  7.  1894  8.  95(1". 
und  im  ersten  Theil  des  Berichtes  von  K.  Joel  unter  Nr.  11  be- 
sprochen sind,  Alfr.  Giesecke  (s.  Nr.  2)  8.  121  und  E.  Zeller, 
Üeber  eine  Berührung  des  jüngeren  Kynismus  mit  dem  Christen- 
thum.  Sitzungsber.  d.  Berliner  Akad.  1893  S.  129—132,  wovon 
H.  Lüdemann,  Archiv  11.    1898  8.  534f.   Anzeige  gemacht  hat. 

58.  IIenr.  8CHAFSTAEDT ,  De  Diogenis  epistulis.  Gottingae 
1892.  Diss.  63  8.  Der  Verf.  handelt  ausführlich  über  die  Hand- 
schriften zu  den  Diogenesbriefen,  dann  textkritisch  über  einzelne 
Stellen  und  theilt  endlich  eine  lange  Reihe  von  Varianten  aus 
neu  kollationirten  Handschriften  mit. 

59.  Guilelm.    Capelle,    De    Cynicorum    epistulis.      Gottingae 
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lft9(j.  Diss.  ()2  S.  Nach  einigen  iJeinerkuiigeii  über  die  zwei 
Ilaiulscliiirtenkla.ssen  ,  die  bei  den  Biieleii  des  Diogenes  zu 
unterscheiden  sind,  macht  Capellc  wahrsclieinlich,  dass  die  Briefe 
von  verschiedenen  A'^erfassern  herrühren,  so  zwar,  dass  etwa  cpp. 
8,  30,  31,  33,  35—38  und  vielleicht  noch  3,  9—12,  (26),  44,  47, 
(34)  einerseits,  epp.  13—18,  20,  (21).  22—25,  27.  32.  41.  42,  46, 
48 — 51  andrerseits  je  einem  Verfasser,  epp.  1,  2,  4 — 7  einem 
dritten  angehören  und  epp.  19,  28,  29,  39,  40  (43,  45)  von  ver- 
schiedenen Einzelnen  stammen.  Die  Zeit  der  ältesten  Briefe  setzt 
C.  frühestens  in  das  1.  Jahrh.  vor  Chr.  G.,  die  der  meisten  in 
das  1.  oder  2.  Jahrh.  nach  Chr.  G.;  die  jüngsten  könnten,  weil 
platonische,  dem  Kynismus  widerstreitende  Gedanken  sich  ein- 
schleichen, nach  C.  sogar  im  4.  Jahrh.  nach  dem  Vntei'gang  des 
Kynismus  geschrieben  sein.  Es  folgt  eine  eingehende  Quellenunter- 
suchung zu  den  einzelnen  Briefen,  welche  beweist,  dass  es  sich 
bei  den  meisten  Briefen  um  mehr  als  rhetorische  Uebungen  (Aus- 
nahmen S.  17) ,  sondern  vielmehr  um  Verbreitung  kynischer 
Grundsätze  handelt;  bei  dieser  Gelegenheit  wird  aus  der  Gestalt, 
welche  die  Heraklesallegorie  bei  Philon ,  Dien  (I  G6f.)  ,  Silius 
Italiens  und  Kebes  hat,  geschlossen,  dass  dieselbe  durch  kynisch- 
stoische  Hände  ging  (die  Allegorie  des  Kleanthes,  in  der  die  Vo- 
luptas  die  Tugenden  zu  Mägden  hat,  und  das  Zwiegespräch  zwischen 
Xo-,'icjaoc  und  Ouark  hätten  hier  doch  wohl  genauer  verglichen 
werden  sollen).  Das  Ergebniss,  dass  die  Quellen  wie  bei  Dion, 
welchem  Maximus  Tyrius  (36.)  theilweise  folgt,  sowohl  Diogenes- 
Diatriben  als  auch  Zwiegespräche  waren,  in  welchen  Diogenes  mit 
Anderen  disputirte  oder  .sie  tadelte  oder  widerlegte,  legt  den 
AVunsch  nahe,  dass  wir  eine  Geschichte  der  Diatriben-  und  Chrien- 
literatur  zu  der  der  Protreptici  hinzuerhielten,  welche  auch  Auf- 
klärung über  die  Entwicklung  der  Anekdote  von  dem  Schuster- 
philosophen Simon  (S.  9 f.)  bringen  mag.  Ueber  die  werthlosen 
Kratcs-Pu-iefe  urtheilt  Capelle,  dass  unter  Ausnahme  von  ep.  27 
mit  32  und  35  fast  alle  Briefe  (36?  29?  34?)  denselben  Verfasserhaben 
und  dass  sie  später  als  die  Diogenesbriefe  von  einem  Nachahmer 
geschrieben  sind.  Die  Diogenesbriefe  sind  nach  C.  erst,  nachdem 
die  verschiedenen  Fälschungen  gemacht  waren,  gesammelt  worden; 
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die  Variationen  zu  der  Hauptmasse  der  Kratesbriefe  können 
dagegen  7a\  der  bereits  fertigen  Sammlung  hinzugefügt  wurden  sein. 
Mit  einer  Erörterung  einzelner  Stelleu  schliesst  die  Abhandlung. 

00.  Alexander  Eugen  Louis  Caspari,  De  Cynicis,  qui  fuerunt 
aetateimperatorum  Romanorum.  Chemnitz  1896.  Gymn.-?r.  S.  1— 26 
stellt,  hauptsächlich  auf  (Jrund  neuerer  Werke  (Zell  er,  Fried- 
liinder,  Bernays,  Polzer  S.  4,  6)  zusammen,  was  wir  über  die 
späteren  Kyniker  wissen.  Er  erörtert  die  Stellung  dieser  Kyniker 
zu  Kunst  und  Wissenschaft  überhaupt,  im  Besonderen  zu  Physik, 
Dialektik,  dann  ihre  allgemeinen  ethischen  Grundsätze  und  ihre 
praktische  Lebensführung  (Vermögen,  Ehren,  Wohnung,  Kleidung, 
Sklaven,  Freundschaft),  ferner  ihre  religiösen  Ansichten,  ihre  Feind- 
schaft gegen  die  Orakel,  ihren  Kosmopolitismus  und  politischen 
Freimuth,  prüft  weiter,  ob  ihr  Verhalten  mit  ihrer  Lehre  überein- 
stimmte, und  verbreitet  sich  über  ihre  äusseren  Verhältnisse.  In 
dem  Streite  über  die  Glaubwürdigkeit  des  Lukiauos  stellt  er  sich 
auf  die  Seite  von  Bernays.  Er  schliesst  mit  einem  Hinweis  auf 
die  Verwandtschaft  jener  Kyniker  mit  dem  Christenthum.  Ange- 
führt werden  in  der  wenig  Neues  bietenden  Arbeit  besonders  Deme- 
trius ,  der  Freund  Senecas ,  Demouax ,  Oiuomaos  von  Gadara 
und  Peregrinus.  Ueber  Demetrius  s.  auch  Justin  Moessler, 
(»»uaestionum  Petroniauarum  specimen  novissimum.  Philol.  50. 
1891  S.  729,  der  vermuthet,  Petronius  habe  vielleicht  dem  Deme- 
trius den  Vorwurf  machen  wollen,  dass  er  bestechlich  sei  (vgl. 
Caspari  S.  17),  und  über  Oinomaos  von  Gadara  noch  Heinr. 
Lewy,  Philologische  Streifzüge  in  den  Talmud.  Philol.  52.  1893 
S.  383 — 384,  der  Talmud  und  iMidrasch  als  Zeugen  dafür  ansieht, 
dass  Oinomaos,  der  bibelkundige  Freund  des  Rabbi  MeiV  (um  130 
n.  Chr.  G.),  in  das  2.  Jahrh.  fällt,  und  R.  Hirzel,  D.  Dialog  II 
S.  261,  467.  Den  Einfluss  des  älteren  Kynismus  auf  die  Geschicht- 
schreibung  betont  Rud.  Hirzel,  Rhein.   Mus.  47.  1892  S.    386ff. 


Neueste  Erscheiiimij;eu  auf  dem  Oebiete  der 
(jlescliichte  der  Philosoplüe. 

A.     Deutsche  Litteratur. 

Auraüllcr,  J. ,    Vertrloiclmuc-    d.  drei  Aristotelischen  Ethiken  hinsiclitlich  ilircr 

Lehre  ül).  Willensfreiheit.     Des  ersten  Tis.  erster  ii.  zweiter  Abschnitt. 
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V. 

Giordaiio  Brunos  Bezieluuigeii  zu  Avencebrol. 

You 
Docent  Dr.  Michael  Wittuiauii  in  Eichstütt. 

Schon  seit  Jahren  Iiat  sich  tiieilweise  die  Anschauuns;  ein- 
gebürgert,  dass  Giordano  Bruno  von  Avencebrol  in  mehrfacher 
Hinsicht  becinflusst  sei.^)  Guttmann  hat  dieser  Ucberzeugung  dahin 
Ausdruck  gegeben,  dass  Giordano  Bruno,  wenn  er  die  bei  Nicolaus 
Cusanus  zwar  „bereits  vorgebildeten,  aber  doch  mehr  verhüllten 
als  orten  zugestandenen  pantheistischen  Elemente  in  seineu  Schriften 
zu  voller  Konsequenz  entwickelt  und  dadurch  den  Anstoss  zu  einer 
ebenso  folgenreichen,  wie  für  ihren  Urheber  verhängnissvoll  gewor- 
denen pantheistischen  Weltanschauung  gegeben  hat",  „hierin,  wie 
er  selbst  bekennt,  durch  die  Lehre  des  Avicebron  in  nicht  unerhcb- 
sichem  Masse  beeinflusst  worden*  sei.  „Unter  allen,  von  den 
verschiedenen  Philosophen  aufgestellten  Ansichten  über  die  Materie 
will  ihm  die  des  Avicebron  als  die  allein  berechtigte  erscheinen."") 
Der  um  ibn  Gebirol  hochverdiente  Gelehrte  beruft  sich  für  diese 
Mittheilungen  auf  Rixner-Siber,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Physio- 
logie (Sulzbach  1818  bis  1826),  Heft  V,  S.  98 ff.;  allein  dies  durch- 
aus mit  Unrecht.  Es  findet  sich  daselbst  S.  51  — 139  eine  mangel- 
hafte Uebersetzung  der  bedeutendsten  philosophischen  Arbeit  Brunos, 
nämlich  der  Schrift  De  la  causa,  principio  et  uno.     Die  citirte  Stelle 


')  S.  Stölzle  im  lit.  Haudweiser  1894  Nr.  G13  col.  (i7l. 

-)  Die  Philosophie  des  Salomon  ibn  Gabirol.     Göttingen  1889.     S.  64. 
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(S.  98)  bietet  deshalb  nicht  eine  Aeusseriing  der  beiden  Verfasser, 
sondern  einen  Abschnitt,  worin  Bruno  allerdings  auf  Avencebrol 
Bezug  nimmt,  jedoch  in  einem  ganz  anderen  Sinne,  als  Guttmann 
angiebt.  Nirgends  bekennt  der  Philosoph  von  Nola,  dass  ihm 
Avencebrol  bei  der  Entfaltung  von  pantlieistischen  Keimen  als  Vor- 
bild gedient  habe  oder  dass  ihm  dessen  Auffassung  der  Materie  als 
die  „allein  berechtigte"  erscheine;  in  letzterer  Beziehung  trifft,  wie 
sich  zeicren  wird,  sogar  das  volle  Gegentheil  zu.  Zuvor  sei  noch 
bemerkt,  dass  bei  Bruno  fast  nur  in  dem  Werke  De  la  causa, 
principio  et  nno  Beziehungen  zu   Avencebrol  hervortreten.^) 

Gleich  den  Scholastikern  erblickt  Bruno  in  Avencebrol  einen 
Araber  oder,  wie  er  sich  ebenfalls  ausdrückt,  einen  Mauren.*)  Es 
ist  ihm  bekannt,  dass  Avencebrol  ein  Buch  unter  dem  Titel  Föns 
vitae  oeschrieben  hat.  Von  dem  Inhalte  dieses  Werkes  hat  er 
jedoch  nur  eine  sehr  mangelhafte  und  zum  Theil  durchaus  un- 
richtige Vorstellung.  Seiner  Meinung  nach  gehört  Avencebrol  in 
jene  Kategorie  von  Philosophen,  die  mit  Demokrit  und  den 
Epikureern  in  der  Materie  die  einzige  ^Virklichkeit  sehen,  sie  für 
die  Substanz  der  Dinge  erklären  ^)  und  mit  der  Gottheit  iden- 
tificiren.  Diese  Anschauungen,  so  glaubt  Bruno,  werden  im  Eons 
vitae  dargelegt. '^)  Er  ist  der  Ansicht,  dass  Avencebrol  die  Materie 
ausdrücklich  als  den  allgegenwärtigen  Gott  bezeichne.')  Nicht 
minder  seltsam  klingt  es,  wenn  er  zu  berichten  weiss,  dass 
Avencebrol   aus  der  Schule    der  Peripatetiker    hervorgegangen    sei 


^)  Die  italienischen  Werke  Brunos  werden  hier  citirt  nach  Paolo  de 
Lagarde,  Le  opere  italiane  di  Giordano  Bruno  ristampate.  Volume  I — II. 
Gottinga  1888.  Die  lateinischen  Schriften  werden  in  folgender  Ausgabe  ver- 
wendet: Jordani  Bruni  Nolani  opera  latine  conscripta.  Vol.  I — III.  1879  bis 
1891  theils  zu  Neapel,  theils  zu  Florenz  erschienen. 

*)  De  la  causa,  principio  et  uno.    Opere  italiane.     Vol.  I.  p.  246.  253. 

^)  Vgl.  Thomas  A.,  De  substantiis  separatis  c.  6. 

«)  Opere  ital.     Vol.  I  p.  246 f. 

'')  a.  a.  0.  p.  253.  De  vinculis  in  genere.  Opera  latine  conscripta.  Vol.  III. 
Florentiae  1891.  p.  696.  Auf  das  Unzutreffende  jener  Darstellung  iiat  bereits 
Tocco  aufmerksam  gemacht.  Le  opere  latine  di  (iiordano  Bruno  esposte  e 
confrontate  con  le  italiane.  Firenze  1889.  p.  345'.  Ebenso  (luttinann,  a.a.O. 
S.  64. 
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und  daselbst 'sich  den  Gedanken  der  substantiellen  Form  angeeignet 
habe.*)  Die  letztere  Behauptung  erfährt  jedoch  eine  Einschränkung. 
Bruno  erklärt  nämlich  mit  Nachdruck  und  im  Tone  des  Vorwurfs, 
dass  gleichwohl  bei  Avencebrol  von  einer  substantiellen  Form  nicht 
die  Rede  sein   könne,    da  jener   die   Form    als    ein    vergängliches, 
mehr    nebensächliches,    im  Vergleich    zur   Materie   untergeordnetes 
Princip  auffasse.')     Man  könnte   auf  den  Gedanken  kommen,   dass 
Bruno   hiebei  gewisse   Stellen   im  Auge   habe,   wo  Avencebrol  der 
Wesensform   mehr  oder  minder  accidentellen  Charakter   beilegt.^") 
Doch  wird  eine  solche  Annahme  keineswegs  gefordert.     Die  Stelle 
erklärt  sich  zur  Genüge  daraus,  dass  Bruno  die  substantielle  Form 
überall  da  vermisst,   wo  er  nicht  die  Weltseele  als  die  allgemeine 
Form   des  Universums  anerkannt  findet,    und   von   diesem  Stand- 
punkte  aus  ganz   besonders  gegen   den  peripatetischen  Formbegriff 
heftige  Ausfälle  macht.")     Hat  sich  Avencebrol,  wie  Bruno  meint, 
den  Begriff  der  Wesensform  im  Sinne  der  Aristoteliker  angeeignet, 
so    trifft    ihn    der  nämliche   Vorwurf,    der    sich  gegen   die  Schule 
überhaupt  richtet.     ]n   der  Konsequenz  dieser  Denkweise  liegt  es, 
wenn  Bruno  auch  die  Avencebrol'sche  Auffassung  der  Materie  be- 
kämpft und  sie  geradezu  als  thöricht  brandmarkt.'") 

Eine  Abhängigkeit  von  Avencebrol  ist  darin  zu  konstatiren, 
dass  Bruno  auch  eine  geistige  Materie  annimmt  und  dieselbe  mit 
der   körperlichen   zu  einem   einheitlichen  Sein    vereinigt.^^)     Auch 


*)  De  la  causa,  principio  et  uno.  a.  a.  0.  p.  253. 

9)  a.  a.  0.  p.  247.  253. 

'f")  Avencebrolis  Föns  vitae.  Ed.  Baeumker.  Monasterii  1895.  III  BG, 
p.  161,  22ff.     III  54,  p.  199,  16.     V  22,  p.  298,  24. 

1')  De  la  causa,  principio  et  uno.  p.  251  fF.  Später  vergisst  jedoch  Bruno 
vollständig,  dass  er  den  substantiellen  Charakter  der  Wesensform  so  nach- 
drucksvoll betont  hatte,     a.  a.  0.  276.     Vgl.  Tocco,  a.  a.  0.  p.  346. 

'2)  ....  quemadmodum  pluribus  in  his  quae  De  infinito  et  universo 
diximus  et  in  dialogis  De  principio  et  uno  exactius,  non  stultam  concludentes 
(„non"  gehurt  zu  , concludentes")  Davidis  de  Dinantho  et  Avicebronis  in  libro 
Fonlis  vitae  sententiam  ab  Arabibus  citatam,  qui  ausi  sunt  materiam  etiam 
,Deum'  appellare.  De  vinculis  in  genere.  Opera  latine  conscripta.  Vol.  III. 
p.  696.     Vgl.  De  la  causa,  principio  et  uno.    p.  265  ff. 

12)  .De  la  causa,  principio  et  uno.  p.  265  ff.  Vgl.  Summa  terminorum 
metaphysiccrum.     Opera   latine   conscripta.      Vol.    I    pars   111    p.   21.     Gleich- 

11* 
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die  Angabe,  dass  wir  von  der  Materie  der  accidcntellen  zu  jener 
der  substantiellen  Formen,  von  der  Materie  der  körperlichen  zu 
jener  der  geistigen  Wesen  vordringen,  bekundet  Avencebrols  Denk- 
weise.'*) Das  nämliche  gilt,  wenn  Bruno  das  Universum  als  eine 
Stufenleiter  darstellt,  auf  der  sich  der  analysirende  Verstand  vom 
zusammengesetzten  zum  einfacheren  und  schliesslich  zum  einfachsten 
erhebt.'^)  Auf  den  jüdischen  Philosophen  Hesse  sich  auch  die  An- 
schauung zurückführen,  dass  aller  Verschiedenheit  in  den  Dingen 
etwas  Gemeinsames  zu  Grunde  liege  und  dass  sich  gemeinsames 
und  besonderes  wie  Materie  und  Form  verhalten;  doch  leitet  Bruno 
selbst  diesen  Gedanken  von  Biotin  her.")  Wieder  enger  an 
Avencebrol  lehnt  sich  der  Philosoph  von  Nola  mit  dem  Gedanken 
an,  dass,  wie  das  Körperseiu,  so  auch  die  Geistigkeit  eines  Sub- 
jektes bedürfe. '')  Der  nämlichen  Quelle  entstammt  vielleicht 
die  Behauptung,  dass  jede  numerische  Vielheit  durch  die  Materie 
bedingt  sei.'*)  Avencebrol  bezeichnet  oftmals  die  Materie  als 
Princip  der  A^erschiedenheit  und  Vielheit,'')  freilich  ohne  sich  da- 
durch abhalten  zu  lassen,  jene  Funktion  an  anderen  Stellen  der 
Form  zuzuweisen. ''")  Bei  Bruno  sind  beide  Auffassungen  dadurch 
in  Einklang  gebracht,  dass  in  mehr  aristotelischer  Weise  die  Materie 
als  Princip  der  numerischen  Vielheit,^')   die  Form  als  Princip  der 

wohl  wird  die  Seele  als   immaterielle  Substanz   beschrieben.     Lampas  triginta 
statuarum.     Opera  latine  conscripta.     Vol.  III.  p.  243 ff. 

»)  a.  a.  0.  p.  265. 

''")  a.  a.  0.  p.  2G6f. 

•«)  a.  a.  0.  p.  265  f. 

'")  Non  si  puo  negare  che  sicome  ogni  sensibile  presuppone  il  soggetto 
della  sensibilitä;  cossi  ogni  intelligibile  il  soggetto  della  iutelligibilitä.  a.  a.  0. 
p.  266.  Vgl.  Quando  quidem  debet  ut  intellectus  spiritualitatis  sit  praeter 
iutellectura  corporeitatis,  et  debet  ut  hie  intellectus  sustineatur  in  alio  a 
describente  illam,  tunc  substantia  spiritualis  erit  composita  hoc  modo.  Föns 
vitae  IV  2,  p.  213,  23. 

^*)  üe  la  causa,  principio  et  uno.  p.  240.  Lampas  triginta  statuarum. 
Opera  latine  conscripta.     Vol.  III  p.  59. 

'9)  Föns  vitae  III  33,  p.  156,  1.  IV  11.  p.  237,  5.  IV  15,  p.  246,  1.  V  28, 
p.  307,  19. 

20)  a.  a.  0.  I  12,  p.  15,  18.  16,  3.  IV  1,  p.  212,  7.  IV  9,  p.  231,  13. 
IV  10,  p.  233,8.    V  30,  p.  311,3. 

*')  Ogni  multi[)]icatione  numerale  dopende  du  la  niateria.  De  la  causa, 
principio  et  uno.     p.  240. 
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spccilischen  Beschaüenlieit  hiugestellt  wird.")  An  eine  Stelle  im 
Föns  vitae  klingt  anch  das  Wort  an,  dass  die  allgemeine  Form 
dem  Universum  nicht  blos  die  Thätigkeit,  sondern  auch  Namen 
und  Sein  verleihe.'")  Bei  Aveucebrol  heisst  es  nämlich  von  der 
Materie,  dass  sie  allen  Dingen  Wesenheit  und  Namen  gebe.''*) 
Möglicherweise  steht  Bruno  auch  unter  dem  Einflüsse  Avencebrol«;, 
wenn  er  zuweilen  die  Entstehung  des  Universums  auf  den  gött- 
lichen Willen  zurückführt.'") 

Von  einem  wesentlichen  und  ausschlaggebenden  Einlluss  Avence- 
bruls  auf  Bruno  kann  darnach  nicht  gesprochen  werden.  Es  handelt 
sich  nur  um  wenige  und  mehr  oder  minder  untergeordnete  Lchr- 
punkte;  der  Gesamtcharakter  der  Philosophie  Brunos  wird  hierdurch 
nicht  berührt.  Theilvveise  lehnt  der  Nolaner,  wie  sich  zeigte,  die 
wirkliche  oder  angebliche  Lehre  Avencebrols  in  schroffer  Weise  ab. 

Um  zuletzt  noch  die  Frage  zu  berühren,  welcher  Quelle  Bruno 
seine  Angaben  über  die  Avencebrolsche  Philosophie  entnommen 
hat,  so  muss  es  zum  Mindesten  als  zweifelhaft  gelten,  ob  er  jemals 
mit  dem  Föns  vitae  selbst  bekannt  geworden  ist.  Wenn  einige 
eben  erörterte  Stellen  durch  ihren  Wortlaut  eine  unmittelbare 
Abhängigkeit  von  dem  Werke  Avencebrols  zu  verrathen  scheinen, 
so  wird  eine  derartige  Annahme  auf  der  anderen  Seite  durcli 
mehrere  ganz  und  gar  unrichtige  ^littheilungen  nahezu  ausge- 
schlossen. Hiezu  kommt,  dass  sich  jene  Reminiscenzen  aus  dem 
Föns  vitae  fast  sämmllich  aus  den  bekannten  Werken  der  Schola- 
stiker, besonders  des  hl.  Thomas  von  Aquino,'"^)  hinlänglich  erklären 
lassen.      Nur    die    Behauptung,    dass    die    allgemeine    Form    dem 


'■^^  Da  l'altro  canto  la  potenza  della  mateiia  iiuleterrainata,  la  (|uale  puö 
ricevere  qualsivogia  forma;  viene  ä  terminarsi  ad  una  specie:  tanto  che  l'una 
e  causa  della  definitione  et  determination  de  l'altra.     a.  a.  0.  p.  241. 

-^)  Viene  ä  communicar  la  Operation  del  tutto  alle  parti,  similmente  il 
nome  et  Pessere.    a.  a.  0.  p.  239. 

■*)....  (sc.  materia  universalis)  dans  Omnibus  essentiam  suatn  et  nomen. 
Föns  vitae  I  10,  p.   13,  IG. 

-'")  De  la  causa,  princii»io  et  uno.  p.  228.  Vgl.  Summa  terminorum 
metaphysicorum.     Opera  latine  conscripta.     Vol.  I  pars  IV  p.  7.5. 

-'')  Darüber  vgl.  M.  Wittmann,  Die  Stellung  des  h.  Thomas  von  Aquin  zu 


152  Michael  Wittmann, 

Universum  Namen  und  Sein  verleihe,  dürfte  eine  Ausnalime  machen. 
Hier  aber  handelt  es  sich  vielleicht  bloss  um  ein  ziifülliges  Zu- 
sammentreffen, eine  Möglichkeit,  die  um  so  mehr  anzuerkennen  ist, 
als   nicht  ein  specifisch  Avencebrolscher  Gedanke   in  Frage  steht. 

Avencebrol.  Müuster  1900  (Baeumker  u.  vou  Uertling,  Beiträge  zur  Geschichte 
der  Philosophie  des  Mittelalters.     III,  Heft  3). 


VI. 

Zu  Kiudi  und  seiner  Schule. ') 

Von 
T.  J.  de  Boer  in  Groningen  (Niederlande). 

Seit  Gustav  Flügel  seine  vielbenutzte  Abhandlung'"')  verölt'ent- 
lichte,  hat  sich  der  Irrthum  eingenistet,  die  arabischen  Gelehrten 
hätten  Kindi  als  ihren  grössten  Philosophen  betrachtet.  Der  Ver- 
fasser des  Fihrist  aber,  dem  Flügel  die  lobenden  Bezeichnungen 
entnommen,  und  der  vor  Ende  des  zehnten  Jahrhunderts  die 
Weiterentwickelung  der  Philosophie  im  Islam  nicht  ahnen  konnte, 
dieselbe  auch  wohl  kaum  zu  würdigen  verstanden  hätte,  hat  an 
dergleichen  gar  nicht  gedacht.  Als  er  Kindi  in  der  Kenntniss  der 
'alten  Wissenschaften  unter  dessen  Zeitgenossen  den  ersten  Platz 
zuwies,  hat  er  ja  etwaige  Ansprüche  späterer  Gelehrten  auf  eine 
ähnliche  Stellung  zu  ihrer  Zeit  nicht  abgewiesen.  Dazu  ist  die 
überlieferte   Benennung    \^.xl\   ^..^Us.    'Philosoph    der    Araber, 


')  Vor  zwei  Jahren  gab  Dr.  Albino  Nagy  heraus:  Die  philosophischen 
Abhandlungen  des  Ja'qüb  ben  Isl.iäcj  al-Kindi  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d. 
Mittelalters,  hrsg.  von  Cl.  Bäumker  und  G.  Freih.  von  Hertling,  Bd.  II,  Heft  5), 
Münster  1897.  Meine  etwas  verspätete  Anzeige  dieser  Ausgabe  hat  sich  zu 
einem  Aufsatz  erweitert,  der  aber  nicht  beansprucht,  irgend  wie  Abgeschlossenes 
zu  bieten.  In  einer  selbständigen  Schrift  über  die  Geschichte  der  Philosophie 
im  Islam  hoffe  ich  auf  viele  hier  nur  kurz  berührte  Fragen  zurückzukommen. 

-)  Al-Kindi,  genannt  der  Philosoph  der  Araber  (Abliandl.  f.  d.  Kunde  d. 
Morgenlandes.     Bd.  I,  Heft  2),  Leipzig  1857. 
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gründlich  inissverstandcii  worden.  Man  hat  ihn  damit  nur  als 
arabischen  Philosophen  von  den  AVeisen  nicht-arabischer  Natio- 
nalität unterscheiden  wollen.^) 

Dieser  Auffassung  entspricht  auch  ganz  die  Stellung  Kindi's 
in  der  Literatur.  Mathematiker,  Astrologen,  Geographen,  Mediciner 
und  Kulturhistoriker  citiren  ihn,  zum  Theil  mit  lobender  Erwähnung; 
aber  bei  den  Philosophen  im  engeren  Sinne  hat  er  kaum  Beach- 
tung, geschweige  denn  viel  Anerkennung  gefunden.'')  Masiidi 
(gest.  etwa  956),  der  den  Spekulationen  Kindi's  nicht  allzu  fern 
stand,  bezieht  sich  öfter  auf  seine  physikalischen,  geographischen 
oder  historischen  Ansichten  ^),  nennt  ihn  aber  nicht  einmal,  wo  er 
den  Uebergang  der  Philosophie  von  den  Griechen  zu  den  Arabern 
darlegt.^)  Ebenso  erwähnt  ihn  Beruni  (gest.  104^^)  nur  bei 
naturwissenschaftlichen  Fragen.')  Nach  Schmölders*),  der  aber 
seine  Quelle  nicht  nennt,  wurde  Kindi  von  Farabi  sehr  geschätzt. 
Es  kann  dies  ebenso  zweifelhaft  sein,  wie  die  dem  Farabi  daselbst 
nachgerühmte  Polyglottie.  Von  Ibn  Sina  wird  Kindi  nur  auge- 
führt in  den  medicinischen^),  nicht  in  den  philosophischen  Schriften, 
soweit  sie  gedruckt  vorliegen.     Und  Ibn  Rosd^°)  spricht,  freilich 


3)  Fihrist  I  255,  /.  21  f.:  ^dxJ\  X.i.x/i  J.  3-^£  ^^==*^33  «j^^  o^^'"-^ 
v_J,äJ!  Ok.wJL.;J  -*jww.jfc  LS^-a^Lj  K^juX-äJ^  Es  wurden  damals  die  Wissen- 
schaffen  in  arabische  und  alte  oder  nicht-arabische  eiugetheilt,  und  zu  den 
letzteren  gehörte  die  Philosophie.  Der  Ausdruck  'arabischer  Philosoph'  klang 
also  fast  wie  ein  Widerspruch.  Vgl.  Liber  MafAtih  al-olüm  cd.  van  Vloten, 
Lugd. -Bat.  1895,  p.  131  (^^^*i!  [»j-^i^  in  der  üeberschrift).  Dem  ent- 
spricht im  Allgemeinen  auch  die  Eintheilung  des  Fihrist.  Die  Vermuthung 
Baumstark's  (Syrisch-arab.  Biogr.  des  Aristoteles,  Ilabilit.-Schrift,  Heidelberg 
1898,  p.  23),  LJjiil  *w5^Av>.JU5  hiesse  'der  Aristoteles  der  Araber',  leuchtet  mir 

nicht  ein. 

*)  Vgl.  Fabricius,  Biblioth.   Graec.  XIII,  Hamb.  1726,  p.  48,  54.  175,  306. 

5)  Prairies  d'or,  I,  p.  I64f.,  253,  259,  275;   VII,  144f.. 

ß)  Tanbih  (de  Goeje,  Bibl.  geogr.  ar.  VIII),  p.  122. 

')  z.B.  Chrono!,  p.  233,  255,  298;  India  (engl,  üebeis.),  p.  200f. 

*)  Doc.  phil.arab.,  p.  15:  Alfarabiuro,  qui  Alkendium  maxime  venerabatur, 
septuaginta  linguas  calluisse  fama  accepimus  cet. 

9)  Sieh  Fabricius,  XIII,  p.  48. 

'<>)  Vgl.  Colliget  V,  38. 
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seiner  Gewohnheit  gemäss,  sehr  abschätzig  über  den  ersten  arabischen 
Philosophen. 

Dem  lateinischen  Mittelalter  war  Kindi  vorzugsweise  Modiciner 
und  Astrolog.  Gelegentlich  wurden  seine  philosophischen  Ketzereien 
hervorgehoben'^),  einmal  wurde  er,  aber  gemeinsam  mit  Anderen, 
als  Logiker  angezogen ^^),  und  es  wurde,  wie  jetzt  aus  Nagy's  Pu- 
blikation allgemein  bekannt  ist,  etwas  Philosophisches  übersetzt, 
dazu  auch  ein  wenig  benutzt.  Als  Astrolog  aber  gehörte  er,  mit 
Aristoteles,  Ptolemäus  u.  A.  zu  den  neun  Richtern  in  der  Stern- 
deutekunst. ^^)  Wegen  seines  medicinischen  Genies  zählte  ihn 
fardan  noch  zu  den  zwölf  grössten  wissenschaftlichen  Geistern;'*) 
wir  werden  nachher  sehen,  warum.  J)ass  aber  in  neuester 
Zeitz.  B.  Leclerc'^)  noch  die  alten  Vergleiche  mit  grossen  Meistern 
durch  einen  neuen  zu  ersetzen  suchte,  beruht  wohl  auf  einer  ganz 
äusserlichen  Schätzung  der  vielen  uns  überlieferten  Titel  Kindi'scher 
Schriften. 

Versuchen  wir  eine  historisch  gerechte  Würdigung. 

I. 

Die  echten  Araber  haben  nie  den  Philosophentitel  für  sich  in 
Anspruch  genommen.  Stammesüberlieferung  und  Beutezug  be- 
deuteten für  sie  die  Welt,  die  sich,  mehr  originell  als  gross,  in 
ihrer  Poesie  spiegelt.  Juden,  Christen  und  Perser  haben  mit  ihren 
Erziehungsversuchen  bei  den  Söhnen  der  Wüste  im  Grossen  und 
Ganzen  wenig  Glück  gehabt.  Zahlreich  sind  die  Aussprüche  bei 
den  Schöngeistern  und  Gelehrten  des  Islam,  die  auf  diese  Ver- 
hältnisse anspielen.      Nach    einer  Tradition    soll  der  Chalif  Omar, 


")  De  erroribus  philosoplionim;  bei  Hcauieau,  De  la  philosopiiie  scolastique, 
Paris  1850,  I,  p.  363— 3G5. 

'-)  Alb.  Magnus,  De  praedicab.  VII,  2. 

'•'')  Sieh  Liber  novem  judicum  in  judiciis  astrorum  (Venetiis  1.509).  Im 
Jahre  1272  wurde  Kindi's  Schrift  de  judicibus  (astrorum)  von  Robertus  Anglicus 
lateinisch  übersetzt  (Wüstenfeld,  Uebersetzungen,  p.  119). 

")  De  subtilitate,  sieh  unter  die  Note  50. 

1^)  Hist.  de  la  mcdecine  ar.,  Paris  1876,  J,  p.  318:  El  Kendy  est  un  de 
ces  genies  encyclopediques  dont  nous  avons  vu  de  nos  jours  un  specimen 
dans  M.  de  Humboldt  etc. 
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als  er  den  Kca'ab  al-Al.ibar  iiber  Iraq  befragte,  die  Antwort  erhalten 
haben:  Als  Gott  die  Welt  erschallen,  da  fügte  sich  Jedes  zu- 
sammen. Vernunft  und  Wissen  gesellten  sich  7A\  Iraq,  Keichthum 
und  Zwietracht  zu  Sj'rien,  aber  Gesundheit  und  Wohlsein  wurden 
den  Beduinen  zu  Theil.'  "^)  Oefters  wird  den  Arabern  die  poetische 
Begabung,  von  respektlosen  Fremden  freilich  als  Zungenfertig- 
keit bezeichnet,  als  Vorzug  zuerkannt.  Ein  Philosoph  des  aus- 
gehenden zehnten  Jahrhunderts  sagte:  'Die  Griechen  (Rum)  haben 
die  Weisheit  im  Kopf,  die  Araber  auf  der  Zunge,  die  Perser  im 
Herzen  und  die  Chinesen  in  den  Händen."')  Etwasanders  lautete 
die  von  orthodoxen  Theologen  übernommene  Behauptung,  die 
Araber  seien,  wie  die  Inder,  auf  das  Innerliche  und  die  Erkenntniss 
einer  höheren  Welt  angelegt,  im  Gegensatz  zu  den  Persern  und 
Griechen,  die  am  Aeusseren  hängen  und  die  Erfahrungswisseuschaften 
pflegen.  ^^).  Und  ein  Apologet  der  Araber'^)  sagt,  indem  er  sich 
gegen  die  griechische  Philosophie  wendet:  'Wer  die  Feinheiten  und 
Tiefen  der  (arabischen)  Poesie  und  Metrik  kennt,  der  weiss,  dass 
sie  alles  dasjenige  übertrifft,  was  die  Leute  als  Beweise  für  ihre 
Meinungen  anzuführen  pflegen,  w-elche  in  dem  Wahne  leben,  dass 
sie  die  Wesenheiten  der  Dinge  zu  erkennen  im  Stande  sind:  Zahlen, 
Linien  und  Punkte.  Ich  kann  den  Nutzen  dieser  Dinge  nicht 
einsehen,  es  sei  denn,  dass  sie  trotz  des  geringen  Nutzens,  den  sie 
bringen,  den  Glauben  schädigen  und  Dinge  im  Gefolge  haben,  gegen 
welche  wir  Gottes  Beistand  anrufen'.  Nach  alledem  braucht  es 
uns  nicht  zu  wundern,  dass  der  in  Toledo  ums  Jahr  1070  gestorbene 
Said  b.  Ahmad,  nachdem  er  den  Arabern  die  Begabung  für  Philosophie 
abgesprochen,  fortfährt: 'Ich  kenne  auch  keinen  echten  Araber,  der 
darin  berühmt  wäre,  es  sei  denn  Abu  Jüsuf  Ja'qüb  ben  Ishjiq 
al-Kinfli    und    Abu  Muhammad    al-IIamdäni    (X.  Jahrhundert).'  ^°) 


1«)  Prairies  d'or,  III,  p.  130 f. 

")  Abu  Sulairafin  al-Sigistäni  in  der  Leidener  Hs.  1443  (Warner  531, 
f.  72v.).  Vgl.  damit  den  ähnlich  gebildeten  .\uss|iiiicli  hei  (ioldziher,  Muh.  Stud. 
I,  p.  170. 

>^)  Schahrastüni  I,  p.  2. 

1»)  Ihn  Faris  (bei  Goldziher,  Muh.  Stud.  I,  p.  214f.). 

'■'f')  Vergl.  Steinschneider,  Farabi,  S.  142;  dazu  Nagy,  p.  IX  f. 
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Doch  hat  sich  KiiKli's  Berühmtheit  nie  weit  erstreckt,  ^'icht  er, 
sondern  Farabi  wurde  'der  zweite  Lehrer'  genannt.  Als  der  erste 
galt  nämlich  Aristoteles. 

Kindi  war  Araber,  aus  arabischem  Fiirstengeschlecht;  er  hat  sich 
aber  auf  seine  Abstammung  nicht  viel  zu  Gute  gethan.  Freilich 
darf  dabei  der  Gegensatz  zwischen  Nord-  und  Siidarabern  nicht 
übersehen  werden.  Die  Siidaraber  besassen  eine  ältere  Kultur, 
und  gerade  der  Kinda-Stamm  hatte  es  weiter  gebracht  als  andere 
Stämme,  sodass  er  schon  früh  eine  staatliche  Organisation  besass, 
auch  auf  Unterjochung  und  Eroberung  ausging.")  Von  den  ein- 
fachen Sitten  der  Nordaraber  waren  die  Kinditen  weit  entfernt. 
Nach  einer  Erzählung  bei  Wäqidi  kam  al-As  at  b.  Qais  eines  Tages 
zu  Muhammed  mit  einigen  zehn  Kameelreitern  von  Kinda,  und  sie 
traten  zu  ihm  ein  in  die  Moschee,  mit  gekämmten  Locken,  schwarz 
geschminkt,  in  gestreiften  jamanischen  Röcken  mit  seidenem  Besatz, 
darüber  ein  Ueberwurf  von  Brokat  mit  Goldblättchen.  Muhammed 
sagte:  habt  ihr  nicht  den  Islam  angenommen?  was  bedeutet  denn 
dieser  Anzug?  Da  warfen  sie  ihn  ab.  •^)  Es  scheint  überhaupt  der 
Luxus  der  Kinda-Leute  sprichwörtlich  geworden  zu  sein.  In  einer 
poetischen  Durchmusterung  der  Araberstämme,  die  derUeberlieferung 
nach  dem  ersten  Abbasidenchalife  vorgetragen  wurde,  werden  die 
Kinditen  als  verweichlichte  Leute  dargestellt,  die  sich  nur  ihres 
Anzuges  und  ihrer  Frisur  rühmen  können.  ^^) 

Vorstehendes  dürfte  genügen,  um  das  vielerzählte  Märchen 
von  urwüchsigen  Beduinen,  die  kurz  nach  der  Eroberung  schon  in 
Künsten  und  Wissenschaften  wetteiferten  mit  gebildeten  Persern 
und  Syrern,  in  etwas  andere  Beleuchtung  zu  rücken.  Die  fürst- 
lichen Vorfahren  unseres  Philosophen  waren  schon  früh  nach  Iräq 
übergesiedelt.  Dort  wurde  Kindi  iu  Kufa,  wo  sein  Vater  Statt- 
halter war,  geboren.     Wahrscheinlich  erhielt  er,  wenigstens    theil- 


2^)  Siehe  Mas'udi,    Prairies  d'or,    IV,  p.  237:   Omar,  heisst  es,  lässt  sich 
über  seine  Soldaten,  die  gegen  die  Perser  gestritten  haben,  Bericht  erstatten 

xind    erkundigt    sich    auch    nach    den    Kinditen.     Die    Antwort    ist:    \yJlMi 

■-"-')  Nach  Wellhausen,  Skizzen  und  Vorarbeiten  TV,  p.  168. 
^)  Prairies  d'or  VI,  p   145. 
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weise,  seine  Erziehung  in  Hasia,  ferner  in  Bagdad,  also  in  den 
Mittelpunkten  der  damaligen  Bildung.'^)  Leicht  erklärt  es  sich, 
dass  er  persische  Kultur  und  griechisches  Wissen,  sobald  es  ihm 
zugänglich  wurde,  höher  schätzte  als  alte  Arabertugend.  Er  ver- 
übelte es  einem  Dichter,  dass  dieser  7a\v  Verherrlichung  eines 
Prinzen  Vergleiche  mit  arabischen  Mustern  anstellte.  'Du  hast', 
sagte  er,  'den  Prinzen  mit  diesen  arabischen  Landstreichern  ver- 
glichen. Wer  sind  denn  aber  jene,  die  du  hier  erwähnt  hast  und 
was  ist  ihr  Werth  ?'''*)  Lieber  als  mit  den  Nordarabern  möchte 
er  mit  den  Griechen  verwandt  sein.  Er  behauptete  nämlich,  wohl 
nach  dem  Vorgange  Anderer,  '^)  Kaljtän,  der  Stammvater  der  Siid- 
araber,  sei  ein  Bruder  Jaunäns  gewesen,  von  dem  die  Griechen 
herstammen.  Ein  darob  entrüsteter  muslimischer  Dichter  schrieb 
eine  lange  Kaside  gegen  ihn,  in  der  unser  Philosoph  mit  An- 
spielung auf  seinen  Namen  ein  Undankbarer  gescholten  wird.'^) 
Der  Dichter  hatte  von  seinem  Standpunkte  aus  ganz  Recht.  In  Bag- 
dad kannte  man  keine  Nationalität.")  Was  wissen  die  Philosophen 
von  Vaterlandsliebe?  Es  konnte  sie  Einer  auffordern,  in  der  Ferne 
ihr  Glück  zu  suchen,  ohne  Schätze  zu  sammeln  sich  mit  Bereicherung 
ihres  Verstandes  genügen  zu  lassen.*')  Inwiefern  aber  Kindi  sich 
solcher  idealen  Gesinnung  rühmen  konnte,  lasse  ich  dahingestellt.  ^'') 

IL 

Der  Islam,    unter   einfachen  Verhältnissen    entstanden,    hatte 
sich   rasch   über  alte  Kulturländer  verbreitet  und   war  gezwungen, 

•*)  Geburts- und  Todesjahr  stehen  nicht  fest.  Höchstwahrscheinlich  lebte 
er  noch  nach  dem  Jahre  870;  vgl.  Loth,  Al-Kindi  als  Astrolog,  p.  307, 

25)  Nach  Goldziher,  Abhandl.  z.  arah.  Phil.  I,  p.  151  f. 

26)  Vgl.  Prairies  d'or  II,  p.  24;]ir. 
"')  'ahu  kindah'  im  arabischen. 

b!    '6J>JS    'l3>I    Lj    U.i:   vi>.i:>     lXäJ    lA^jr^  ,-y-i^^  fOwr^f  ,-i-ÄJ'5 

2*-)  Vgl.  Prairies  d'or  VI,  85. 

2^  Sieh  Le  Livre  des  beautes  et  des  antitht'ses  ed.  van  Vloteu,  Leyde 
1898,  p.  125. 

3°)  Nach  dem  Fihrist  I,  p.  255,  Z.  23  sei  er  geizig  gewesen.  In  seinem 
bei  Usaibi'a  I,  p.  209  raitgetheilten  Testamente  soll  gestanden  haben:  'die 
Leute  zahlen  nicht,  so  nimm  das  Ihrige  und  behalte  du  das  Deinige'.  Wenn 
das  wirklich  im  Testament  stand,  bemerkt  Usaibi'a,  dann  hat  der  Verfasser  des 
Fihrist  Recht. 
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sich  mit  der  IVcmdeu  Bildung  auseinanderzusetzen.  Wie  das  Christen- 
thum  sich  unter  dem  Einflüsse  griechisch-römischer  Kultur  ent- 
wickelte, so  modificirte  sich  der  Islam,  wenn  auch  weniger  tief, 
durch  die  Einwirkung  hellenistisch-christlicher  und  einheimischer 
Bildung  in  Syrien  und  Persieu.  Zum  Verstäudniss  Kindi's  müssen 
wir    uns    wenigstens    eine    Seite    dieses   Bildungsprozesses    tlüchtig 

ansehen. 

Der  gläubige  Muslim,  wenn  er  überhaupt  über  Fragen  der 
Lebensdeutuug  und  Welterklärung  nachsann,  begnügte  sich  mit 
der  Ansicht,  Allah  habe  alles  so  gewollt  und  gethau  wie  es  eben 
war.  Natürlich  bezog  sich  diese  Ansicht  zunächst  auf  das  Thun 
des  Menschen  und  sein  Loos.  Da  wurde  nun  aber  von  christlich- 
theologischer Seite")  behauptet,  der  Mensch  sei  frei  in  seinem 
Handeln,  verantwortlich  für  seine  Thaten,  und  namentlich  die 
schlechten  Handlungen  dürfe  man  nicht  unmittelbar  auf  Gott  be- 
ziehen. Im  Kampfe  gegen  diese  Anschauung,  von  muslimischen 
Theologen  übernommen,  entwickelte  sich  die,  später  etwas  kom- 
promissartig gemilderte,  muslimische  Lehre  von  der  Allwirksamkeit 
Gottes  im  Menschen. 

Aber  Andere  gingen  weiter.  Theils  wohl  aus  christlicher 
Dogmatik  und  gnostischen  Systemen,  theils  aus  Uebersetzungeu 
griechischer  Profanschriftsteller  wurden  ihnen  neue  Begriffe  der 
Welterklärung  bekannt.  Der  Blick  erweiterte  sich.  Mit  dem 
staatlichen  und  gesellschaftlichen  Leben  wuchs  auch  der  Geist 
mächtig.  Vom  Menschen  richtete  er  sich  auf  die  Natur,  die  Welt. 
Der  Gegensatz:  Gott  oder  Mensch,  über  den  der  Mönch  in  seiner 
Zelle  nachgrübelte,  wurde  ein  ganz  anderer.  An  die  Stelle  Gottes 
trat  die  Natur  ein,  wenigstens  für  einen  grossen  Theil  des  Welt- 
geschehens, das  der  Fromme  gerne  im  ganzen  Umfange  und  un- 
mittelbar der  Gottheit  zuschreibt.  Bei  allem  Geschehen  lautete 
jetzt  die  Frage,  ob  es  freiwillig  oder  von  Natur  sei.     Die  ältesten 


*')  Dass  christliche  Einflüsse  bestimmeml  eingewirkt  haben  auf  die  Bildung 
der  mutazilitischen  (anfangs:  qadaritischen)  Lehre  von  der  menschlichen 
Freiheit,  wird  immer  noch  bezweifelt.  Aber  ausser  allgemeinen  Erwägungen, 
die  es  höchst  wahrscheinlich  machen,  lassen  sich  auch  einzelne  Thatsachen 
anführen,  die  darauf  hindeuten.     Ich  kann  hier  nicht  näher  darauf  eingehen. 


IßO  T.  J.  do  Roer, 

Pliilosophcu  im  Islam  waren,  entsprechend  den  Anfängen  griechischen 

Denkens,    Naturphilosophen.  ^-)      Die  Natur  bedeutete    für    sie  ein 

Wirkungsprinzip,  das  für  die  Meisten  zwar  auf  die  Gottheit  zuriick- 

fiihrbar  \var,    aber  doch,    sei    es    als  Mittel-  oder  zweite  Ursache, 

ihrem  Bedürfnisse  nach  einer  wissenschaftlichen  Erklärung  entsprach. 

Es  drang  diese  Anschauung  hauptsächlich  in  weltlichen  Kreisen  durch. 

Im  Gegensatz   zum  jungen   verfolgten  Christenthum,    das  sich  mit 

fiberweltlichen    Ideen  entschädigen    musste,    war    der    Islam    bald 

nach    seinem   Erscheinen    zur    politischen    Herrschaft   gekommen. 

Mediciner,  Astrologen   und  was   für  Leute  dieses  Schlages  der  Hof 

des    mächtig  aufblühenden    muslimischen  Staates    mehr    brauchte, 

pflegten  das  Studium  der  Natur.      Sie    standen    dabei    unter    dem 

Einflüsse  spätgriechischer  Philosophen,^'),   die   die  Natur  als  Kraft 

der  Weltseele    mit    allerlei    wunderbaren  Wirkungen    ausstatteten. 

Nicht  nur  aus  griechischen,  sondern  auch  aus  harranischen,  persischen 

und  indischen   Quellen   floss  ihnen   diese  Auffassung   der  Welt  zu. 

Oft  waren  sie  wundersüchtiger  und  abergläubischer  als  der  fromme 

Muslim.      Aber  der  Gegensatz  trieb  immer  weiter   zum  Nachdenken. 

So  w^urde  man   sich    der  Aufgabe    bewusst,    die  Dinge    aus    ihren 

nächsten  Ursachen  kennen  zu  lernen,  statt  überall  gleich  auf  den 

unergründlichen  Willen  Allah's  zurückzugreifen. 

Zunächst  aber  ist  es  ein  Gemisch  von  pseudo-pythagoreischen 
und  neuplatonischen  Philosophemen,  das  uns  in  der  ersten  Zeit 
entgegentritt.  Neben  den  naturwissenschaftlichen  Ansichten  sind 
da,  mehr  oder  weniger  vermittelt,  die  verschiedensten  Verhaltungs- 
weisen gegenüber  den  Religionslehren  möglich.  Und  es  verbinden 
sich    fast    ausnahmslos    mit    dieser  Naturphilosophie   moralisirende 


^2)  Der  Fihrist  I,  p.  255  schliesst  Kindi  an  einige  griechische  Natur- 
philosoi»hen  an,  deren  Werke  von  der  Natur,  von  der  Seele,  von  Traum- 
deutung u.  s.  w.  handeln.  Schahrastfiui  sagt  uns,  der  berühmte  Gahiz,  Kindi's 
Zeitgenosse,  und  andere  Mu'taziliten  haben  ihre  Weisheit  von  den  Natur- 
philosophen bekommen  (f,  p.  44,  54 f.).  Erst  in  der  Schule  von  Bagdad,  vor 
allem  bei  Farabi,  traten  Logik  und  Metaphysik  in  den  Vordergrund  des 
Interesses.  Unabhängig  davon  gab  es  aber  immer  noch  'Physiker  und  auch 
die  Logiker  und  Metaphysiker  nahmen  mehr  oder  weniger  geläutert  und  syste- 
raatisirt,  viel  'Physisches'  auf.  Vgl.  zum  liegrifV  'Naturphilosoph'  besonders 
Mas'üdi,  Prairies  d'or  1 V,  p.  1(11  —  103. 
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Tendenzen  und  .schöngeistige  Bestrebnngen,  die  sich  iiussern  in 
einer  aus  aller  Herren  Ländern  zusammengestöppelten  Spruch- 
weisheit, ^')  wie  sie  bis  auf  unsere  Tage  die  Halbbildung  zu  kenn- 
zeichnen pflegt. 

So  sah  nun  die  Philosophie  aus,  die  Kindi  vori'and,  und  so 
wurde  ihr  von  seinen  gelehrten  Zeitgenossen  gehuldigt,  wie  wir  dies 
bei  dem  berühmten  Mediciner  Razi^^)  noch  finden,  und  wie  sie  fort- 
lebt in  den  Schriften  der  sogenannten  lauteren  l^rüder.  ")  Bei  vielen 
späteren  Sekten  im  Islam  finden  wir  ihre  Grundziige  wieder.  Es 
ist  dies  nämlich  die  einheimische  Form  der  Philosophie  geblieben, 
die  einzige  Form,  unter  der  sich  im  Islam  die  Weisheit  der  Griechen 
und  anderer  Völker  acclimatisiren  konnte.  Sogar  der  grosse  Gazali, 
der  muslimische  Kirchenvater,  hat  ihr  mehr  entlehnt,  als  er  wohl 
eingestehen  mochte.  Dagegen  ist  die  mehr  oder  weniger  'rein 
aufgefasste  aristotelische  Philosophie,  abgesehen  etwa  von  der 
Logik,  hauptsächlich  nur  im  Treibhause  fürstlicher  Gönner  gediehen. 
Erst  als  sie  nach  Europa  verpflanzt  worden  war,  hat  sie  hier  einen 
besseren  Boden  gefunden. 

Wenn  wir  uns  jetzt  kurz  vergegenwärtigen,  was  Kindi  an 
ITebersetzungen  aus  dem  Griechischen  hauptsächlich  vorfand,  dann 
werden  wir  uns  über  die  damalige  philosophische  Bildung  wohl 
klar.  Die  ersten  Uebersetzer  waren  meistens  christliche  Mediciner 
syrischer  Herkunft.  Ptolemäus  und  Euklid,  Hippokrates  und  Galen 
wurden  mit  am  ersten  übertragen.  Aber  ich  beschränke  mich  auf 
die  Philosophie   im   engeren  Sinne.     Von  Jühannä  oder  Jalijä  ben 


^^  Am  meisten  benutzt  wurde  die  Sammlung  des  Hunain  b.  Ishär|,  eines 
Zeitgenossen  Kindi's.  Sie  ist  zugänglich  in  einer  deutschen  Uebersetzung 
(Sinnsprüche  der  Philosophen)  von  A.  Löwenthal,  Berlin  1896. 

^')  Dies    wird    uns    von    Mas'üdi    (Tanbih,  ed.  de  Goeje,  p.  122),    der    es 

wissen  konnte,  ausdrücklich  bezeugt:        ^^j^j    O^    ^■■^'-'*~^    *^Hr^    .... 

"•')  Man  nennt  sie  besser  'die  Getreuen',  wie  Goldziher  öfter  bemerkt 
hat.  Da  sie  hier  nur  gelegentlich  erwähnt  werden,  behalte  ich  die  bekannte 
Bezeichnung  bei. 


1G2  T.  .1.  de  Boer, 

Bitriq  soll  heiTÜlireii  eine  Uebersetzung  des  Timäus,''')  ieruer 
Aristoteles  de  coelo,  die  Meteorologie  und  das  Buch  der  Thiere, 
sowie  ein  Auszug  aus  der  Psychologie.^')  Dem  ' Abdalmasil.i  b. 
'Abdallah  Nä'ima  al-Ilimsi  wird  zugeschrieben  eine  Uebersetzung 
der  aristotelischen  Sophistik,  dazu  Johannes  Philoponus'  Comraentar 
zur  Physik  und  die  'Theologie  des  Aristoteles,  ein  Auszug  aus 
Plotin's  Euneadeu,  der  von  Kindi  verbessert  wurde/^)  Qostä  b. 
Lüqa  al-Balabakki  soll  ausser  mathematischen  und  medicinischen 
Schriften  übersetzt  haben:  Alexanders  von  Aphrodisias  und  Johannes 
Philoponus'  Comraentare  zur  Physik  des  Aristoteles,  zum  Theil 
Alexanders  Commentar  zu  de  generatione  et  corruptione,  dazu 
Pseudo-Plutarch's  placita  philosophorum  und  die  Schrift  -spl 
aop-j'r^stas.  Selbständig,  aber  gewiss  im  Anschluss  an  aristotelische 
Schriften,  schrieb  er  über  Logik  und  Einleitung  dazu,  über  Schlaf 
und  Träume,  über  Lebensdauer,  u.  s.  w.'^^)  Endlich  übersetzte  Abu 
Zaid  Flunain  b.  Ishäq,*")  Kindi's  Zeitgenosse,  ausser  Werken  des 
Ilippokrates  und  Galen,  des  Porphyr,  Alexanders  von  Aphrodisias 
und  Aristoteles  auch  von  Piaton  die  Republik  und  die  Gesetze,  den 
(pythagoreischen?)  Timäus,  dazu  Synopsen  der  platonischen  Dialoge 
von  Galen.  Er  sammelte  ausserdem  viele  Sprüche  und  biographische 
Nachrichten  von  Philosophen. 

Hieraus  ergiebt  sich  nun,  dass  zu  Kindi's  Zeit  Aristoteles  noch 
nicht  der  absolute  Alleinherrscher  in  der  Philosophie  war,  wie  er 
einer  späteren  Zeit  erschien.  Er  war  als  Logiker  bekannt,  aber 
am   wirksamsten   waren   wohl   die  Schriften   zur  Physik.     Dagegen 


^•0  Es  war  dies  nach  Mas'udi  (Taubili,  p.  lG2f.)  der  platonische  Timiius; 
die  spätere  pythagoreische  Bearbeitung  desselben  wurde  dann  von  Ilunain  ihn 
Ishaq  übersetzt. 

30  Steinschneider,  Die  arab.  Uebers.  (Beiheft  XII),  p.  20,  55,  58,  61,  64,  80. 

3«)  Ibid.  p.  46  fr.,  51,  78. 

"••)  Ibid.,  p.  <).  14,  26,  51,  58,  63,  85,  92,  9'J,  103,  110.  Lies  bei  Brockel- 
mann, Gesch.  d.  ar.  Lit.  I,  204,  Z.  26:  §  52  statt  §  53.  Dass  Qostä  b.  Liiqä 
Theopbrast's  Jleteora  übersetzt  habe  (ibid.  Z.  27)  beruht  auf  einem  Missver- 
ständniss.  Er  schrieb  ferner  die  lateinisch  übersetzte  und  (Barach,  Bibl.  Philos. 
mediae  aetatis,  Innsbruck  1878)  herausgegebene  Schrift  de  differentia  animae 
et  Spiritus,  welche  im  Verzeichniss  bei  Brockelmann  nicht  vorkommt.  Kindi 
soll  seine  Uebersetzung  des  Hypsikles  berichtigt  haben. 

^°)  Vgl.  Brockelmann  I,  S.  205 f.  und  Steinschneider  passim. 
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holte  man  sich  ethische,  politische  und  metaphysische  Belehrung  bei 
l^laton,  den  Neuplatonikern  uiul  l\vthagoreeni.  Aus  neupythagore- 
ischen Quellen  stammten  auch  die  mathematischen  Theorien 
jener  Zeit. 

Man  hat  Kindi  an  die  Spitze  der  Peripatetiker  im  Islam  ge- 
stellt. Dass  er  kein  reiner  Aristoteliker  war,  ist  leicht  zu  sehen 
und  nach  dem  Gesagten  begreiflich.  Es  fragt  sich  nun  zu- 
nächst, wie  er  sich  zur  theologischen  Spekulation  seiner  Zeit  und 
zu  der  damaligen  Naturphilosophie  stellte.  Nach  Klarstellung  dieser 
Verhältnisse  wird  seine  aristotelische  Neuerung  sich,  soweit  dies 
bei  unseren  mangelhaften  und  wenig  zahlreichen  Quellen  möglich 
ist,  auf  das  richtige  Maass  einschränken  lassen. 

111. 

Dass  Kindi  der  theologischen  Bewegung  seiner  Zeit  nicht 
gleichgiltig  gegenüberstand,  darf  man  vielleicht  schon  aus  seinem 
Verhältniss  zum  mutazilitischen  Hof  schliesseu.  Als  nämlich  unter 
Mutawakkil  die  '  Orthodoxie'  zur  Herrschaft  kam  und  statt  verfolgt 
zu  werden  selbst  verfolgte,  wurde  auch  Kindi  davon  betroffen  und 
seine  Bibliothek  eine  Zeit  lang  confiscirt.  Auf  seine  mutazilitischen 
Neigungen  weisen  übrigens  mit  Bestimmtheit  einige  Titel  seiner 
Schriften  hin.  Er  schrieb  über  das  Vermögen  zu  handeln  im 
Menschen  und  die  Zeit  seines  Entstehens.*')  Gottes  Thaten  waren 
nach  ihm  alle  gerecht.*^)  Auch  die  Einheit  Gottes")  betonte  er 
ausdrücklich,  und  es  wird  wohl  in  diesem  Sinne  zu  verstehen  sein, 
was  der  mittelalterliche  Christ  an  ihm  tadelte:  dass  er  die  gött- 
lichen Eigenschaften  leugnete.")     Ein   starker  Freigeist  war  Kindi 

*')  Fihrist  I  259,  Z.  16:    L^i'  ^^^»)    \£iLxJ^\    J, 

*2)  Ibid.  256,  Z.  4:     L^  jy>-  ^  }o>.£.  '^  .  .  .  ^^1-^5   i3l-*5i  q5   v3 

«)  Nach  Usaibi'a  I,  212:  K^iJ^?-^  ^c-  iou^!  ^  ^*^  <X^  ^Ji  nJU_^ 

xJüt 

*^)  Uherius  erravit  circa  divina  attributa,  credens  talia  deo  competere 
abusive,  nolens  Deum  incognitum  diel  creatorem  et  principiuiu  primum  et  do- 
minum deorum;  Yoluit  enim  quod  perfectiones  de  Deo  dictae  nihil  dicunt 
positive  de  Deo  .  .  .  (Haureau  I,  p.  364).  Diese  hier  etwas  übertrieben  dar- 
gestellte Lehre  stammte  nach  dem  Fihrist  I,  p.  3 19 f.  wesentlich  aus  der 
aristotelischen  Metaphysik.  Dass  bei  Abdallatif  (de  Sacy,  Relation  de  l'Egypte, 
p.  463)  unser  Kindi  gemeint  sei,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich. 

Aicliiv   f.  Geschichte  d.  Pliilosophie.     XIU,  2.  12 


1G4  T-  -T.  (1o  Boer, 

j'edenl'ull.s  nicht,  wcuii  man  sich  aul'  blosse  Titel  verlassen  dar!'. 
Er  verthcidigte,  seinem  Schriftcnverzeicliniss  nach,  die  Prophetie/'^) 
Aber  ein  engherziger  Muslim  war  er  noch  weniger.  Seine  Kenntniss 
indischer,  persischer  und  sabischer  Religion  forderte  ihn  zur  Ver- 
gleichuug  dieser  verschiedenen  Systeme  auf.")  Als  allen  gemeinsam 
fand  er  den  Glauben,  dass  es  für  die  Welt  eine  ewige  einheitliche 
Ursache  gebe,  für  die  unser  Wissen  keine  nähere  Bezeichnung  be- 
sitze. Es  sei  aber  die  Pllicht  der  Einsichtigen,  diese  Ursache  als 
göttlich  anzuerkennen.  Es  habe  die  Gottheit  selber  ihnen  dazu 
den  Weg  gezeigt  und  auch  Gesandte  geschickt  zum  Zeugniss,  die 
den  Gehorsamen  ewige  Glückseligkeit  verheissen,  den  Ungehorsamen 
aber  entsprechende  Bestrafung  androhen  sollen.  Letzteres  ist  gut 
mutazilitisch. 

Mannigfacher  als  die  Berührungen  mit  der  spekulativen  Theo- 
logie seiner  Zeit  sind  die  Beziehungen  Kindi's  zu  der  damaligen 
Naturphilosophie  und  Spruchweisheit. ^') 

Den  Anfang  des  philosophischen  Studiums  bildeten,  nach 
platonisch  -  pythagoreischer  Ueberlieferung,  die  mathematischen 
Wissenschaften:  Arithmetik,  Geometrie,  Musik  und  Astronomie. 
Nach  Hunain  b.  Ishaq,  Kindi's  Zeitgenosse,  schreitet,  nach  Er- 
lernung der  griechischen  Schrift  und  nach  Grammatik  und  Literatur, 
die  philosophische  (ärztliche) Bildung  fort  mit  Rechenkunst,Geometrie, 
Astronomie,  Medicin  und  Musik;  darauf  folgen  Logik  und  die  an- 
deren Disciplinen.""^)  So  nun  finden  wir  es  auch  bei  Kindi:  es  wird 
nach  ihm  Keiner  Philosoph  ohne  das  Studium  der  Mathematik.''") 
Angewendet   auf  die  Sprache,  ergab  die  Mathematik  sich  ihm  als 

■t^)  Fihrist  1,259,  Z.  14f.     J.-wJ5    ^S>^   ^ 

«)  Vergl.  Fihrist  I,  31 8  ff.,  345. 

*■)  Zu  Kindi's  Sprüchen  vgl.  Usaibi^i  I,  p.  209. 

^^)  Usaibi'a  1,  6.3  ÄJU-^JLS  ^<llxjLxj  ^^/iv3»i  V'^'^'cT''-^'^^^  ^»^^ 


Q 
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Vergl.  noch  Farabi's  Abhandl.,  ed.  Dieterici,  p.  20,  52  f. 
")  Fihrist  1.  n.  255:   o'utoLjJI   Jju    ^^!    'näas^UJ!    JUj    ^S. 
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Metrik,  angewendet  auf  die  Medizin,  als  I/ehre  von  der  Proportion 
zusammengesetzter  Heilmittel.  Der  letzteren  Anwendung  hat  er 
ohne  Zweifel  bei  Cardau  seinen  Ruhm  zu  verdanken.^") 

Eben  diese  verfrühte  Anwendung  der  Mathematik  auf  alle 
Gebiete  des  Wissens  ist  ein  Zeichen  pythagoreischer  Einflüsse  bei 
den  Naturphilosophen.  Ueberall  wurde  mit  Zahlen  und  Buch- 
staben ein  phantastisches  Spiel  getrieben.  Am  meisten  wurde 
nach  klassischem  Muster")  die  Vierzahl  bevorzugt.  Die  'lauteren 
Brüder    bestätigen  es  uns,  dass  die  arabischen 'Physiker    eine  Vor- 

^)  Ueber  die  Principien  der  Medicin  (>_^LiJ!  uj-^^^  wurde  damals,  eben- 
so wie  über  die  Grundlagen  des  Recbtes  und  der  Religion,  natürlich  in  engerem 
Kreise,  viel  diskutirt.  Vgl.  besonders  Mas'üdi,  Prairies  d'or  IV,  p.  40  und 
VII,  p.  172 ff.  Es  fragte  sich,  ob  die  Medicin  auf  Ueberlieferung  oder  auf 
Erfahrung  beruhe,  oder  aber,  ob  sie  durch  logische  Deduktion  ((j*Lö)  auf 
luathematisch-naturwissenschaftliche  Lehren  sich  stütze.  Das  Ganze  ist  ein 
interessantes,  bis  jetzt  nicht  beachtetes  Seitenstück  zu  der  Lehre  vom  Qijas 
im  Recht. 

Dass  Kindi  dem  Qijiis  folgte,  versteht  sich  und  ergiebt  sich  zur  Genüge 
aus  seiner  in  lateinischer  Uebersetzung  erhaltenen  Schrift  de  gradibus  rerum 
(Argentorati  1531  gedr.).  Pythagoreisch,  wohl  nach  Theon,  wird  darin  die  Eins 
Ursache  der  Zahl  genannt.  Ferner  wird  die  Proportionalität  der  sinnlichen 
Qualitäten  gelehrt.  Die  geometrische  Proportion,  auf  der  auch  die  angenehme 
Wirkung  der  Musik  beruhe,  soll  bei  den  zusammengesetzten  Heilmitteln  die 
Genesung  zur  Folge  haben.  Wegen  dieser  Anwendung  der  Geometrie  auf 
die  Medicin  wurde  unser  Philosoph  von  Cardanus  (De  subtilitate,  lib.  XVI, 
Basil.  15.d4,  p.  444f.)  zu  den  zwölf  subtilsten  Geistern  gerechnet.  Gleich  nach 
dem  Euklid,  der  sich  zumeist  an  das  Sinnliche  hält,  soll  man,  meint  Cardan 
(ibid.,  1.  XVII,  p.  490;  vgl.  p.  44.^)  zum  Studium  Kindi's  fortschreiten,  um  das 
Vorstellungsvermögen  zu  stärken.  Cardan,  der  im  Vorhersagen  der  Dinge 
aus  ihren  Ursachen  die  höchste  Wissenschaft  erblickte,  wird  gewiss  auch 
Kindi's  astrologischen  Lehren  seine  Bewunderung  nicht  versagt  haben. 

Das  Original  von  'de  rerum  gradibus"*  findet  sich  vielleicht  in  Monaco  cod. 
838,  de  medicamentis  compositis  (erwähnt  bei  Nagy,  Sülle  opere  di  Ja'qub 
Ben  Ishaq  Al-Kindi  in  Rendiconti  della  Acad.  d.  Liucei,  IV,  p.  160 f.) 

^1)  Vgl.  Pseudo-Plutarch,  de  plac.  phil.  I,  c.  3  (den  Arabern  bekannt,  vgl. 
Schahrastäni,  II,  p.  270):  oiö  -aoli  io%i'C{r,\T:rj  oi  riuflayopeiof,  w;  iJ.v(is-:o'J  opxo'J 
ovTo;  TTJ;  TExpaoo?, 

'oü  [xd  tÖv  c((jL£T£pa  'i>'J/_ä  zapaoovTa  TE-pazTuv, 
-ay^"'  ÖEv^'o'J  cp'jato;  pi^wf^ä  t    eyo'JSav 
'v.'xi  ii   Tju-Etepot   'b'jyri'  cpT,oiv  'Ix   Ts-pctoo;   GÜy/ettai'.      elvat   y^P   "'O^^   l-t3tTi[j.r|V 
öö=c(v  ala^,aiv.     Auch  kannte  man  aus  dem  Neupythagoreer  Theon  von  Smyrna 
die  Tetralogien  Platon's  (Fihrist  I,  246). 

12* 
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liebe  lür  die  Vielzahl  besasseu.^'O  Da  sie  selber  mm  ihre  Philo- 
sophie grossentheils  von  den 'Naturphilosophen'  herübergenommen 
haben,  braucht  es  uns  nicht  zu  verwundern,  dass  bei  ihnen  gerade 
diese  Zahl  so  überaus  häufig  erscheint.  Ihr  Bund  hatte  vier 
Stufen,")  sie  studirten  vier  Arten  von  Büchern,^*)  sie  kannten  eine 
vierfache  Materie^'')  u.  s.  w.  Aehnliches  begegnet  uns  auf  Schritt 
und  Tritt  in  der  arabischen  Literatur  des  neunten  und  zehnten 
Jahrhunderts.  Die  Beispiele  Hessen  sich  häufen.  Es  wird,  um  nur 
Eines  herauszugreifen,  von  alten  Geographen  berichtet;  über  vier 
Welten,  vier  Weltwunder,  vier  Welttheile  u.  s.  w.,  statt  der  ge- 
wöliulichen  sieben. ^'^) 

Dieselbe  Erscheinung  zeigt  sich  bei  Kindi.  Er  soll  in  einem 
Gedichte  zu  einem  Anderen  gesagt  haben:  'In  vieren  von  mir 
befinden  sich  von  dir  vier  .  .  .  ,:  dein  Gesicht  in  meinem  Auge, 
deine  Speise  in  meinem  Munde,  deine  Sprache  in  meinem  Ohre 
und  deine  Liebe  in  meinem  Herzen,' ")  worauf  der  Andere  er- 
widerte: 'Bei  Allah,  da  hast  du  eine  philosophische  Eintheilung 
gemacht.'      Auch  sonst  werden  dem  Kindi  dergleichen  Spielereien 


")  Sieh  üieterici's  Auswahl,  II,  p.  319,  Z.  3/2  von  unten:    (>-^^   u5^ii-\5'^ 

^3)  Auswahl  III,  p.  621—622. 

^*)  Mathematische,  naturwissenschaftliche,  psychologische  und  religions- 
gesetzliche; vgl.  Auswahl  111,  p.  62-4;  etwas  anders,  aber  auch  nach  der  Vier- 
zahl ibid.  p.  609 f. 

^^)  Auswahl  I,  p.  25. 

^6)  Vgl.  de  Goeje,  Bibl.  geogr.  ar.  V,  p.  72;  VI,  p.  115f.;  VII,  p.  78; 
\  III,  ]».  IGI.  Besonders  bei  Muqaddasi  sind  Spielereien  mit  der  Vierzahl  nicht 
ungewöhnlich,  eine  Viertheilung  wird  sogar  auf  den  Korfin  angewandt,  was, 
wie  überhaupt  alles  Aussergewühnliche  in  der  damaligen  Zeit,  auf  'All  zurück- 
geführt wird.     (Bibl.  geogr.  ar.  III,  p.  42 f.) 

Für  den  Frommen  gab  es  nur  zwei  Welten:  Diesseits  und  Jenseits. 
Die  späteren  Philosophen  unterscheiden  meistens  drei:  die  sublunarische,  die 
himmlische  und  die  göttliche.  Aber  die  'Physiker'  kennen  selbstverständlich 
vier,  entsprechend  den  Stufen  der  Emanation:  Gott,  Vernunft,  Seele,  Natur. 
Im  Lichte  solcher  Spekulationen  ist  u.  A.  zu  betrachten,  was  bei  Farabi  und 
Gazali  über    »^UJ!  /Jv.Cj    Oj.Xi.*J!    /JLcj    '^^.jsS-  -JLä  vorkommt;  vgl.  Far. 

Abhaudl.,  p.  69,  71;  Gaz.,  Ihju  IV,  202flF.  und  öfter. 
")  Usaibi'a  I,  p.  208  f. 
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ziigcmuthet.'^)  Und  er  schrieb  eine  Abhandlung  über  die  in  dor 
platonischen  Republik  vorkommenden  Zahlen,  deren  Verlust  wir 
wohl  nicht  zu  beklagen  brauchen. ^^) 

Es  wäre  hier  der  Ort,  etwas  über  Kindi  als  Astrolog  zu  sagen.®") 
Er  betrieb  seine  Kunst  ganz  folgerichtig'^')  und.  wie  es  scheint, 
nicht  ohne  üeberzeuguug.  Doch  war  er  reichsfreuudlich  genug, 
den  von  einer  Conjunction  bedrohten  Bestand  des  Staates  um  etwa 
450  Jahre  zu  verlängern,  womit  er  sich  seineu  fürstlichen  Gönner 
gewiss  zu  Danke  verpflichtet  hat.") 

Auf  Kiudi's  Physik  komme  ich  später  zurück.  Hier  soll  noch 
zur  Vervollständigung  des  philosophischen  Bildes  auf  seine  plato- 
nisirende  und  pythagoreisirende  Richtung  in  ethischeu  und  meta- 
physischen Dingen  hingewiesen  werden.  Er  pries  das  Schweigen 
als  philosophische  Tugend  (Fihrist  I,  p.  261).  Sein  Ideal,  wie 
später  noch  das  der  'lautereu  Brüder  ,  war  der  für  seinen  Ver- 
uunftglauben  sterbende  Sokrates,  ein  Märtyrer  des  athenischen 
Ileidenthums.  Ueber  die  Hauptbegriffe  der  sokratischen  Philosophie, 
über  die  Vortrefflichkeit  des  Sokrates,  über  sein  Gespräch  mit 
Aeschines,")  über  das,  was  zwischen  ihm  und  den  Athenern  vorfiel 
und  über  seinen  Tod  soll  Kindi  geschrieben  haben.    Dem  entspricht 


»8)  Fihrist  I,  p.  10,  Z.  7  ff.:  vgl.  auch  Loth,  Al-Kindi  als  Astrolog,  p.  299. 

59)  Ibid.  I,  p.  256,  Z.  9 f. 

60)  Es  genügt  aber  auf  die  Abhandlung  Loth's  Al-Kindi  als  Astrolog  in 
Morgenl.  Forschungen  (Festschrift  für  Fleischer),  p.  263 ff.  zu  verweisen. 
Trotz  seines  vortrefflichen  kritischen  Urtheils  über  unseren  Philosophen  hat 
ihm  Loth  in  Bezug  auf  seine  astrologischen  Ansichten  noch  zu  viel  Originalität 
zugetraut.     Vgl.  dazu  Nöldeke  in  ZDMG.,  XXIX,  p.  330. 

61)  Herr  Dr.  van  de  Sande  Bakhuyzen  in  Leiden  hat  seine  Berechnungen 
geprüft  und  ganz  richtig  befunden.  Sieh  de  Goeje,  Mem.  sur  Ics  Carmathes, 
Leide  1886,  p.  124. 

6"-)  Vgl.  Loth,  p.  269  — 271.  Doch  ist  wohl  nicht  anzunehmen,  er  hätte 
es  mit  seiner  Kunst  so  leicht  genommen  wie  Kepler  nach  seinem  Ausdrucke 
'Das  Fehlen  vergisst  man,  weil  es  nichts  besonderes  ist;  das  Eintreffen  aber 
behält  man  nach  der  Weiber  Art;  damit  bleibt  der  Astrologus  in  Ehren.' 

«3)  Fihrist  I,  p.  260,  Z.  5  und  üsaibi'a  I,  p.  49,  Z.  9  ^[s^^J.  Ich 
vermuthe,  dass  damit  Aeschines  aus  der  Apologie  gemeint  sei.     Auch  in  der 

Schrift  des  Tabit  ibn  Qorra  LüLw  ^\  ioj..*^i  '>^^S  (Fihrist    I,   p.  272, 
Z.  14),  vermuthe  ich  eine  Bezugnahme  auf  die  Apologie. 
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seine  Seelenlehie.  Er  behauptet  nämlich,  die  Seele  sei  eine  ein- 
lache, unvergängliche  Substanz,  aus  der  Vernunftwelt  in  diese 
Sinneuwelt  herabgekommen,  aber  mit  Erinnerung  au  ihren  früheren 
Zustand  ausgestattet.")  In  dieser  Welt  aber  findet  die  Seele  sich 
nicht  heimisch.  Sie  hat  viele  Bedürfnisse,  deren  Befriedigung  ihr 
versagt  bleiben,  und  die  deshalb  von  schmerzlichen  Gefühlen  begleitet 
sind.  Es  ist  eben  nichts  beständig  in  dieser  Welt,  in  der  alles 
entsteht  und  vergeht  und  jeder  dessen,  was  er  liebt,  beraubt  werden 
kann.  Beständigkeit  findet  sich  nur  in  der  Welt  der  Vernunft. 
^Venn  wir  also  unsere  Wünsche  verwirklicht  sehen  wollen  und 
nicht  dessen  beraubt  werden,  was  uns  theuer  ist,  so  müssen  wir 
uns  den  ewigen  Gütern  der  Vernunft  zuwenden,  der  Furcht  Gottes, 
der  Wissenschaft  und  den  guten  Werken.  Wenn  wir  aber  nur 
den  materiellen  Gütern  nachgehen  und  glauben,  sie  uns  erhalten 
zu  können,  dann  streben  wir  nach  etwas,  das  in  Wirklichkeit  nicht 
existirt.'') 

So  weit  die  orientalischen  Quellen,  zu  denen  nun  der  'Tracta- 
tus  de  erroribus'philosophorum'  wieder  stimmt.  Erstens  soll  Kindi 
irren,  wenn  er  die  Zukunft  vom  Stande  der  Gestirne  abhängig  sein 
lässt.  Zweitens,  weil  er  eine  durchgängige  Causalität  in  den  Dingen 
dieser  Welt  annimmt.  Dies  verstösst  gegen  die  Lehre  der  mus- 
limischen Theologen,  die,  um  Gottes  Allwirksamkeit  zu  retten, 
u.  A.  behaupten,  jede  Wirkung  könne  nur  die  Folge  einer  Ursache 
sein,  nicht  aber  aus  vielen  zusammenwirkenden  Ursachen  hervor- 
gehen. Sein  dritter  Jrrthum  wäre  dann,  dass  wir  an  einem  voll- 
ständig erkannten  Individuum  einen  Spiegel  vor  uns  hätten,  darin  der 
ganze  Zusammenhang  der  Welt  zu  schauen  wäre.  Es  ist  dies  eine 
unmittelbare  Folge  des  zweiten' Irrthums  und  ebenfalls  der  Theologie 
zuwider,  die,  wie  alles  Geschehen,  so  auch  das  Wissen  darum,  auf 
die  alleinige  göttliche  Causalität  zurückführt.  Der  vierte  Irrthum 
endlich  (über  den  fünften  vgl.   oben  S.  163)  bestände  darin,  dass 


6*)  Fihrist  I,  p.  259. 

")  Vgl.  Revue  d.  et.  Juives,  XXI,  p.  Ulf.  Es  ist  das  ein  Citat  bei 
Moses  b.Esra,  der  den  Kindi  neben  Pythagoras,  Piaton,  Sokrates  Diogenes  u.s.w. 
anführt. 
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uicht  l.)lüs  unsere  Vorstelluugen  aut  die  Ausseuwelt  einwirken 
können,  soucleru  überliaupt  die  Materie  dem  Wimsoli  des  Geistes 
gemäss  sich  bilde. 

IV- 

Es  ist  mm  wohl  klar,  dass  der  Geist  der  Kiudi'schen  Philo- 
sophie eher  neuplatonisch-pythagoreisch  als  aristotelisch  zu  nennen 
ist.  Dennoch  hat  er  sich  viel  mit  Aristoteles  beschäftigt  und  ist 
als  der  erste  muslimische  Aristoteliker  bekannt  geworden.  Mit 
welchem  Rechte? 

Zunächst  ist  hinzuweisen  auf  den  Umstand,  dass  Kindi  sich 
nicht  begnügt  mit  dem  Uebersetzen")  aristotelischer  Schriften. 
Er  studirt  sie,  versucht  es  auch,  sie  zu  verbessern  und  zu  erläutern. 
Piaton  oder  Pythagoras  ist  ihm  nicht  die  einzige  Autorität,  sondern 
mit  der  späteren  griechischen  Philosophie  strebt  er  danach,  Piaton 
und  Aristoteles  zu  vereinigen.  Für  den  gläubigen  Muslim  war  das 
jedenfalls  eine  sehr  bedenkliche  Sache.  Aehnlich  wie  in  der  abend- 
ländischen Früh-Scholastik  und  dann  wieder  zur  Zeit  der  Renaissauce, 
stiess  Aristoteles  im  Islam  auf  heftigen  Widerspruch.  Piaton,  wie 
mau  ihn  verstand,  lehrte  die  VVeltschöpfung  und  die  Unsterblich- 
keit der  Seele:  das  schadete  dem  Glauben  nicht.  Aber  Aristoteles 
mit  seiner  Behauptung  von  der  Ewigkeit  der  Welt,  war  gefährlich. 
Von  Schriften,  die  gegen  Piaton  gerichtet  waren,  hören  wir  nichts; 
von  Polemik  gegen  Aristoteles  aber  um  so  mehr.")  Nur  theilweise 
lässt  sich  dies  aus  der  Hinwendung  der  arabischen  Philosophie  zum 
Aristotelismus  erklären. 

Im  Schriftenverzeichniss  Kindi"s  nimmt  denn  auch  Aristoteles 
einen   hervorragenden  Platz  ein.     Er  schrieb   über  die  Reihenfolge 

'^'■')  Sein  Schüler  Ahn  Ma'sar  rechnet  ihn  zu  den  vier  besten  üebersetzeru, 
bei  Flügel,  Al-Kindi,  p.  8  (beachte  die  Vierzahl!):  ibn  Rosd  zieht  aber  (de 
coelo  III,  expos.  3.'j)  die  Uebersetzungen  Ishätfs  vor.  Ob  Kindi  selbst  über- 
setzt habe,  ist  immer  noch  zweifelhaft;  vermuthlich  arbeiteten  Andere  unter 
seiner  Aufsicht. 

•^O  Nicht  nur  'orthodoxe^  sondern  auch  mu'tazilitische  und  si'itische 
Theologen  schrieben  gegen  Aristoteles.  Ein  Mu  tazilite  (gest.  933)  bekämpfte 
die  aristotelische  Physik,  vgl.  Fihrist  I,  p.  174 f.,  ein  Anhänger  der  Si'a  die 
(pseudo-)  aristotelische  Metaphysik,  ebenda,  p.  175  f. 
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(Ici-  aristotelischen  \V^erke,  über  die  Kategorien,  die  Analytiken, 
die  Sophistik,  die  Physik,  die  Meteorologie  u.  A.,  freilich  /.um 
Theil  auf  Grund  unreiner  und  unvollständiger  üeberlieferung/'^) 
Auch  Behauptungen,  wie  dass  die  Bewegung  stetig  sei,  dass  die 
^Velt  nicht  der  AVirklichkeit,  sondern  nur  der  Potenz  nach  unend- 
lich sei  und  dergleichen  mehr,")  deuten  auf  seinen  Aristotelismus 
hin.  Er  wird  also  nicht  ohne  Grund  bei  Usaibia  der  erste  Philo- 
soph im  Islam  genannt,  der  in  seinen  Werken  dem  Aristoteles 
folgte. '°) 

In  einem  Punkte  wenigstens  zeigt  unser  Philosoph,  nach  ganz 
sicherer  Ueberlieferung,  echt  wissenschaftlichen  Geist.  War  es 
aristotelischer  Einfluss  oder  sein  gesunder  Menschenverstand  und 
eigene  Untersuchungen,  die  ihn  leiteten?  Wer  wird  es  sagen 
können?  So  viel  aber  ist  gewiss,  dass  Kindi,  den  wir  vom  astro- 
logischen Aberglauben  nicht  freisprechen  können,  die  Alchemie  als 
Schwindel  betrachtete  und  dadurch  in  einen  Gegensatz  zu  der 
wundersiichtigen  Naturphilosophie  seiner  Zeit  gerieth.  Der  grosse 
Mediciner  Razi,  der  sich  auch  sonst  gegen  Kindi  oder  dessen 
Schüler  wendet,  hat  ihn  deshalb  zu  widerlegen  versucht.  Nach 
Razi  war  die  Alchemie  wirklich  eine  Kunst.  Wer  sie  nicht  ver- 
stand, verdiente  nicht  den  Namen  eines  Philosophen.  Sie  soll  denn 
auch  von  Pythagoras,  Demokrit,  Piaton,  Aristoteles  und  endlich 
Galen  ausgeübt  w^orden  sein.  Viele  alchemistische  Schriften  werden 
unserem  Arzte  zugeschrieben,  darunter  besonders  eine  Wider- 
legung Kindi's,  der  sich  gegen  die  Kunst  äusserte',  oder,  nach 
Üsaibi'a,  der  die  Kunst  für  etwas  Unmögliches  hielt.' ^')  Näheres 
über  diesen  Streit  berichtet  uns  Mas'üdi.")  Nach  Kindi  sei  es  dem 
Menschen  unmöglich,  zu  thun,  was  die  Natur  allein  hervorzubringen 
im  Stande  ist;    wer  sich   mit  solchen  Versuchen    abgiebt,    sei    ein 

«^)  Vgl.  Fihrist  T,  p.  2.50. 

^^)  Sieh  Fihrist  I,  p.  25G,  259;   Tabit  ibn  Qorra  bekämpfte  seine  Ansicht 
von  der  Stetigkeit  der  Bewegung,  Usaibi'a  I,  p.  218. 

^0)  Usaibi'a  I,  p.  207:    ^^\XX:>\    v.j<i.    U:j.j^]^j^    j.X«"b5     J.    qXj    ^j^ 

'•)  Vgl.  Fihrist  1,  2!)9f.,  ;:;.'■  1  f.,  ;;.^8,  Z   Ofl'.:   Psaibi'a  1,  ;;()9— 321. 
'-)  Prairies  d'or,  VII,  p.  176f. 
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Bctrii'^cr.  Dagegen  halje  sich  Razi  gewendet.  Die  Art  und  Weise, 
in  derMas'üdi  dies  mittheilt,  ist  sehr  bezeichnend  für  die  Skepsis 
der  damaligen  Gebildeten  (X.  Jahrhundert).  Er  giebt  Keinem  Recht, 
möchte  aber  nichts  zu  schatfen  haben  mit  einer  Kunst,  bei  deren 
Ausübung  man  sich  die  Augen  verdirbt  und  den  Kopf  verliert. 

V. 

Nach  diesen  allgemeinen  Betrachtungen  komme  ich  zu  den 
von  Nagy  veröffentlichten  Abhandlungen.  Es  hat  sich  uns  gezeigt, 
dass  Kindi  eine  neuplatonisch -pythagoreisch  aussehende  Natur- 
philosophie vorfand,  dass  er  Vieles  davon  herübernahm,  jedoch  mehr 
als  Andere  sich  dem  Aristoteles  zuwandte  und  in  Bezug  auf  Alcheraie 
gar  vernünftig  dachte.  In  solcher  Beleuchtung  werden  uns  viele 
Einzelheiten  deutlich  werden.  Ausdrücklich  betone  ich,  dass  ich 
meine  Bemerkungen  hier  ohne  jeden  Anspruch  auf  Vollständigkeit 
zusammenstelle.  Wer  besser  als  ich  in  der  spätgriechischen  und 
syrischen  Literatur  bewandert  ist,  wird  da  gewiss,  im  Ganzen, 
aber  besonders  im  Einzelnen,  Vieles  hinzufügen  können. 

Geschichtlich  betrachtet  ist  die  erste  Abhandlung,  über  die 
Vernunft,  die  wichtigste.  Sie  liegt  hier  in  zwei  verschiedenen 
lateinischen  Uebersetzungen^^')  vor.  Einige  Abweichungen  gehen 
auf  die  verschiedene  Gestalt  der  arabischen  Originale  zurück.") 

")  Nicht  blos  Redaktionen,  wie  Nagy  mitunter,  nach  einer  früheren 
Vermuthung  Steinschneiders,  sich  ausdrückt,  obgleich  er  richtig  zwei  üeber- 
setzer  unterscheidet.  Dafür,  dass  die  erste  Uebersetzung  von  Gerhard  von 
Cremona  herrühre,  spricht  ausser  den  von  Nagy  (p.  XV  der  Einl.)  geltend 
gemachten  Gründen  auch  der  Sprachgebrauch,  z.  B.  die  Wiedergabe  von 
JJiii  mit  ratio,  wofür  die  andere  Uebersetzung  intellectus  haben. 

'■•)  Durch  Vergleichung  der  beiden  Uebersetzungen  wird  uns  ein  Unsiim 
der  ersteren  verständlich.  Es  wird  nämlich  dort  die  prima  ratio  genannt 
instrumentum  omnium  rationatorum  (p.  I,  B,  8),  was  unmöglich  ist,  da  der 
reine  Geist  nicht  Organ  oder  Instrument  heissen  kann.     Offenbar  hat  Gerhard 

xSi  statt  »ic  gelesen,  was  sich  aus  der  zweiten  Uebersetzung  ergiebt:  in- 
tellectus igitur  primus  est  causa  omnium  intellectorum.  Auch  die  Uebersetzung 
auf  S.  6:  est  exiens  ad  actum  per  actum  priraum  beruht  auf  einem  Fehler, 
der  oft  vorkommenden  Verwechslung  von  J^  und  A.äc:  der  zweite  Ueber- 
setzer  hat  wieder  das  Richtige.  Letzterer,  der  übrigens  etwas  freier  verfährt, 
hatte  den  besseren,  vollständigeren  Text  vor  sich. 
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J)cii  Inhalt  dieser  Abluuulliing  gicbt  Nagy  in  seinei-  Einleitung 
an;  er  braucht  hier  nicht  wiederholt  zu  werden.  Uns  interessirt 
die  Eintbeiluug  des  Nus,  der  ein  vierfacher  sein  soll,  eine  Eiu- 
theilung,  bis  vor  Kindi  nicht  nachweisbar  ist.  Woher  stammt 
sie?  Dass  die  ganze  Darstellung  wesentlich  auf  die  Nus -Lehre 
Alexanders  von  Aphrodisias  im  zweiten  Buche  über  die  Seele 
zurückgeht,  liegt  klar  zu  Tage.  Aber  Alexander  sagt  ausdrücklich, 
nach  Aristoteles  gebe  es  einen  dreifachen  Nus.  Nun  behauptet 
aber  Kindi  am  Anfang,  er  stelle  die  Meinung  des  Piaton  und 
Aristoteles  dar.  Der  Schluss  ist  leicht  zu  ziehen.  Es  stammt  das 
Stück  aus  Kreisen,  in  denen  man  die  beiden  Philosophen  zu  har- 
monisiren  liebte.  Wenn  ich  auch  zur  Zeit  den  Urheber  dieser 
Eintheilung  nicht  nachweisen  kann,  glaube  ich  doch  mit  Bestimmt- 
heit behaupten  zu  dürfen,  dass  wir  es  mit  einer  pythagoreischen 
Zahlenspielerei  zu  thun  haben:  die  kanonische  Vierzahl  musste 
herausoeklaubt  werden.  Mit  Alexander-Aristoteles  wird  eine 
wirkende  und  eine  leidende  Vernunft  angenommen.  Letztere,  die 
vernünftige  Anlage  im  Menschen,  wird  durch  die  erstere,  die  rein 
für  sich  besteht,  zur  Verwirklichung  gebracht.  Für  die  Vernunft, 
insofern  sie  im  Menschen  wirklich  ist,  hat  nun  schon  Alexander 
zwei  Namen,  vou;  /7.i)'  s;iv  und  vou?  i-U-r^-o^,  und  es  war  leicht, 
in  ihr  zwei  Momente  zu  unterscheiden,  das  Moment  der  beginnen- 
den und  das  der  vollendeten  Verwirklichung,  oder  auch  sie  von 
zwei  Seiten  zu  betraciiten,  einmal  nämlich,  sie  als  Entwickelung 
der  menschlichen  Anlage,  dann  alter,  sie  als  Spende  von  oben, 
als  das  von  der  göttlichen  Vernunft  in  den  Menschen  Hinein- 
gebrachte zu  erklären.  Derartige  Versuche,  die  zweite  und  dritte 
Vernunft  zu  unterscheiden,  sind  vielfach,  auch  von  Kindi  in  unserer 
Abhandlung,  gemacht  worden.") 

''■')  Für  die  Feststellung  der  pliilosophischen  Terminologie  im  arabischen 
ist  bis  jelzt  wenig  geschehen.  Die  arabische  Sprache  war  bildsam  und  besass 
einen  Reichthum  von  Synonymen,  sodass  die  verschiedenen  Uebersetzer  sich 
verschieden  ausdrücken  konnten.  Auf  diesen  Umstand  möchte  ii^i  zu  einem 
Theile  das  Schwanken  in  der  Terminologie  der  ersten  Zeit  zurückführen.  Dazu 
kam  dann  das  eklektische  Zusammenarbeiten,  wodurch  die  Verwirrung  noch 
grösser  wurde.     So  hat  auch  die  Terminologie  für  die  verschiedenen  Arten  des 

JJlc    nicht  von  Anfang    an    festgestanden.      Ks  findet    sich  hier  (Nagy,  p.  1) 
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Bezcichneiul  i.-st  es,  duss  die  Venmul't  ausser  uns,  von  der 
Aiistotelcs  nicht  allzu  viel  weiss,  hier  den  ersten  Platz  einnimmt. 
Sie  wird  ganz  gedacht  wie  die  metaphysische  platonische  Idee: 
wenn  der  Mensch  auf  sie  hinblickt,  verwirklicht  sich  seine  geistige 
Anlage.  Ob  nun  Kindi  mit  seiner  wirkenden  Vernunft  Gott  oder 
irgend  einen  Sphärengeist  ideutificirt  habe,  geht  aus  unserer  Ab- 
handlung nicht  hervor. 

Zu  der  zweiten  Abhandlung  Kindi's,  de  somno  et  visione 
(Nagy,  p.  12 ff.)  sei  in  diesem  Zusammenhange  nur  bemerkt,  dass 
tiarin  ausdrücklich  auf  die  Uebereinstimmung  zwischen  Piaton  und 
Aristoteles  hingewiesen  wird  (p.  18).  Aristoteles  soll  nur  die  Lehre 
Piatons  überliefert  und  erläutert  haben.  Es  werden  dann  nach 
Piaton  Ansichten  mitgetheilt,  die  der  zweite  Uebersetzer  der  ersten 

der  latein.    Ausdruck   intellectus   demoastrati vus   für  die  iiüchste  Form 

der  Vernunft  im  Menschen.     Das  setzt  ein  arabisches     ^iwP.J    A,ä£;     voraus, 

eine  Bezeichnung,  die  mir  noch  nicht  vorgekommen  ist,  aber  leicht  zu  erklären 

wäre.  1-)^-?  ä~oÖ£[|t;,  ist  ja  die  höchste  Form  des  Wissens.  Da  mau 
nun  doch  einmal    so    viele   Bezeichnungen  besass,    braucht    es  uns    nicht    zu 

verwundern,  dass  man  statt  vier  sogar  acht  Arten  (=2X^0  d^^  J^^  unter- 
schieden   hat.      Der    ITanif  übertrumpft    damit    den  Sabier    bei  Sahrastäni  11, 

p.  237.     Er  zählt   nach  einander:      1.    ^i^JwJl  Jsft*J!    2.  jjC^-Jj^il    J^ääj'I 

6.  JJüJ^^  J>Ä*i!  7.  (3^-Ä4.ii  j^ÄÄ-'f  8.  jotäJi  JJJxJl  Die  Ueber- 
setsung  erworbener  Verstand  für  Olä^I^v^^  ^},ss:.  könnte  missverstaudeu 
werden.     Er  ist  kein  Erwerb  des  Menschen,  sondern  Gabe,  Spende  von  oben,  vom 

■jlxi  Jüic.  Einige  scheinen  den  Versuch  gemacht  zu  haben,  wie  für  das 
Handeln,  auch  für  das  Denken  die 'Aneignung'  (^^^.vvj)  dem  Menschen  zu 
viudiciren.  Darauf  führt  der  Ausdruck  ^_^wv.ÄX^  J^ftc  bei  den  lauteren 
Brüdern  (Auswahl  III,  p.  521).  Es  wird  dort  unterschieden,  was  der  Mensch 
durch  göttliche  Offenbarung  erhält  und  was  er  durch  eigenes  Nachdenken  sich 
erwirbt.  Diese  Lehre  vom  erworbenen  Wissen  ist  ein,  wie  es  scheint  bis 
jetzt  kaum  beachtetes  Seitenstück  zu  der  ethisch-theologischen  Doctrin  vom 
w»-M^    und    v-J-/*^X5"l.       (Vgl.    noch    Schreiner    in    ZDMCJ.    XLII,    p.   607.) 

Acht  Stufen  des  Nachdenkens  (jiSiiA  '-ij-'i)  zählen  auch  die  lauteren  Brüder 
(Auswahl  II,  p.  223  f.). 
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AbhaiulIuiiLr  im  Namoii  dos  Aristoteles  aul'iihrt.  lliiclist  wahr- 
sclieinlich  haben  wir  da  einen  Zusatz  des  Uebersetzers,  für  den 
Aristoteles  der  einzige  Philosoph  war,  was  bei  Kindi,  wie  wir  jetzt 
wissen,  durchaus  nicht  der  Fall  ist. 

Wichtiger  ist  die  dritte  Abhandlung,  de  quinque  essentiis 
(Nagy,  p.  27  ff.)  Nicht  nur  des  Inhaltes  wegen,  der  grossentheils 
peripatetisch  ist,  sodass  sogar  die  Ansichten  Platon's  von  Raum 
und  Zeit  zu  Gunsten  derjenigen  des  Aristoteles  zurückgewiesen 
werden;  sondern  vielmehr  wegen  ihrer  Stellung  im  wissenschaft- 
lichen System.  J)em  Anfange  nach  bildet  dieses  Stück  den  Ueber- 
gang  von  der  Logik  zur  Physik,  und  es  ist  eine  Einleitung  in 
diese.  Es  verhält  sich  genau  so  mit  dem  System  der  'lauteren 
Brüder':  dort  dieselben  Gegenstände,  in  einer  oft  wörtlich  mit 
Kindi  übereinstimmenden  Behandlung,  an  derselben  Stelle.  Es  ist 
dies  die  Form  des  Systems,  die  vor  Farabi  üblich  war.  Dieser 
Umstand  spricht  für  die  von  Nagy  nicht  für  ganz  sicher  gehaltene 
Echtheit  des  Stückes. ^'^)  Denn  dass  die  'lauteren  Brüder  ältere 
Darstellungen  geplündert  haben,  ist  gewiss,  und  dass  ihre  Philosophie 
schon  diejenige  des  neunten  Jahrhunderts  ist,  scheint  nach  dem 
oben  (S.  161)  Gesagten  wohl  nicht  mehr  zu  bezweifeln. 

VI. 

Zu  den  gewonnenen  Ergebnissen  stimmt  nun  weiter  vorzüglich, 
was  uns  über  die  Schule  Kindi's  berichtet  wird.  Am  meisten 
zeigt  sich  ihr  Einlluss  auf  Mathematik,  Astrologie,  Geographie  und 
Geschichte.  Philosophisch  im  engeren  Sinne  hat  sie  nichts  geleistet, 
was    über    den   Lehrer  liinauszugehen  scheint.     Deshalb   und   weil 


^^)  Bei  Farabi,  dein 'Logiker',  linden  wir  Schriften  zum  ganzen  aus  aclitTheilen 
bestehenden  Organon.  Kindi  scheint  zunächst  Kategorien  und  zweite  Analytik 
behandelt  zu  haben,  wie  auch  Razi  und  die 'lauteren  Brüder",  Kindi  dazu  die 
Sophistik.  Nun  citirt  aber  die  Abhandlung  de  quinque  essentiis  zu  Anfang 
die  aristotelische  Dialektik,  d.  i.  die,  nach  der  arabischen  Zählung,  fünfte 
Schrift  des  Organon.  Sehen  wir  uns  das  Schriftenverzeichniss  Sarabsi's,  des 
bedeutendsten  Schülers  unseres  Philosophen  an,  so  finden  wir  dort  eine  Be- 
handlung der  Dialektik  nach  Aristoteles.  Wenn  also  de  quinque  essentiis 
nicht  von  Kindi  herrühren  sollte,  so  spricht  doch  Alles  dafür,  sie  seiner  Schule 
zuzuweisen.  \gl.  ferner  Baumstark,  Syr.-arab,  Biogr.  d.  Arist. ,  besonders 
p.  10,  72  IT. 
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wir  fast  ganz  auf  lUichorlitol  augewieseii  .sind,  sollcu  hier  niu-  kurz 
die  zwei  bekanntesten  Schüler  Kindi's  besprochen  werden. 

Der  treueste,  und  gewiss  der  bedeutendste  war  Ahmad  ibu 
Muhammad  al-Tajjib  al-Sarahsi  (gest.  899),  Verwaltungsbeamter 
und  Freund  des  Chalifen  Mu  tadid,  dessen  Nachlässigkeit  oder 
"Willkür  er  zum  Opfer  fiel.  Nach  ibn  Roste  (Geograph  ums  Jahr 
903)  befasste  er  sich  mit  Geheim  Wissenschaft  und  Astrologie,  Alles 
untersuchend,  was  sich  nah  und  fern,  sinnenfällig  oder  verborgen, 
in  den  Himmelsphäreu  und  auf  Erden  vorfand,  mit  der  Ueber- 
zeugung,  Gott  hätte  dem  Menschen  dazu  den  Verstand  gegeben, 
aus  den  Wundern  der  Schöpfung  des  Schöpfers  Weisheit  und  Macht 
zu  erkennen.  Er  versuchte  sogar  die  Ptolemäische  Geographie  aus 
dem  Koran  herauszulesen,  wie  das  ähnlich  durch  allegorische 
Interpretation  die  Mu  taziliten  mit  ihren  Lehren  zu  thun  pflegten,") 
Mas  üdi,  der  ihn  allein  oder  zusammen  mit  Kindi  citirt,  behauptet, 
er  habe  sich  in  der  Philosophie  und  der  Geschichtsschreibung  be- 
kannt gemacht  und  schöne  Werke  verfasst.")  Auch  Berüni  führt 
ihn  an,  namentlich  eine  astrologische  Abhandlung.")  Der  Fihrist, 
der  ihm  übrigens  nach  orientalischer  Art  hohes  Lob  spendet,  meint, 
er  habe  mehr  Wissen  als  Verstand  besessen.^'')  Wir  wollen's  ihm 
gern  glauben;  nur  darf  mau  nicht  übersehen,  dass  nicht  selten 
durch  derartige  Vorwürfe  das  Wissen  der  gottlosen  Philosophen 
verdächtigt  werden  soll.  Aus  dem  Schriftenverzeichniss  im  Fihrist 
ergiebt  sich,  dass  der  Schüler  ungefähr  dieselben  Wissenschaften 
kultivirt  hat,  wie  der  Lehrer.  Einige  Titel  haben  fast  denselben  Wort- 
laut, wie  sie  im  Verzeichniss  der  Kindi'schen  Schriften  vorliegen. ^^) 
Bei  Usaibi'  a^^)  erscheint  Sarahsi  sogar  als  Hadit-Ueberlieferer.  Zwei 
Aussprüche  des  Propheten  soll  er  übermittelt  haben.  Erstens: 
'Wenn  Männer   sich  mit  Männern  und  Weiber  sich   mit  Weibern 


"')  de  Goeje,  Bibl.  geogr.  ar.  VII,  p.  6  f. 

^8)  Tanbih    (Bibl.    geogr.    ar.  VIII),    p.  51,60,    75;    Prairies    d'or,    VIII, 
p.  179  f. 

.    ")  Chronol.,  p.  132;  India  (engl,  üebers.;  I,  p.  325. 

«0)  Fihrist  I,  p.  261f.;  eia  ähnliches  Urtheil  über  Abu  Ma'sar,  daselbst. 

«')  So  besonders  bei  üsaibf  a,  wo  aber  wahrscheinlich  Schriften  des  Lehrers 
dem  Schüler  beigelegt  worden  sind. 

8=)  Usaibi'a  I,  214  f. 
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beguiigen,  so  ist  das  ihr  I'ntergang.'  Uiul:  Am  schwersten  ge- 
straft wird  ain  Tage  der  Auferstehung  derjenige,  der  den  Pro- 
pheten, einen  Prophetengenossen  oder  Muslimenhäupter  beleidigt 
hat.'  Vennuthlich  liat  man  den  Namen  unseres  Philosophen  mit 
diesen  Aussprüchen  nur  verbunden  /Air  Ehrenrettung  seines  ver- 
dächtigen Glaubens  und  seines  Verhältnisses  zum  Chalifen. 

Bekannter  geworden  als  Sarahsi  ist  ein  anderer  Schüler  Kiiidi"s, 
Abu  Ma'sar  (gest.  885),  der  seinen  Ruhm  ganz  der  Astrologie  zu 
verdanken  hat.  Wie  sein  Lehrer  war  er  dem  christlichen  Mittel- 
alter als  einer  von  den  neun  Richtern  in  der  Sterndeutekunst 
vertraut.®^)  Wieviel  auf  seine  Weisheit  zu  geben  ist,  erhellt  schon 
aus  der  Eintheilung  seiner  Schriften,  der  die  kanonische  Yierzahl 
zu  Grunde  liegt.***)  Er  kann  eine  Abhandlung  nur  geben  in  vier, 
acht  oder  zwölf  Abschnitten.  Bei  ibn  Roste*^^)  findet  sich  das 
folgende  bezeichnende  Citat:  'Bei  der  Untersuchung  der  Gestirne 
hat  mau  immer  mit  vier  Dingen  zu  thun:  mit  ihren  regelmässigen 
Bewegungen,  mit  ihren  sonstigen  Accidentieu,  mit  ihren  Körpern 
und  mit  ihrer  Entfernung  von  einander  und  von  der  Erde.  Was 
nun  das  erste  und  zweite  betrifft,  darüber  giebt  der  Almagest  Auf- 
khirung.  Wir  aber  werden  hier  anfangen  mit  der  Hilfe  Gottes, 
die  Wissenschaft  des  dritten  und  vierten  darzustellen.' 

Wie  Abu  Ma  isar  zu  seinem  Wissen  kam,  wird  von  der  Ueber- 
lieferung  folgendermassen  erzählt.  Anfangs  war  er  ein  Gegner 
Kindi's  und  stachelte  sogar  die  fanatische  Menge  gegen  den  Philo- 
sophen auf.  Dieser  aber  rächte  sich  dadurch,  dass  er  dem  Zeloten 
das  Studium  der  Mathematik  empfehlen  liess.  Als  nun  Abu  Ma'sar 
damit  anfing,  fand  er  Geschmack  daran,  wandte  sich  aber,  ehe  er 
fertig  war,  schon  der  Astrologie  zu  und  wurde  ein  Verehrer  Kindi's. 
Er  war  damals  47  Jahre  alt.**^)  Die  Erzählung  ist  hübsch  erfunden 
und  jedenfalls  charakteristisch  für  das  neugierige  Haschen  nach 
halbverstandeuem  Wissen,  das  der  ersten  Zeit  der  arabischen 
Wissenschaft  eigenthümlich  ist. 


8»)  Vgl.  oben  S.  15.5. 

*")  Sieh  bei  Brockelraann,  Gesch.  d.  aral>.  Lit.  I,  p.  221  f. 

")  de  Goeje,  Bibl.  geogr.  ar.  VII,  p.  17. 


««)  Fii)nst  I,  p.  277. 
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Aus.scr  eleu  ilroi  AbluiiuUungeii,  die  unter  Kludi's  Namen  gehen, 
hat  Nagy  (p.  41if.)  eine  vierte  herausgegeben,  die  einem 'Mahometh 
discipulo  Alquindi'  zugeschrieben  wird.  Sie  bezieht  sich  auf  die 
zweite  Analytik  des  Aristoteles  und  könnte,  wenn  die  Bezeichnung 
richtig  waren,  nach  dem,  was  wir  von  der  Schule  Kindi's  wissen,  nur 
von  al-Sarahsi  herrühren.  Dieser  hat,  wie  sein  Lehrer,  über  die 
Demonstration  (Apodeiktik  oder  zweite  Analytik)  geschrieben. 
Aber  er  hiess  Ahmad  ibn  ^rul.iammad.  Unmöglich  ist  es  jedoch 
nicht,  dass  der  lateinische  Uebersetzer  daraus  einen  Mahometh 
machte.  ^^) 

Herr  Nagy  hat  ausführlich  und  scharfsinnig  nachzuweisen 
versucht  (Einleitung,  p.  IX  (f.),  diese  Abhandlung  sei  eine  Jugend- 
arbeit Farabi"s.  Es  spricht  aber  gar  nichts  dafür.  Zunächst  liegt 
die  Sache  viel  einfacher.  Die  ganze  Abhandlung  ist  von  Anfang 
bis  zu  Ende  eine  wortgetreue  Uebersetzung  der  dreizehnten  Risala 
der  'lauteren  Brüder'.'^)  Entweder  ist  nun  die  Bezeichnung  falsch 
oder  die  'lautereu  Brüder  haben  die  Abhandlung  ihres  Vor- 
gängers in  ihr  System  aufgenommen.  Sachlich  ist  gegen  letztere 
Möslichkeit  nichts  einzuwenden,  denn  die  'Brüder  haben  ohne 
Zweifel  nur  die  ältere  Philosophie  theils  reproducirt,  theils  popu- 
larisirt.     Eine  Schwierigkeit  aber  ist  es,   dass  wir  unsere  Abhand- 


^')  Ledere,  Ilist.  de  la  med.  ar.  II,  p.  494  hat  schon  dabei  an  Sarahsi 
gedacht. 

*S)  Mehr  wort-  als  sinngetreu,  sodass  mau  oft  das  lateinische  ins  arabische 
zurückübersetzen  muss,  um  das  Verständnis  zu  gewinnen.  Was  Nagy  zur 
Herstellung  einer  besseren  Latinität  versucht  hat,  erweist  sich  jetzt,  dem 
Original  gegenüber,  als  vergebliche  Mühe.     S.  43,  Z.  19  ist  mit  der  Hs.  puri- 

tate  statt  parvitate  zu  lesen  (ar.  Jj);  S.  50,  Z.  24  ebenfalls  coguitione  statt 
cogitatione  (ar.  ix^');  S.  55,  Z.  14  conuertibilia  statt  corabustibilia  (ar. 
KJLic<OLv«>i).  Da  ich  nur  Dietericis  Textausgabe  (Auswahl)  zur  Hand  habe, 
halte  ich  zurück,  was  die  lat.  Uebers.  zur  Verbesserung  des  Originals  bietet. 
Wie  sklavisch,  ohne  auf  den  Sinn  zu  achten,  übersetzt  wurde,  zeige  nur  ein 
Beispiel.  S.  48,  Z.  7  ist  scientia  astrologiae  im  Zusammenhang  absolut 
unmöglich;     es    soll    sc.    theologiae    heissen.      Der   Uebersetzer    aber    hat 
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lung  in  der  Kedaktiou  der  lautereu  Brüder  haben.  Es  wird  darin 
öfter  auf  andere  Abhandlungen  verwiesen.  Und  es  war  nicht 
ihre  Art,  ihre  Quellen  zu  nennen  oder  gar  den  Namen  des  Ur- 
hebers einer  ganzen  Risala  an  die  Spitze  zu  .stellen.  Es  bleibt 
also  die  Bezeichnung  verdächtig.  Aber  nach  Allem,  was  ich  hier 
über  die  Philosophie  Kindi's  und  seiner  Schule  vorgebracht  habe, 
müchtc  ich  wenigstens  eine  sachliche  Berechtigung  für  sie  in  An- 
spruch nehmen. 


VII. 

Ilerbart  in  Bern. 

Von 
Prof.  R.  SIeek. 

Joh.  Fiiedr.  Herbait  hat  iui  Beginne  seiner  Laufbahn  drei 
Jahre,  1797— 1800,  als  Hauslehrer  in  der  Familie  v.  Steiger  in 
Märchlisen  bei  Bern  zugebracht.  Ueber  diesen  Aufenthalt  in  der 
Schweiz  ist  schon  Manches  veröffentlicht  worden.  Am  besten  orien- 
tieren darüber  die  Briefe,  welche  Prof.  Dr.  Ziller  in  Leipzig  unter 
dem  Titel  „Herbartische  Reliquien"  1871  und  wieder  1884  heraus- 
gegeben hat.  Da  ist  die  Correspondenz  Herbart's  mit  seinen  Freunden 
aus  jener  Zeit  und  namentlich  auch  sein  Briefwechsel  mit  der  Fa- 
milie V.  Steiger  abgedruckt,  der  letztere  nach  den  Originalen,  die 
seiner  Zeit  durch  Vermittlung  von  Prof.  Lazarus  in  Bern  aus  dem 
Besitz  der  v.  Steiger'schen  Familie  mitgetheilt  wurden.  Dann  hat 
Dix  im  Jahrbuch  für  wissenschaftliche  Pädagogik,  Jahrgang  1870, 
das  pädagogische  Wirken  Herbart's  im  Steiger'schen  Hause  eingehend 
dargestellt.  Er  konnte  hiezu  schon  die  später  von  Ziiler  verölVent- 
lichten  Briefe  benutzen,  namentlich  aber  auch  die  „Berichte  an 
Herrn  v.  Steiger",  in  welchen  Herbart  selbst  über  den  Gang,  des 
Unterrichts  dem  Vater  seiner  Zöglinge  Bericht  erstattete  und  welche 
auch,  als  von  grosser  Wichtigkeit  für  die  Herbart'sche  Pädagogik, 
sowohl  in  der  Hartenstein'scheu,  wie  ueuestens  in  der  Kehr- 
bach'sehen  Ausgabe  von  Herbart's  sämmtlichen  Werken  Aufnahme 
gefunden  haben.     Dix  hat  sich   auch  bemüht,  ein  Bild   der  Urn- 
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gebuiig,  in  welcher  llerbart  damals  lebte,  auf  Grund  der  geschicht- 
lichen Zeitverhältuisse  zu  entwerfen,  und  es  ist  ihm  dies,  abgesehen 
von  einigen  kleinen  Versehen,  wie  sie  dem  mit  den  bernischen 
A'^erhältnissen  nicht  unmittelbar  Vertrauten  leicht  begegnen  können, 
im  Ganzen  vortrefflich  gelungen. 

Es  lässt  sich  indessen  gegenw'ärtig  noch  etwas  mehr  erreichen. 
Herbart  stand  in  jener  Zeit  in  vertrautem  Umgange  mit  zwei 
jungen  Bernern,  die  er  auf  der  Universität  Jena  kennen  gelernt 
hatte,  nämlich  mit  dem  Juristen  J.  R.  Steck  und  dem  Theologen 
J.  Iv.  E.  Fischer,  von  denen  in  den  erwähnten  Briefen  an  seine 
Freunde  mehrfach  die  Rede  ist,  ferner  mit  deren  gemeinschaftlichem 
Freunde  Albrecht  Zehender  vom  Gurnigel,  dessen  Bekanntschaft 
er  in  Bern  gemacht  hatte.  Zu  diesen  Schweizern  kamen  einige 
Deutsche,  Stiidiengenossen  von  Jena  her,  die  gleichfalls  nach  Bern 
gegangen  waren.  So  der  Kurländer  Bohlen dorff,  ebenfalls  Haus- 
lehrer in  einer  patrizischen  Familie  und  der  Greifswalder  Dr. 
Muhrbeck,  der  sich  als  Freund  Fischer's  in  dessen  elterlichem 
Pfarrhause  zu  Höchstetten  niederliess.  Die  Briefe,  welche  in 
diesem  Freundeskreise  ab  und  zu  gewechselt  wurden,  haben  sich 
zum  Theil  im  Nachlass  des  genannten  J.  R.  Steck,  meines  Gross- 
vaters, erhalten  und  sind  in  meinem  Besitz.  Sie  erlauben,  dem 
bereits  bekannten  noch  einige  Ergänzungen  und  Berichtigungen 
hinzuzufügen  und  so  die  Biographie  des  berühmten  Philosophen  in 
Bezug  auf  diese  Periode  zu  vervollständigen. 

Auf  Grund  dieses  Materials  habe  ich  eine  ausführliche  Dar- 
stellung über  den  Aufenthalt  des  Philosophen  Herbart  in  Bern 
ausgearbeitet,  die  im  Jahrgang  1900  des  „neuen  Berner  Taschen- 
buches" ')  veröffentlicht  ist.  Auf  diese  Arbeit  muss  ich  die- 
jenigen, die  an  der  Sache  ein  weitergehendes  Interesse  nehmen, 
verweisen.  Auch  für  die  Personalien  der  genannten  jungen  Berner 
muss  auf  dieses  Berner  Taschenbuch,  Jahrgang  1898,  S.  3 — 5, 
verwiesen  werden,  soweit  dieselben  nicht  bereits  in  dem  Artikel 
dieser  Zeitschrift  „ein  Besuch  bei  Jacobi  im  Jahre  1797",  S.  493  ff. 
Jahrgang  1899,  Erwähnung  gefunden  haben.     Hier  an  dieser  Stelle 

0  Herausgegeben  von  Staatsarchivar   Dr.  Türler  in  Bern,   bei  K.  .1.  Wyss 
daselbst. 
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soll  nur  dasjenige  kurz  mitgetheilt  werden,  was  wirklich  neu  ist, 
oder  was  den  bisherigen  Annahmen  zur  Ergänzung  oder  Berichti- 
gung dienen  kann. 

1.  Herbart's  Berufung  nacli  Bern.  Wie  Herbart,  der  ge- 
borene Oldenburger,  nach  dem  entlegenen  Bern  kam,  berichtet  auf 
originelle  Weise  dessen  Mutter,  Frau  Herbart,  die  ihren  Sohn  nach 
Jena  begleitet  hatte,  in  dem  Briefe  an  Langreuter  in  Eutin  vom 
9.  September  1797  (bei  Ziller,  Herb.  Rel.  53).  Der  Studienfreund 
Fischer  aus  Bern  hatte  von  dem  Hrn.  v.  Steiger  den  Auftrag 
und  die  Vollmacht  erhalten,  ihm  einen  Hauslehrer  für  seine 
Knaben  zu  verschallen.  Weder  Fischer  noch  Herbart  dachten  für 
diese  Stelle  an  Herbart  selbst,  die  Mutter  war  es,  die  ihren  Sohn 
darauf  hinwies  und  zur  Annahme  derselben  überredete.  Freilich 
kostete  es  Herbart,  nachdem  einmal  der  Gedanke  gefasst  war,  kein 
langes  Besinnen,  „ob  ich  den  Anblick  des  Fuchsthurmes  mit  dem 
der  Alpen  vertauschen  wolle"  ,  wie  er  selbst  an  den  Freund 
Smidt  in  Bremen  schreibt.  Für  Frau  Herbart  mochte  namentlich 
die  Aussicht  bestimmend  sein,  dass  es  gelte,  „wem  von  unserer 
Bekanntschaft  man  die  Erziehung  des  wahrscheinlich  künftigen 
Regenten  von  Bern  antragen  wolle".  Damit  ist  gemeint,  dass  die 
Söhne  des  Hrn.  v.  Steiger,  für  die  Fischer  einen  Hauslehrer  suchen 
sollte,  und  unter  ihnen  wohl  besonders  der  älteste,  Aussicht 
hätten,  einst  die  höchste  Stelle  im  bernischen  Staate,  die  Schult- 
heissenwürde,  zu  bekleiden.  Diese  Erwartung  war  keine  allzu 
übertriebene,  denn  die  Familie  Steiger  war  eine  der  ersten  unter 
den  sogenannten  regierenden  Familien,  aus  welchen  die  obersten 
AVürdenträger  der  bernischen  Republik  gewählt  wurden  und  hatte 
der  Stadt  schon  zwei  Schultheissen  gegeben.  Der  damals  regie- 
rende Schultheiss  Xiklaus  Friedrich  v.  Steiger,  der  bei  der  Revo- 
lution eine  so  hervorragende  Rolle  als  muthvoller  Vertreter  der 
altbernischen  Politik  spielte,  gehörte  jedoch  nicht  zu  dieser  Familie, 
die  den  weissen  Steinbock  im  Wappen  führte  ,  sondern  zu  der 
anderen,  fast  ebenso  angesehenen,  die  den  schwarzen  Steinbock 
als  Wappeubild  hatte.  Es  mochte  in  den  eingeweihten  Kreisen 
die  Erwartung  bestehen,  dass  in  künftigen  Jahren  einer  der  jungen 
Steiger  sich   als  der  Auserkorene  des   politischen  Looses  erweisen 
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würde,  eine  Rechnung,  die  freilich  verschiedene  Factoren  nicht 
richtig  geschätzt  hatte,  einmal  nicht  die  Anlagen  des  ältesten 
Sohnes  des  Ilrn.  v.  Steiger,  die  ihn  nicht  auf  die  staatsmännischc 
liaufbahn  hinwiesen  und  dann  besonders  nicht  die  Eventualität 
der  Revolution,  die  diese  Berechnungen  alle  über  den  Haufen 
warf.  Immerhin  konnte  es  im  Jahre  1797  so  scheinen,  als  ob  der 
zu  berufende  Erzieher  „den  künftigen  Regenten  von  Bern"  zu  er- 
ziehen haben  würde. 

Fischer  war  von  der  Zusage  Herbart's  sehr  befriedigt  und  die 
Sache  wurde  nun  alsbald  in's  Werk  gesetzt.  Am  25.  März  reisten 
die  Freunde  von  Jena  ab  und  Ilerbart  ging  mit  Fischer  direct 
nach  Bern,  während  Steck  mit  Frau  Ilerbart  zunächst  nach  Bremen 
reiste,  um  dann  über  Hamburg  und  Baris  erst  im  Herbst  in  Bern 
wieder  einzutreffen.  —  Gegenüber  der  obigen  Darstellung  des  Zu- 
standekommens dieser  Verbindung  mit  Bern  muss  diejenige,  die 
Smidt  aus  Bremen,  der  spätere  Bürgermeister,  in  seinen  höchst 
werth vollen  Erinnerungen  an  Herbart  giebt  (Herbart's  ges.  Werke 
herausg.  von  K.  Kehrbach,  1.  Bd.  XXXI),  zurücktreten.  Er  sagt 
da,  die  Anknüpfung  der  Verbindung  mit  Bern  sei  wahrscheinlich 
durch  einen  aus  Bern  gebürtigen  Cabinetssecretär  des  verstorbenen 
Herzogs  von  Oldenburg,  Namens  Zehender,  mit  welchem  Herbart 
schon  vor  seinem  Abgange  nach  Jena  sich  befreundet  hatte,  be- 
wirkt worden.  Es  gab  allerdings  zu  Ende  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts in  Oldenburg  einen  Legationsrath  Ferdinand  Rudolf 
Zehender  aus  Bern,  der  1831  starb,  aber  dass  Ilerbart  durch 
diesen  auf  Bern  hingewiesen  worden  sei,  widerspricht  der  obigen  Dar- 
stellung aus  der  Feder  der  Mutter  Herbarts  und  Smidt  ist  hierüber 
kein   vollgültiger  Zeuge,    da    er    damals    nicht  mehr  in  Jena  war. 

Mit  Fischer  und  einigen  anderen  seiner  Jenaer  Freunde, 
Böhlendorff  und  Muhrbeck,  die  gleichfalls  dahin  gehen  wollten, 
kam  Ilerbart  im  April  1797  nach  Bern  und  trat  in  seine 
Stellung  bei  Hrn.  v.  Steiger  ein,   in  der  er  sich  bald  wohl  fühlte. 

2.  Die  Familie  v.  Steiger.  Herbart's  Berichte  über  den 
AVirkungskreis,  den  er  in  Bern  fand,  klingen  ganz  enthusiastisch. 
Sow^ohl  die  Natur,  als  auch  die  Menschen  sagten  ihm  aus.ser- 
ordentlich  zu.     Die  Familie   besass  damals  das    Landgut    Märch- 
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li^^cn.  eine  starke  Stunde  von  liern,  zwischen  der  Strasse  nach 
Thun  und  der  Aare  gelegen  ,  und  brachte  auf  demselben  die 
schöue  Jahreszeit  zu,  während  sie  den  Winter  über  in  Bern 
wohnte.  Die  Lage  von  Märchligen,  mit  freier  Aussicht  nach  den 
Alpen  und  nach  dem  Jura,  entzückte  ihn  und  ebensosehr  geliel 
ihm  die  vornehme,  solide  Bauart  der  Stadt  Bern.  Namentlich 
aber  hatte  das  Familienleben,  in  das  er  nun  aufgenommen  wurde, 
seine  volle  Bewunderung.  Wir  werden  seine  Schilderung  desselben 
bald  näher  kennen  lernen,  vorläufig  mögen  hier  einige  Angaben 
über  die  persönlichen  Verhältnisse  gemacht  werden,  die  wir  dem 
Manuscript  der  Berner  Stadtbibliothek:  „Berner  Geschlechter",  vom 
verstorbenen  Staatsarchivar  v.  Stürler,  entnehmen. 

Carl  Friedrich  v.  Steiger,  der  Vater  der  Ilerbarf sehen 
Zöglinge,  war  geboren  1755,  kam  1785  in  den  grossen  Rath,  ver- 
waltete 1789—95  die  Landvogtei  Interlakeu,  erbte  von  zweien 
Oheimen  das  Landgut  Märchligen  und  erwarb  1799  die  Herrschaft 
Ri^o-isberff.  Zur  Zeit,  als  Herbart  bei  ihm  weilte,  war  er  Mitglied 
des  grossen  Rathes,  nach  der  Revolution  von  1798  wurde  er,  der 
bis  dahin  eher  zu  den  Gemässigten  gezählt  worden  war,  ein  eifriger 
Verfechter  der  Restaurationsbestrebungen.  Er  war  im  Mai  1799 
Mitglied  des  Comites,  das  in  Neuenburg  den  Aufstand  gegen  die 
helvetische  Regierung  betrieb,  nach  der  Mediation  1803  wurde  er 
Mitglied  des  grossen  und  kleinen  Rathes,  in  welch  letzterem  er 
das  Haupt  der  Altgesinnten  war.  1804  gab  er  seine  Rathstelle 
auf,  weil  er  mit  dem  Gang  der  Politik  unzufrieden  war.  1813 
war  er  wieder  einer  der  Chefs,  welche  im  Dccember  plötzlich  die 
Mediationsregierung  zur  Abdankung  zwingen  und  die  alte  Ver- 
fassung wieder  einführen  wollten,  was  auch  mit  Hülfe  Oesterreichs 
gelang.  Man  glaubte  nun,  er  würde  Schulthei.ss,  oder  wenigstens 
Seckelmeister  werden,  er  gelangte  aber  nur  in  den  kleinen  Rath, 
1814,  den  er  in  den  zwanziger  Jahren  wieder  aufgab.  Er  starb 
1832  zu  Kiesen,  auf  dem  Landgute  einer  seiner  Töchter. 

Seine  Gemahlin,  mit  der  er  sich  1782  verheirathete, 
war  Sophie  v.  Wi Ilading,  geboren  17G5.  Aus  der  Ehe 
gingen  4  Söhne  und  9  Töchter  hervor,  nämlich  1.  Beat  Ludwig 
Emanuel,   geb.  1783,   wurde    Hauptmann  in   englischen    Diensten, 
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starb  1825.  2.  Sigmund  Carl  Ludwig,  geb.  1787,  des  grossen 
Rathcs  1818,  Apellationsrichtor  1821,  Dragouer-Obcrstlieiitcnant, 
Besitzer  des  Gutes  zu  Kirchdorf,  starb  1863.  3.  Johann  Rudolf ^ 
geb.  1789,  Offizier  in  englischen  Diensten,  des  grossen  Käthes  1821, 
Oberamtmann  von  Interlaken  1822,  eidgenössischer  Oberst  1828, 
lebte  zu  Ostermanigen,  starb  1872.  4.  Georg  Franz,  geb.  1794, 
des  grossen  Käthes  1825,  Oberförster  des  Leberberges  (Jura)  und 
Major  der  Scharfschützen  1827,  Besitzer  der  Herrschaft  Riggisberg, 
starb  1874.  Von  den  Töchtern  verheiratheten  sich  mehrere, 
andere  starben  jung.  Die  Familie  hat  sich  weit  ausgebreitet  und 
zählt  noch  jetzt  hervorragende  Vertreter.  Ein  Sohn  Carl's  war  der 
1877  verstorbene  Oberbibliothekar  der  Berner  Stadtbibliothek  Lud- 
wig V.  Steiger,  und  ein  Sohn  von  Franz  ist  der  gegenwärtige  ber- 
nische Rcgierungsrath  und  Nationalrath  Edmund  v.  Steiger.  Die 
Herbart'sche  Correspondenz  nebst  anderen  Familienerinnerungen 
bewahrt  ein  anderer  Sohn  Carl's,  Hr.  Arnold  v.  Steiger,  Guts- 
besitzer in  Kirchdorf,  auf. 

o.  Die  Reise  in  die  Alpen.  Ein  Bericht  llerbart's  über  eine 
kleine  Alpenreise,  die  er  mit  den  beiden  ältesten  Zöglingen  unter- 
nahm, ist  sowohl  in  Ziller's  Herbartischen  Reliquien,  als  in  den 
Ausgaben  seiner  Werke  abgedruckt.  Am  Schlüsse  dieser  Keise- 
beschreibung  findet  sich  die  Stelle:  „Nachmittags  schloss  mich  der 
Regen  in's  Zimmer  ein;  ich  schwatzte  mit  Steck  vom  Hasli".  Das 
wird  wohl  jeder  Leser  so  verstehen,  dass  der  genannte  Freund 
llerbart's  anw-esend  war  und  dieser  sich  mit  ihm  unterhielt.  In 
Wirklichkeit  war  aber  Steck  damals  in  Paris  und  Herbart  schrieb 
an  ihn  einen  Brief.  Dieser  Brief  hat  sich  erhalten  und  ist,  als 
bisher  noch  unveröffentlicht,  werth,  hier  vollständig  mitgetheilt  zu 
werden.  Es  ergiebt  sich  aus  demselben  unter  Anderem  auch 
dieses,  dass  diese  Alpenreise  in  llerbart's  Werken  irrthümlich 
dem  Jahre  1798  zugetheilt  wird;  sie  gehört  in  das  Jahr 
1797,  den  ersten  Sommer  seines  Aufcntlialts  in  der  Schweiz.  Der 
Brief  lautet  folgendermassen: 

[Meiringen],  am  5ten  August  1797, 

Aus  dem  Hasli,  lieber  Steck,  erhältst  du  diesen  Brief.  Ich 
komme  oben  vom  Reichenbach  und  will  bcy  dir  ausruhen.  —  Der 
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Laiulvo.i^t  St.    Itckiim    vor  Kur/.om    von  Mgiiluii.    den  Aultra«,^  einer 
Bcsiflitiguiig  im   Oberlaudc,    und   da  liel  ihm   ein,    er  könne    mir 
und  seinen   beyden   ältesten  Söhnen  die  Freude  machen,   uns   bis 
Jnterlakeu    mitzunehmen,    und    uns    dann    durch    die    berühmten 
3  Thälcr  Lauterbrun,   Grindelwald   und   Hasli   wandern  zu  lassen. 
Da  bin   ich  denn   nun   im   Hasli,  froher  wahrscheinlich  als   du  in 
Paris;  wenigstens  möchtest  du  im  Gewühl  der  grossen  Stadt  nicht 
so  angenehm   träumen   als  ich  beym  Rauschen  dieser  Bäche.     Dir 
möchte  ich  die  Träume  erzählen,  mit  dir  habe  ich  au  den  Wasscr- 
l'ällen  geplaudert;  mit  dir  habe  ich  meine  meisten  schönen  Augen- 
blicke in  der  Schweiz  verlebt.     Ich  wollte  du  könntest  hören,  was 
ich  dir  sage  ohne  zu  sprechen  noch  zu  schreiben,  du  hättest  dann 
oft  gehört,  wie  ich  dem  Schicksal  danke,  und  es  beynahe  anstaune, 
das  mich  nach  Märchligen  geführt  hat,   wo  im  Schoosse   des  sanf- 
testen   Thals,    in    zwiefachem    Scheine  des  Abendroths   über  dem 
Jura  und  von  den  Schnecgipfeln  her,  eine  Familie  wohnt,  mit  der 
ich    im    schönsten    Wechsel    der    Achtung    und    der    Freundschaft 
stehe,  und  die  sehr  glücklich  seyn  kann,  wenn  ich  meine  Schuldig- 
keit thue.     Ein  Mann   und   eine  Frau,   der  eine  mein  Muster,   die 
andre   meine  Erhohlung,  danken  mir  für  das  w'as  ich  noch   thuu 
will,    lohnen   mir  wenn    ich  noch    an    meiner    Kraft    zweifle,    und 
überraschen   mich  schon  wieder  mit  neuer  Freude,  wenn  ich  eben 
anfangen  will  zu  fürchten,  das  alles  sey  zu  schön  für  eine  dauernde 
Wirklichkeit.     Allmählig    aber    höre    ich    auf  zu  fürchten;    es  ist 
endlich  Zeit  zu  glauben,  und  hier  darf  ich  es  oder  nirgends,  denn 
beyde  sind  sich  immer  gleich.     Mir  muss  gewiss  ein  seltenes  Loos 
gefallen   seyn;  je  weiter  ich   in   der  Schweiz  reise,    desto   vorzüg- 
licher finde  ich  die  Gegend  von  Märchligen;  je  mehr  Familien  ich 
in   Bern   —  nur   vom  Hörensagen  —  kennen   lerne,  und  je   mehr 
andere   Hauslehrer  ich   spreche;    desto   ängstlicher  frage   ich   mich 
selbst,   wie  mir  wo!   gewesen  seyn   würde,   wenn   ich   von   meinem 
Luftsprunge    von  Jena    aus  an  irgend   einem   anderen   Puncte  auf 
die  Erde  niedergefallen  wäre?  —  Der  Landvogt  ist  einer  von  den 
Characteren,    vor    denen    ich   Stunden    und   immer  neue   Stunden 
lang  hintreten  kann,  zu  prüfen,  zu  vergleichen,  zu  bewundern,  zu 
bedauern.     Er  hat  Aehnlichkeit  mit  dir,   lieber  Steck.     Du  kenn.st 
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viellcichl  nur  seine  Pünktlichkeit,  und  liältst  .sie  lüi'  Beschränkung. 
Aber  so  sehr  seine  Consequenz  ihn  in  einiger  Rücksicht  bis  ins 
kleinste  Detail  ausgearbeitet  hat,  so  ist  er  darum  im  Ganzen  doch 
nicht  minder  jiross.  Mit  welcher  Gewalt  er  sicli  auf  das  wirft, 
wozu  die  Umstände  ihn  auffordern,  schliessc  ich,  ausser  dem,  was 
(Uis  allgemeine  Gerücht  sagt,  aus  der  Sorgfalt,  womit  er  das  ganze 
Hauswesen  iu  Ordnung  hält,  und  aus  dem  Einflüsse  in  die  Ge- 
schäfte des  Oberlandes,  den  iiim  Bauer  und  Obrigkeit  noch  jetzt 
so  gern  einräumen,  ob  er  gleich  schon  über  2  Jahre  seine  dortige 
Stelle  verlassen  hat.  Aber  welche  Blicke  er  über  diese  Sphäre 
hinaus  zu  werfen  vermag,  wie  wenig  er  sie  mit  Vorurtheilen  um- 
zäunt hat,  mit  welcher  bescheidenen  Resignation  er  da  sein  Ur- 
theil  zurückhält,  wo  er  kein  reifes  Urtheil  haben  würde:  —  das 
kann  vielleicht  niemand  besser  wissen  als  ich.  Schon  manches 
habe  ich  ihm  mit  halber  Furcht  gesagt,  und  je  mehr  ich  gewagt 
zu  haben  meinte,  desto  bessere,  dankbarere,  freundlchere  Auf- 
nahme fand  ich.  Es  kann  mich  innigst  rühren,  wenn  ich  die  ein- 
zelnen Fälle  dieser  Art  zusammen  nehme,  bis  ins  Innerste  kann 
CS  mich  beschämen;  nie  tönen  die  Vorschriften  der  strengsten 
Pflicht  lauter  in  meinen  Ohren,  als  in  solchen  Augenblicken,  wenn 
ich  mich  ihm  gegenüber  stelle.  Es  geht  mir  mit  ihm,  wie  mit 
allen  Menschen,  die  ich  sehr  hochachte,  seine  Gegenwart  ist  mir 
nur  dann  nicht  lästig  und  drückend,  wenn  ich  meine  Pflicht  völlig 
erfüllt  zu  haben  glaube,  —  Die  Frau  ist  das  sanfteste  Weib,  das 
ich  bis  jetzt  in  der  Nähe  gesehen  habe.  Auch  ihr  haben  die  Um- 
stände unendlich  weniger,  als  die  Natur,  gegeben;  aber  das  voll- 
kommene Ebenmass,  die  Rundung,  Feinheit,  Geradheit,  Anspruch- 
losigkcit,  die  Gleichförmigkeit  einer  immer  regen,  nie  eilenden 
Thätigkeit,  die  Verbindung  von  Achtung  gegen  ihren  Manu  und 
Zärtlichkeit  gegen  ihre  Kinder,  die  Freude  au  der  Natur  und  an 
sanfter  Poesie  —  wir  lesen  den  Florian  zusammen  —  ohne  alle 
Kritik,  das  unterhaltende,  nie  glänzende,  nie  ermüdende  Gespräch 

—  und  —  damit  ich  die   Partheilichkeit  meines  Urtheils   bekenne 

—  die  unabgebrochene  Reihe  von  kleinen  ,  feinen ,  oft  sehr 
schmeichelhaften  Aufmerksamkeiten  lür  mich:  —  das  alles  hat 
mich   so   eingenommen,   dass   ich  zuweilen  iu  Versuchung  komme, 
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meiue  BegrilVo  von  der  Beytimmuiig  des  weiblichen  Geschlechts 
sehr  zu  moditiciren.  Diese  waren  ehemals  meistens  erweiterte 
Abstractioneu  aus  dem  Character  meiner  Mutter.  Du  kennst  sie 
jetzt,  Bester,  und  es  kostet  mich  wahrlich  Mühe,  bis  zu  deiner 
Zurückkunft  geduldig  auf  das  was  du  mir  über  sie  sagen  wirst,  zu 
warten.  Vielleicht  theile  ich  dir  dann  auch  einiges  von  dem  mit, 
was  ich  dir  vor  einigen  "Wochen  in  Menge  auf  einsamen  Spazier- 
gängen vorgeplaudert  habe.  Ich  war  damals  ein  wenig  gelbsiichtig, 
und  sah  weniger  die  männlichen  Tugenden  als  die  männlichen 
Fehler  in  ihrem  Character,  und  besonders  ihr  eigenes  Wohlbehagen 
über  diese  Männlichkeit.  Die  gute  Mutter  sandte  mir  aber  Arzuey 
gegen  diese  Krankheit,  die  sie  selbst  durch  ihren  ersten  Brief  nach 
der  Schweiz  veranlasst  hatte.  Sie  weiss  nichts  von  dem  allem; 
sie  hatte  unabsichtlich  wehe  und  wohlgethan,  und  ich  habe  mir 
nichts  merken  lassen. 

luterlakeu  am  6ten  Aug. 
Das  Ilaslithal  liegt  hinter  mir,  —  soll  ich  dir  noch  von 
meinen  Träumen  am  Reichenbach  erzählen?  Es  ist  eigentlich 
etwas  lächerlich,  Träume  zu  erzählen;  w^enn  aber  eine  grosse 
Naturscene  zu  grossen  Gedanken  aufgefordert  hat  —  und  wenn 
dann  hinterher  ein  regnichter  ^'achmittag,  wie  dieser,  einen  in 
eine  fremde  Wirthsstube  einschliesst,  so  mag  denn  ein  Freund 
immerhin  erfahren,  was  der  andere  Freund  wol  möchte,  wenn  er 
könnte  und  das  Schicksal  wollte.  Zudem  ist  es  denn  auch,  bey 
Lichte  besehen,  wahr,  dass  ich  ein  freyer  Mensch  bin  —  w^ahr, 
dass  sich  nach  3  oder  4  Jahren  ein  Absatz  in  meiner  Arbeit  zu 
Märchligen  machen  Hesse  —  möglich,  dass  die  Kraft,  die  anfing, 
auch  fortfahren  und  vollenden  könnte  —  und  sehr  wahrscheinlich, 
dass,  wenn  sie  jemals  etwas  zu  vollenden  haben  sollte,  im  Hasli- 
thal  wol  mehr  als  ein  helfender  Geist  sie  umschweben  würde. 
Weil  nun  aus  Wahrheit,  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  alle 
Hoffnung  in  der  Welt  zusammengesetzt  ist  —  warum  sollte  der 
Dämon,  der  jene  Felsen  spaltete,  um  dem  ungeduldigen  Strome 
den  "Weg  in  diese  lachenden  Fluren  zu  öfl'nen,  der  da  und  dort 
die  schrecklichsten  Steinmassen  häufte  und  sie  dann  mit  dem 
lieblichsten  Grün    bekleidete,   der  endlich,   um  das  Meisterwerk  zu 


188  '5-   '"^teck, 

vollenden,  dem  tobenden  scliäiuncndcn  Fhissgotte  die  liimmlisclie 
Iris  vermählte  —  warnm  sollte  er  nur  Felsen,  Fluthen,  Wiesen 
uml  ^V;ildern  gebieten?  Warum  sollte  das  Geisterreich  sich  seinem 
miUlon  Zepter  entzieh n?  Sieh  nur,  Nvie  in  seinem  Gebiete  auch 
die  -Menschheit  so  herrlich  gedeiht!  Sieh  nur,  wie  Gesundheit  und 
Wohlseyn  in  jeder  Miene  lebt!  —  Wer  hat  je  diesem  Dämon 
Altäre  errichtet?  Wer  hat  uiit  gebeugtem  Knie  und  mit  inniger 
Andacht  die  Fülle  seiner  Gaben  herabgefleht?  Flüchtige  Dank- 
sagungen sind  keine  Loblieder,  und  die  Nachricht,  man  habe  sich 
da  wohl  befunden,  verhallt  im  AVinde,  und  ist  für  irdische,  nicht 
für  himmlische  Ohren.  Wer  aber  die  schönere  Hälfte  eines  ganzen 
Jahrs  dem  Gotte  weihte,  Vvcr  die  Früchte  vieler  Mühe  und  vieler 
frühern  Jahre  mitbrächte,  wer  nur  nach  sorgfältiger  Reinigung,  in 
aufrichtiger  Demuth,  mit  hoffnungsvollem  Glauben  ihm  nahte,  wer, 
flehend  um  Eine  Offenbarung,  dennoch  alle  Sinnen  seiner  Ein- 
gebung öffnete  —  w'elcher  Lohn,  glaubst  du,  würde  dem  werden? 

Hier,  wo  Schönheit  und  Grösse  nur  Einen  Körper  haben,  hier, 
meinst  du,  wären  sie  noch  verschiedene  Geister?  Wenn  die  Wahr- 
heit für  einen  Sterblichen  hier  eine  Gestalt  annähme,  meinst  du, 
hier  würde  sie  in  ihrer  Nacktheit  nicht  himmlisch  reizend  seyn?  — 

Ich  sah  mich  schon  öfter  im  Geiste  auf  einem  einsamen 
F'elsen  stehen,  näher  dem  ewigen  Schnee  als  dem  Schatten  der 
AVälder,  schwitzend  in  dieser  kalten  Zone  von  der  äussersten  An- 
strengung, erzwingend  von  völliger  Abgeschiedenheit,  was  im 
Schoosse  der  Behaglichkeit  nicht  hatte  gelingen  wollen.  Göthe 
hatte  in  einem  Schlünde  auf  der  Furka  an  Vollbringung  angefan- 
gener Werke  gedacht,  und  der  Gedanke  hatte  mich  gefasst.  Aber 
seit  gestern  und  vorgestern  denke  ich  nicht  mehr  an  eine  Arndte 
über  der  Grenze  der  Vegetation,  und  von  dem  ewigen  Schnee  ver- 
lange ich  nur  die  weisse  Spitze,  die  über  dem  Reichenbach  her- 
vorblickt, im  Rosenlichte  der  untergehenden  Sonne  zu  sehn. 

Abends. 
Ludwig  und   Carl    schlafen    schon    neben    mir.     Der  Himmel 
sende  auch  ihnen  angenehme  Träume.  —  Ludwig  erlegt  dann  ge- 
wiss in  diesem  Augenblicke  ein  grosses  schönes  Stück  Wild ;  Carl 
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isst    vielleiclit  Erdbeeren   mit    Wein,    uder    kuiin    schwimmen  \vio 

sein  liruder,  oder  bekömmt  ein  paar  nenc  Thalcr  geschenkt. 

Wenn    du,    lieber    Steck,    meine    Lieblingsgedankcn    deiner 

frommen  Wunsche  werth  hältst,   so   seyen  dir  /Aierst  diese  Kinder 

empfohlen,  die  jetzt  meiner  Führung  anvertraut  sind.     Es  wäre  so 

schön  wenn  sie  etwas  würden;  sie  haben  Talente,  und  die  Familie, 

aus  der    sie    entsprossen   sind,    w^äre  so   ein  herrlicher  Boden   für 

einen  guten  Keim. 

[Ohne  Unterschrift.] 

Dem  Briefe  fehlt,  zufälliger  Weise,  ^)  die  Unterschrift.  Dass 
er  nichtsdestoweniger  vollständig  echt  ist,  geht  einmal  aus  der 
Handschrift  hervor,  die  mit  der  einiger  späteren,  unterzeichneten 
Briefe  an  den  nämlichen  Empfänger  identisch  ist,  sodann  aus  dem 
Inhalte,  der  für  sich  selber  spricht.  Die  Schilderung  der  Steiger- 
schen  Familie  ist  so  durchaus  bewundernd  gehalten,  dass  man  sie 
beinahe  zu  schön  nennen  könnte.  Aber  Herbart  hatte  in  dem 
unglücklichen  Verhältniss,  in  welchem  seine  Eltern  zu  einander 
standen  und  das  bald  nach  dieser  Zeit  zu  deren  Trennung  führte, 
die  Folie,  von  der  sich  das  Leben  des  Familienkreises,  in  den  er 
nun  eingetreten  war,  um  so  heller  abhob.  Der  zweite  Theil  des 
Briefes  erinnert  in  seiner  lyrischen  Haltung  stark  an  das  im 
ersten  Bande  der  Werke  abgedruckte  Blatt  aus  der  Studentenzeit: 
ein  Augenblick  meines  Lebens,  und  erlaubt  einen  Blick  in  den 
Gemüthszustand  des  jungen  Mannes  und  in  seine  Hoffnungen  und 
Entschlüsse  für  die  künftige  Geistesarbeit.  — 

4.  Herbarts  Urtlieil  über  die  bernisclie  Staatsverwjiltmig-. 
AVie  der  Familienkreis,  so  machte  auch  das  öffentliche  Leben  in 
Bern  auf  Herbart  einen  günstigen  Eindruck.  Es  w'ar  die  Zeit, 
wo  die  alte  aristokratische  Regierungsform  noch  bestand,  aber 
schon  von  den  neuen  Ideen  mannigfaltig  beeinflusst  wurde,  die 
dann  in  der  Revolution  von  1798  einen  vorübergehenden  Sieg, 
leider  mit  Hülfe  französischer  Fremdherrschaft,  errangen.  Herbart 
hörte  durch  Hrn.  v.  Steiger  vieles   von   dem  Gang  der  politischen 

-)  Vielleicht  auch  absichtlich,  da  der  Brief  nach  Paris  ging  und  die 
dortigen  Vcrhiiitnisse  erwarten  liessen,  dass  er  auf  der  Post  geöffnet  werden 
könnte. 
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Angelegenheiten  nnd  .stand  mit  seiner  Sympathie  durchaus  bei  den 
Verfechtern   des  Alten.     Dazu    iührte  ihn   einmal  sein   nahes  Ver- 
hiiltniss  zu   dem  Manne,   in   dessen  Haus  er  lebte  und  dann  wohl 
auch  die  mehr  positive  Richtung,   die  sein  Geist    verfolgte.     Seine 
Freunde  Fischer  und  Steck  standen  ihm  damals  zu  weit  links,  sie 
befürworteten   liberale  Reformen,   durch  die  der  Revolution  vorge- 
beugt werden    sollte;    Herbart  glaubte   aber    nicht  an   den   Erfolg 
dieses   Mittels.     Er   hatte  Recht  damit,   denn  es   war  zu   spät,   es 
kam  nur  zu  halben,   lahmen  Massregeln  und   die  bernische  Politik 
wurde  durch  sie  kraftlos  gemacht,   schon   bevor  die  Entscheidung 
fiel.     Herbart  fand   in   dem   sichtlichen  Wohlstand   der   bernischen 
Bevölkerung  ein  Zeugniss  für  die  Trefflichkeit  des  bisherigen  Regi- 
mentes, und  er  war  selbst  geneigt,  manche  Ecken  und  Härten,  die 
in    der   aristokratischen    l-vegierungsform    lagen,    zu    entschuldigen. 
In  dieser  Beziehung  macht  einer  seiner  Briefe  (au  Rist,    12.  Juni 
1797,  bei  Ziller  S.  51)  eine  merkwürdige  Anspielung.     Er  schreibt 
da:   „eine  reichere  I'mgebung,   mehr  Fülle  von  Naturgrösse    und 
Naturschönheit   und  Niedlichkeit,   mehr  Anstrengung    und  Thätig- 
keit  der  Menschen,   mehr  gerades  Fortgehen  auf  dem   Wege,  den 
sie   nun   einmal   gewählt  haben,    findest  du   wohl   nicht  leicht,   als 
hier    in   Bern.     Diese  Aristokratie    ist    mir    sehr    achtungswürdig, 
und    selbst,    wenn    sie    Fischer    und    Zehen  der    beide    von    der 
philosophischen    Lehrstelle    ausschliessen    um    eine    Frau    zur    Fr. 
Professorin  zu   machen,   wie  sie  neulich  wirklich  gethan  haben  — 
so  weiss  ich,  dass  das  gerade  die  schlimmste  Seite  der  Aristokratie 
ist,  tröste    mich,    dass   sie  sich  dessen  innerlich  schämen   —    das 
thun  sie  auch  wirklich  und  haben  es  gezeigt  —  und  freue  m.ich, 
dass  sie  auch  einmal  einen  Landvogt  absetzen,  wenn  er  gleich  aus 
der  Mitte  ihrer  grossen  Familien   ist,   weil   er  das  öffentliche  Korn 
aus    Unvorsichtigkeit    einem    schlechten    Unterbedienten    überliess, 
der  CS  über  den  gesetzmässigen  Preis  verkaufte". 

Mit  den  beiden  Geschichten,  auf  die  da  angespielt  wird,  ver- 
hält es  sich  folgendermassen:  Die  Professur  der  Philosophie  au  der 
Akademie  war  179G  durch  den  Rücktritt  des  Professors  Joh.  Ith 
erledigt  worden.  Die  Stelle  wurde  1797  wieder  besetzt,  und  zwar, 
wie  es  damals   iiblirli   war.    auf   dem   Wege  des  Concurses.     Die 
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Probearbeiten  dafür  machten  vier  Candidaten,  unter  denen  sich 
Fischer,  der  Freund  Herbarts  von  Jena  her  und  Emanuel  Zeender 
(nicht  Zehender,  wie  Ilerbart  schreibt,  es  sind  ganz  verschiedene 
Familien),  Lehrer  am  politischen  Institut,  befanden.  Am  24.  Mai 
wurde  aber  ein  anderer  von  diesen  Bewerbern,  Job.  David  Kocher 
aus  Tliuu.  an  die  Stelle  gewählt.  Seine  Concurrenzarbeiten  er- 
hielten ein  günstiges  Urtheil  von  der  Priifungscommission  und  er 
wurde  der  Behörde  als  ein  sehr  tüchtiges  Subject  empfohlen. 
Dennoch  schrieb  man  in  den  Kreisen,  in  denen  Ilerbart  verkehrte, 
seine  Wahl  nicht  seinen  Verdiensten,  sondern  dem  Umstände  zu, 
dass  seine  Frau,  eine  geborne  v.  Wagner,  einer  sog.  regierenden 
Familie  angehörte.  Das  meint  Herbart,  wenn  er  schreibt,  man 
habe  eine  Frau  zur  Fr.  Professorin  gemacht.  Uebrigens  war  diese 
Ansicht  auch  sonst  in  Bern  verbreitet.  In  seinen  1806  veröflent- 
lichten  „Vorlesungen  über  Unsterblichkeit  und  andere  philosophische 
Gegenstände"  spricht  Kocher  selbst  in  der  Vorrede  von  diesem 
Gerücht  und  stellt  die  Sache  im  Grunde  nicht  ganz  in  Abrede. 

Aus  dieser  Schrift  lässt  sich  auch  erkennen,  dass  er  ein  Gegner 
der  kritischen  Philosophie  war.  Er  verlor  übrigens  seine  Professur 
1S05  bei  der  Neuordnung  der  Akademie  und  übernahm  ein  Pfarr- 
amt. Schon  früher  einmal  war  ihm  das  zugemuthet  worden,  da- 
mals hatte  er  sich  aber  ablehnend  verhalten.  Als  1799  Fichte  in 
Jena  wegen  seines  „Atheismus"  angefochten  wurde,  erwogen  seine 
Schüler  in  der  Schweiz,  ob  man  ihn  nicht  irgendwie  nach  ihrem 
Vatcrlande  ziehen  könne.  Am  18.  Februar  1799,  ab  der  Konflikt 
in  Jenasich  erst  nur  andeutete,  schrieb  Steck  an  Fischer,  der  nun 
als  Sekretär  im  helvetischen  Ministerium  des  öffentlichen  Unterrichts 
in  Luzern  angestellt  war,  ob  man  nicht  Fichte  an  eine  Lehrstelle 
berufen  könnte?  Fischer  antwortete,  es  sei  schon  einige  Male  da- 
von die  Rede  gewesen,  aber  wohin  berufen  und  wozu?  Die  Be- 
schuldigung des  Atheismus  sei  nicht  dazu  angethan,  ihm  allgemeine 
Sympathien  zu  erwecken.  Indessen  habe  der  Minister  Stapf  er 
schon  an  seinen  Bruder  (Friedrich  in  Bern)  geschrieben,  um  Kocher 
zu  sondiren,  ob  er  nicht  seine  Professur  gegen  eine  Pfarrei  ver- 
tauschen würde  —  es  sollte  dadurch  ein  fixer  Punkt  iur  Fichte 
gewonnen  werden  —  aber  er  wolle  nicht.      So  wurde  denn  nichts 
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aus  (lieser  Sache    und  Fichte    blieb    in  Deutschland ,    7Aim  grossen 
Heile  seines  Volkes. 

Die  andere  Anspielung  Herbart's,  auf  den  wegen  Kornwucliers 
abgesetzten  lyandvogt,  bezieht  sich  auf  den  Fall  mit  dem  Hofmeister 
von  Königsfeldcn,  Karl  von  Gross.  Die  Geschichte  spielte,  nach 
den  Akten  im  bernischen  Staatsarchiv,  im  Jahre  1795.  In  diesem 
Jahre  war  von  Schwaben  die  Kornsperre  verhängt  worden,  wodurch 
das  Getreide  in  der  Schweiz  im  Preise  stieg.  Die  Obrigkeit  ver- 
ordnete deshalb,  dass  aus  den  amtlichen  Kornhäusern  Getreide 
2  Batzen  unter  dem  Marktpreis  an  ärmere  Privatleute  abgegeben 
werden  solle.  Der  Klostervogt  von  Königsfeldcn  umging  diese  Ver- 
ordnung, indem  er  das  Getreide,  das  gerade  in  der  Gegend  von 
Königsfeldcn  und  Brugg  besonders  reichlich  producirt  wurde,  an 
auswärtige  Müller  im  Voraus  um  willkürlichen  Preis  verkaufte  und 
schädigte  dadurch  den  Markt.  Der  Landvogt  hatte  ihm  nicht 
scharf  genug  auf  die  Finger  gesehen  und  gerieth  dadurch,  als  die 
Sache  ruchbar  wurde,  in  Ungelegenheiten.  Es  fand  eine  amtliche 
Untersuchung  statt,  die  mit  aller  Strenge  geführt  wurde,  und  im 
Sommer  1797  gedieh  die  Sache  zum  Spruche.  Am  14.  Juni  er- 
kannten Räth  und  Burger,  v.  Gross  solle  am  Gut  gestraft  werden, 
und  zwar  um  1000  Dublonen  zu  Gunsten  der  Insel,  eines  Kranken- 
hauses. Wie  es  scheint,  erwartete  man  in  den  Kreisen,  in  welchen 
Herbart  damals  verkehrte,  noch  zwei  Tage  vor  der  entscheidenden 
Sitzung  sogar  die  Absetzung  des  Landvogts.  Der  Vorgang  spricht 
übrigens,  wie  er  richtig  urtheilt,  sehr  zu  Gunsten  des  damaligen  Re- 
giments und  seiner  Fürsorge  für  das  materielle  Wohl  des  gemeinen 
Mannes.  Man  hatte  gerade  in  jenen  Zeiten  äusserer  Bedrohung  allen 
Anlass,  die  humanen  und  populären  Seiten  des  Regierungssystems 
vor  Beeinträchtigung  sorgsam  zu  bewahren. 

Auch  in  der  äusseren  Politik  hatte  die  bernische  Regierung 
Herbart's  ganze  Sympathie.  Als  seit  Mitte  Februar  1798  die  Partei 
des  Widerstandes  gegen  die  unverschämten  Zumuthungen  der 
Franzosen  die  Oberhand  gewann,  freute  er  sich  darüber,  dass  der 
Geist  der  Kraft  wieder  erwacht  sei  in  diesem  Lande  und  dass 
Herr  v.  Steiger  durch  Festigkeit  und  Energie  ein  gutes  Beispiel 
gebe.      Freilich    wurde  der  Gang  des  Unterrichts  durch  die.se  Er- 
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eiguisse  empfiiullich  gestört,  der  älteste  Zögling  Ludwig  stand  im 
Felde,  obgleich  erst  lö  Jahre  alt.  Ilcrbart  hatte  zuerst  dagegen 
opponirt,  da  er  ein  miissiges  Lagerleben  fürchtete;  als  er  aber  sah, 
dass  es  Ernst  wurde,  erkannte  er,  dass  der  Vater  Recht  hatte,  der 
ihn  ziehen  liess,  und  freute  sich  über  den  Muth  und  die  Energie 
des  jungen  Mannes.  Die  Einnahme  Berns  durch  die  Franzosen  am 
5.  ^März  hat  er  wahrscheinlich  im  Oberland  erlebt,  wohin  Hr.  v.  Steiger 
seine  Familie  geschickt  hatte.  Als  die  neue  Ordnung  der  Dinge  sich 
eingerichtet  hatte,  nahm  die  Arbeit  an  den  Zöglingen  wieder  ihren 
Fortgang  und  obwohl  die  patrizischen  Familien  ungeheure  Opfer 
bringen  mussteu,  so  wurde  doch  das  Verhältniss  Herbart's  zu  seinem 
Patron  dadurch  nicht  berührt.  Nur  wurde  fortan  durch  die  immer 
leidenschaftlichere  Parteinahme  des  Hrn.  v.  Steiger  für  eine  Restau- 
ration der  alten  Ordnung  die  Politik  ein  schwieriges  Thema,  dem 
Herbart  lieber  auswich,  was  er  um  so  leichter  konnte,  als  er  dafür 
ohnehin  kein  tieferes  Interesse  hatte,  sondern  sich  gerade  damals 
mit  den  Grundlagen  seines  Systems  aufs  intensivste  beschäftigte. 

5.  Die  Anfänge  des  eigenen  Systems.  Im  Sommer  1798 
war  durch  seinen  Vater  eine  Anfrage  an  Herbart  gelangt,  ob  er 
nicht  als  Regleiter  eines  Oldenburger  Prinzen  mit  demselben  eine 
längere  Reise  antreten  wolle,  nach  deren  Beendigung  ihm  dann 
eine  Versorgung  im  Staatsdienste  in  Aussicht  stand.  Herbart  lehnte 
ab,  indem  er  in  einem  Briefe  an  seine  Eltern  von  Ende  Juni  die 
Gründe  seines  Entschlusses  ausführlich  und  respektvoll  darlegte. 
Er  ziehe  es  vor,  noch  einige  Zeit  in  seiner  jetzigen,  augenehmen 
Stellung  zu  verbleiben  um  dann  etwa  später  einmal  auf  einen 
Lehrstuhl  der  Philosophie  zu  aspiriren,  da  er  sich  zur  Speculation 
am  meisten  berufen  fühle.  Immerhin  benutzte  er  diese  Anfrage 
dazu,  um  sich  mehr  freie  Zeit  zu  eigener  Arbeit  zu  verschaffen  und 
erhielt  von  Hrn.  v.  Steiger  gern  die  gewünschten  Erleichterungen 
seiner  Verpflichtung,  zu  denen  auch  eine  Ferienzeit  von  jährlich 
6  Wochen  gehörte.  Diese  benutzte  er  denn  auch  alsbald  zu  einem 
Aufenthalt  in  dem  kleinen  Bade  Enggistein  (nicht  Engistein  oder 
gar  Engisstein,  wie  in  Herbart's  Werken  gedruckt  steht)  in  der  Ge- 
meinde Worb,  etwa  IV^  Stunden  von  Märchligen  und  1  Stunde  von 
Höchstetten,  dem  Wohnsitz  seines  Freundes  Fi.scher  entfernt. 
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Dort  widmete  er  sich  nun  mit  voller  Energie  und  erwünschtem 
Gelingen  der  philosophischen  Speculation,  indem  er  die  Grund- 
begriffe seines  Systems  nochmals  scharf  durchdachte  und  zusammen- 
fasste.  Bald  darauf  konnte  sein  Freund  Böhlcndorff  an  Rist  be- 
richten: Ilerbart  hat  sein  System  gefunden,  und  Herbart  sell)er 
fügte  in  einer  Nachschrift  eine  bescheidene,  aber  bestimmte  Be- 
stätigung dieser  Mittheilung  hinzu.  Ueber  diesen  Aufenthalt  in 
Enggistein,  der  aucli  später  noch  in  Ilerbart's  Erinnerung  als  grund- 
legend für  sein  Denken  bewahrt  blieb,  lässt  sich  aus  den  Briefen 
des  Freundeskreises  noch  einiges  Nähere  entnehmen.  Er  fand  statt 
Ende  Juli  und  im  August  1798,  öfter  besuchte  Herbart  den  im 
nahen  Ilöchstetten  weilenden  Fischer,  der  darüber  am  20.  Juli, 
4.  August,  8.  August  an  Steck  berichtet;  am  29.  Juli  kamen  Steck 
und  Fischer  mit  Herbart,  Böhlendorlf  und  Muhrbeck  in  Worb  zu- 
sammen u.  s.  w\  Von  einer  Krankheit  Herbarfs,  von  der  er  in 
Enggistein  Heilung  gesucht  hätte,  wie  Dix  berichtet,  ist  in  diesen 
Briefen  nirgends  die  Rede.  Ferner  erlauben  sie,  das  Datum  des 
Briefes  von  Böhlendorft'  an  Rist  zu  berichtigen,  das  Ziller,  Herb. 
Rcl.  88  schon  beanstandet  hat.  Der  Brief  trägt  das  Datum  vom 
10.  Dec.  1798,  die  Nachschrift  Herbart's  dagegen:  Herbst  1798. 
Es  ist  November  zu  lesen,  denn  am  28.  October  1798  schreibt 
Steck  an  Fischer,  der  seit  Anfang  des  Monats  Secretär  im  Ministerium 
Stapfers  zu  Luzern  war:  „Herbart  habe  ich  seit  9  Wochen  heute 
wiederum  zum  ersten  Male  gesehen  ...  es  ist  unter  uns  verab- 
redet, zwei  Abende  der  Woche  philosophischen  Arbeiten  zu  widmen, 
er  will  seinen  Grundriss  der  Wissenschaftslehre  vortragen  und 
nebenbei  werden  wir  Fichte's  IMoral  und  Naturrecht  kritisch  durch- 
gehen." Das  entspricht  der  Mittheilung  Böhlendorlfs:  „Herbart  hat 
sein  System  gefunden.  Lache  nur  nicht;  es  ist  sehr  ernstlich  ge- 
meint. Ich  bin  zwar  selbst  noch  keinem  philosophischen  System 
zugethan,  aber  dennoch  könnte  es  sein,  dass  ich  und  Steck,  die 
wir  beide  eine  Stunde  wöchentlich  Herbart  philosophiren  hören, 
von  dem  neuen  Propheten  besiegt  würden."  Offenbar  ist  an  beiden 
Stellen  von  demselben  Unternehmen  die  Rede,  zuerst  als  von  einem 
Vorhal)en,  dann  von  der  Ausführung,  nur  dass  aus  den  zwei 
Abenden  eine  Stunde  wöchentlich  geworden  ist.     Der  Inhalt  dieser 
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Vorträge  wird  dem  Aufsatz  „über  pliilosophischcs  Wissen  und 
philosophisches  Studium"  im  1.  H.inde  der  Kehrbaeh'schen  Ausgabe 
der  sämmtlichen  Werke,  84—95  und  wohl  auch  dem  „ersten  pro- 
blematischen Entwurf  der  Wissenslehre",  ebenda  90—110  ent- 
sprechen, der  das  Datum:  Enggistein,  Ende  August  1798  trägt. 

Diese  Erstlinge  selbständiger,  speculativer  Gedankenarbeit  sind 
also  auf  bernischem  Boden  entstanden  und  Herbart  hat  noch  lange 
nachher  auf  diese  ersten  Schritte  gern  zurückgeblickt.  So  schreibt 
er  im  Juli  1802  aus  Göttingen,  wo  er  sich  nun  habilitiert  hatte, 
an  Gries  in  Jena  (b.  Ziller,  145):  „was  ich  hier  in  Göttingen  suche? 
In  Ermangelung  meiner  verlorenen,  noch  oft  zurückgewünschten 
Hauslehrerstelle  in  Bern  —  suche  ich  hier  ein  Katheder.  Nicht 
für  eine  neue  Philosophie  —  sondern  für  einen  —  womöglich 
besseren  und  bildenderen  Gebrauch  der  alten Meine  philo- 
sophische Muse  wird  sich  zwar  wohl  an  der  Leine  ebensowenig 
sefallen,  wie  an  der  Saale  und  Weser;  sie  scheint  an  den  kleinen 
Bach  zu  Enggistein,  wo  ich  ihr  im  Grunde  zuerst  begegnete,  ge- 
bannt zu  sein.  Dort  werde  ich  vielleicht  irgend  einmal  —  wer 
weiss  Avann?  —  sie  wieder  aufsuchen  müssen. 

6.  Der  Freundeskreis.  —  Abschied  von  Bern.  Neben 
der  Familie,  in  welcher  Herbart  in  Bern  lebte,  war  es  namentlich 
der  Freundeskreis,  der  ihm  erwünschte  Anregung  bot.  Ausser  den 
schon  mehrfach  genannten  Berner  Freunden,  Fischer,  Steck  und 
Zehender  waren  es  besonders  einige  junge  Deutsche,  die  zugleich 
mit  ihm  als  Hauslehrer  in  Bern  lebten,  mit  denen  er  verkehrte. 
Unter  ihnen  ist  in  erster  Linie  zu  nennen  der  Kurländer  Bohlen- 
der ff,  ein  Studienfreund  aus  Jena  und  Mitglied  des  Bundes  der 
freien  Männer.  Er  war  gleichzeitig  mit  Herbart  nach  Bern  ge- 
kommen und  ebenfalls  Hauslehrer  geworden,  zuerst  bei  einer  Fa- 
milie von  Wattenwyl,  die  im  Waadtlande  lebte,  dann  bei  einer 
Familie  Sinner  in  Bern.  Er  gab  diese  Stellungen  aber  bald  wieder 
auf  und  kehrte,  nachdem  er  noch  einige  Zeit  in  Bern  privatisirt  hatte 
im  Frühjahr  1799  nach  Deutschland  zurück.  Sein  fernerer  Lebens- 
lauf war  unstät  und  unerfreulich,  er  hielt  sich  in  Jena  und  Dresden 
auf,  ging  dann  nach  Bremen,  wo  er  mit  Smidt  und  Herbart  wieder 
zusammentraf,  suchte  sich   aber  vergebens   eine  feste  Wirksamkeit 
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zu  verschanen.  1802  war  er  in  Berlin  als  Secretär  von  AVoltraann 
und  Mitredakteur  einer  Zeitung,  seine  Bahn  ging  aber  mehr  und 
mehr  abwärts.  Da  er  dichterisch  begabt  war,  so  veröfTentlichte  er 
einige  poetische  Versuche,  so  das  romantische  Trauerspiel  Ugolino 
Oherardesca,  Dresden  1801,  das  er  Steck  widmete  und  die  dra- 
matische Idvlle  Fernando  oder  die  Kunstweihe,  Muhrbeck  zuge- 
eignet,  Bremen  1802.  Diese  Produkte  wurden  aber  von  der  Kritik 
hart  mitgenommen  und  brachten  ihn  auch  nicht  vorwärts.  Ein 
poetisches  Taschenbuch,  das  er  mit  Gramberg  1803  in  Berlin  er- 
scheinen Hess  und  für  welches  er  auch  die  Beruer  Freunde  zu 
Beiträgen  aufforderte,  war  ebensowenig  ein  gelungenes  Unternehmen. 
Sein  letzter  Brief  an  Steck,  datirt  aus  Kiel  vom  10.  Juli  1803,  ist 
in  Verzweiflung  geschrieben.  Er  ging  dann  nach  Kurland  zurück, 
zog  dort,  als  immer  weniger  gern  gesehener  Gast,  auf  den  Edel- 
höfen  und  Pfarren  umher  und  endete  1825  durch  Selbstmord 
(s.  Goedeke,  Grundriss  \  IIP  200). 

Ein  besseres  Schicksal  hatte  ein  anderer  Freund  Ilcrbart's,  der 
mit  ihm  zugleich  nach  Bern  gekommen  war,  Dr.  F.  Ph.  Alb.  Muhr- 
beck aus  Greifswald.  Er  nahm  in  dem  elterlichen  Pfarrhause 
seines  Freundes  Fischer  in  Höchstetten  Aufenthalt  und  bemühte 
sich  da,  den  Geist  des  Hauses,  das  mehrere  Töchter  zählte,  auf 
eine  höhere  Bildungsstufe  zu  heben,  was  ihm  lebhafte  Dankbarkeit 
eintrug.  Er  war  auch  musikalisch  und  lehrte  die  Töchter  Klavier 
spielen,  wozu  Herbart,  der  bekanntlich  ein  hervorragender  Klavier- 
spieler war,  einen  Flügel  besorgte.  Im  Herbst  1798  ging  er  nach 
Paris,  hielt  dann  in  seiner  Vaterstadt  Greifswald  als  Adjunkt  der 
philosophischen  Facultät  Vorlesungen  und  erhielt  dort  1814  eine 
philosophische  Professur,     Er  starb  1827. 

Mit  dem  Abgang  von  Böhlendorff  und  Muhrbeck  wurde  der  Kreis 
der  Freunde  kleiner,  doch  kam  auch  neuer  Zuzug.  Anfang  1799 
kam  Eschen  aus  Eutin,  ein  Philologe  und  Schüler  von  Voss,  der 
gleichfalls  in  Jena  der  Gesellschaft  angehört  hatte,  nach  Bern  und 
wurde  Hauslehrer,  zuerst  bei  Hrn.  v.  Wattenwyl  v.  Montbenay  in 
Montelier  bei  Murteu,  dann  bei  der  Familie  Frisching  in  Rümligen. 
Von  ihm  erschien  im  Sommer  1800  eine  Uebersetzung  des  Horaz. 
Ein  anderer  Deutscher,  Zicmssen  aus  Greifswald,  war  an  Bohlen- 
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dorff's  Stelle  bei  der  l<'aniilie  Sinner  getreten.  Die  beiden  unter- 
nahmen zusammen  im  Sommer  1800  eine  Alpenreise,  auf  welcher 
Eschen  im  Montblanc-Gebiet  am  Mont  Ruct,  am  6.  August  in  einer 
Eisspalte  verunglückte,  worüber  Schiller  am  5.  September  1800  an 
Cioethe  berichtet  (Briefwechsel  No.  702.  —  s.  auch  Steffens,  was  ich 
erlebte,  VI.  93.)  Ziem.ssen  dagegen  ging  nach  der  lleimath  zurück  und 
wurde  in  Greifswald  bei  der  Universität  als  Lehrer  der  Philosophie 
und  Pädagogik  und  als  Vorsteher  des  Schullehrerseminars  ange- 
stellt, dann  1806  Pastor  zu  Hanshagen,  wo  er  ein  in  Pcstalozzischem 
Geiste  geleitetes  Erziehungsinstitut  begründete.^)  Er  war  während 
seines  Aufenthalts  in  Bern  mit  Pestalozzi  besonders  bekannt  ge- 
worden und  hatte  dessen  Methode  aus  eigener  Anschauung  kennen 
gelernt. 

Auch  Herbart  stand  in  regem  Verkehr  mit  dem  grossen  Pä- 
dagogen und  Menschenfreund.  Sein  Zögling  Karl  v.  Steiger  schreibt 
in  seinen  Aufzeichnungen  von  1799:'')  „Pestalozzi  kam  oft  zu  Herbart. 
Nach  des  letzteren  Abreise  brachte  ich  ihm  nach  Burgdorf  einen 
schriftlichen  Aufsatz  desselben,  wo  ich  aufs  freundschaftlichste  auf- 
genommen wurde  und  den  ganzen  Tag  zubringen  musste."  Herbart's 
erste  Schriften ,  die  er  nach  seinem  Abgange  von  Bern  verölfent- 
lichte,  beschäftigen  sich  in  der  That  mit  Pestalozzi  und  dessen 
pädagogischen  Reformen.  Es  sind  die  vor  drei  jungen  Frauen  und 
Müttern  in  Bremen  gehaltenen  Vorträge  über  Pestalozzi's  neueste 
Schrift:  wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt,  und  die  Abhandlung: 
Ueber  Pestalozzi's  A.  B.  C.  der  Anschauung.  So  ist  der  Aufenthalt 
in  Bern  für  Herbart  der  Ausgangspunkt  seiner  so  erfolgreichen, 
wissenschaftlichen  Beschäftigung  mit  der  Pädagogik  geworden. 
Auch  mit  Fellenberg  wurden  Herbart  und  seine  deutschen  Be- 
kannten durch  ihre  Berner  Freunde  in  Beziehung  gesetzt  und  es 
knüpfte  sich  eine  Verbindung  an,  die  für  die  jungen  Anstalten  von 
Ilofwyl  nützlich  wurde  und  noch  längere  Zeit  durch  Bezug  von 
Lehrern  aus  Deutschland  und  dem  Herbart'schen  Kreise    fortwirkte. 

In  dem  Bernischen  Freund/^skreise  war  inzwischen  auch  manche 
Veränderung  eingetreten.     Fischer  war  zuerst  nach  Luzern  gezogen, 


^)  (lef.  Mitteiliin^r  von  Prof.  0.  Hunziker  in  Züricli. 
••)  Die  ITr.  Amold   v.  Steiger  in  Kirclidoif  aufbewaiirt. 
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hatte  dann  seine  Stellung  bei  Minister  Stapfer  wieder  verlassen  und 
bemühte  sich  seit  Herbst  1799  in  Burgdorf  eine  Art  von  Lehrer- 
seminar in*s  Leben  7ai  rufen.  Stapfer  und  das  helvetische 
Directorium  konnten  ihm  aber  aus  Mangel  an  finanziellen  Mitteln 
keine  materielle  Hülfe  gewähren  und  das  Unternehmen  brachte 
ihm  nur  Kummer  und  Sorge  ein.  Er  starb  dann  schon  am 
4.  Mai  1800  an  einem  typhösen  Fieber.  Steck  war  aus  der  Stellung 
eines  Generalsecretärs  des  helvetischen  Directoriums,  die  er  April 
bis  Juni  1798  bekleidet  hatte,  durch  den  Gewaltstreich  des  franzö- 
sischen Commissärs  Rapinat  entfernt  worden  und  lebte  nun  in 
Moosseedorf  bei  Bern  auf  dem  Lande,  sodass  Herbart  ihn  nur 
selten  sehen  konnte.  Am  meisten  verkehrte  der  letztere  noch  mit 
Zehender,  in  dessen  Familie  in  Bern  überhaupt  die  deutschen 
Freunde  ihren  geselligen  Mittelpunkt  fanden. 

Herbart  selber  dachte  schon  im  Herbst  1799  au  das  Scheiden 
aus  seiner  bisherigen  Stellung.  In  erster  Linie  bewogen  ihn  wohl 
dazu  seine  Familienverhältnisse.  Die  Entfremdung  zwischen  seinen 
Eltern  hatte  sich  seit  der  Rückkehr  der  Mutter  aus  Jena  noch  ge- 
steigert. Der  im  ungünstigen  Sinne  „männliche"  Charakter  der 
Frau  Herbart  und  die  Gefühllosigkeit  auf  Seiten  des  Mannes  störten 
das  Zusammenleben  mehr  und  mehr  und  machten  schliesslich  die 
Trennung  unvermeidlich.  Der  Sohn,  der  beide  Eltern  herzlich 
liebte  und  gern  alles  gethan  hätte  um  zu  helfen,  litt  darunter  sehr 
und  schon  ehe  diese  Dinge  zum  Ausbruch  kamen,  verdüsterten 
sie  natürlich  seine  Stimmung.  Auch  der  Gesundheitszustand  der 
l\rutter  machte  ihn  besorgt  und  liess  seine  Heimkehr  wünschons- 
werth  erscheinen.  Zudem  konnte  er,  bei  seinem  berechtigten 
Wunsche  nach  einer  akademischen  Wirksamkeit,  eine  Hauslehrer- 
stelle, und  war  sie  auch  noch  so  angenehm,  doch  nur  als  einen 
Durehgangsposten  betrachten. 

So  nahm  er  denn  seine  Entlassung,  und  die  Familie  Steiger 
liess  ihn,  wenn  auch  sehr  ungern,  zu  Ende  des  Jahres  ziehen. 
Dass  das  Vertrauen  zu  ihm  fortbestand,  geht  aus  den  Auftrag 
hervor,  den  er  erhielt  und  übernahm,  für  einen  Nachfolger  zu 
sorgen.  Er  fand  einen  solchen  in  einem  Herrn  Segelken  aus 
Bremen.      Bis    dieser    eintreffen    konnte,    übernahmen   einstweilen 


Herbart  in  Bern.  199 

seine  Freunde  Eschen    und   Ziemssen    den  rnterricht  der  Öteiger'- 
schen  Knaben. 

Am  6.  Januar  1800  schied  Ilerbart  von  Bern.  Er  reiste  über 
Hunidorf,  wo  er  Pestalozzi  noch  einmal  sehen  wollte,  dann  über 
Strassburg,  Frankfurt  und  Jena  nach  Oldenburg  zurück,  um  sich 
dann  aber  bald  in  Bremen  festzusetzen,  wo  sein  Freund  Smidt 
lebte  und  sich  ihm  eine  Wirksamkeit  bot.  Seineu  weiteren  Lebens- 
gang brauchen  wir  nicht  zu  verfolgen,  er  ist  allbekannt.  Seine 
Freunde  in  13ern  vergasseu  ihn  nicht,  sie  wussten,  was  sie  au  ihm 
(Tehabt  hatten.  Als  Steck  von  Zehender  einmal  einen  Brief  Ilerbart's 
mitgetheilt  erhielt,  schrieb  er  ihm  am  7.  April  1801:  „Habe 
tausend  Dank  für  die  Sendung  der  Beilage  von  Ilerbart;  ein  Wort 
der  Erinnerung  von  ihm,  dem  Unvergesslicheu,  der  Krone  unsrer 
deutschen  Freunde,  hat  mich  sehr  erfreut." 


Till. 

Jeau  Pauls  pliilosopliisclier  Eutwickluugsgaug. 

Von 
I»r.  Joscl"  Müller  iu  Müuclieu. 

Vorbemerkung. 

Einen  Dichter  als  Philosophen  einzuführen,  kann  vielleicht 
von  vorn  herein  Anstoss  erregen.  Was  speciell  Jean  Paul  betrillt, 
so  hat  z.  H.  0.  Flügel  in  seinem  Werk:  „Die  spekulative  Theologie 
der  Gegenwart,  kritisch  beleuchtet"  (Cötheu  bei  Schulze)  S.  133 
an  Ebrard  getadelt,  dass  dieser  sich  in  einer  philosophischen  Frage 
auf  Jean  Paul  berufen  hat;  das  sei  „^üssbrauch  der  Autorität". 
Ich  dächte  jedoch,  dass  in  der  Philosophie  weder  von  Missbrauch 
noch  Gebrauch  des  Autoritätsprincips  gesprochen  werden  sollte. 
Ist  ein  Gedanke  richtig,  dann  ist  es  gleichgiltig,  ob  derjenige,  der 
ihn  zuerst  gefasst,  Poet  oder  Fachmann  gewesen,  sowie  es  gleich- 
giltig  ist,  welcher  Nation  oder  Gesellschaftsklasse  er  angehörte;  ist 
er  falsch,  dann  kann  der  grösste  Ruhmeskranz  der  Fachphilosophie 
ihn  nicht  zum  richtigen  stempeln.  Ob  Jean  Paul  Philosoph  ge- 
wesen, das  muss  sich  aus  dem  Inhalt  seiner  philosophischen  Arbeiten 
ergeben  und  niemand,  der  diese  kennt,  wird  ihm  das  Prädikat 
eines  grossen  Denkers  versagen.  Jean  Paul  war  Philosoph  nicht 
nur  in  dem  Sinn,  in  welchem  jeder  ordentliche  Dichter  als  Menschen- 
kenner, Psycholog  und  Beobachter  Einblicke  in  das  Welt-  und 
Geistesleben  und  Regeln  für  das  Charakterstudium  gewinnt,  sondern 
er    hat    eine  l'üHe    theoretischer  Abhandlungen,    den    Hereich    der 
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Pliilo^üpliic  im  weitesteu  Umiang  betrelleud,  geschrieben,  die  einer 
Beachtung  der  Fachphilosophen  und  der  philosophiegeschichtlichon 
Forschung  nicht  entzogen  werden  dürfen.  l)ass  diese  Beachtung 
doch  so  wenig  oder  so  spät  erst  erfolgte,  hatte  mehrfache  Gründe: 
Einmal  sind  unsere  Litteraturhlstoriker,  denen  zunächst  die  Ab- 
wandlung der  Dichter  uaturgemäss  zusteht,  der  Philosophie  fast 
durchweg  abhold,  die  Philosophen  dagegen  haben  wiederum  Scheu, 
den  Spiel-  und  Irrgarten  der  Poesie  zu  betreten  —  Männer  wie 
llaym,  Kuno  Fischer  sind  seltene  Ausnahmen  — ;  J.  Paul  speciell 
hatte  den  Nachtheil,  selbst  in  seineu  poetischen  Schöpfungen  einer 
schnellen  unverdienten  Missachtung  zu  verfallen,  sodass  die  philo- 
sophischen Arbeiten  erst  recht  der  Vergessenheit  anheimllelen; 
seine  Biographen:  Spazier,  Otto,  Förster  hatten  keine  philosophische 
Ader  und  Hessen  seine  Denkprodukte  abstrakteren  Inhalts  mehr 
oder  weniger  bei  Seite,  so  dass  ein  grosser  Theil,  namentlich  der 
früheren  Arbeiten,  noch  ungedruckt  ist.  Paul  Nerrlich,  der  sich  in 
neuerer  Zeit  viel  mit  Jean  Paul  beschäftigte,  hatte  wieder  einen  dem 
des  Dichters  viel  zu  entgegengesetzten  philosophischen  Standpunkt, 
als  dass  dieser  bei  einem  so  subjektiven  Historiker,  wie  es  Nerrlich 
ist,  gereclite  Würdigung  finden  konnte.  Was  aber  allen  bisherigen 
Schriftstellern  zur  Last  fällt,  ist,  dass  sie  nicht  einmal  die  Beischalfung 
und  das  Studium  des  Quellenmaterials  sich  angelegen  sein  Hessen, 
so  dass  die  Arbeit  ganz  von  vorn  begonnen  werden  muss. 

Ich  habe  in  einem  zweimaligen  Aufenthalt  in  Berlin  dengesammten 
uugedruckten  Nachlass  des  Dichters  eingehend  studirt  und  stütze 
vornehmlich  auf  diese  unmittelbaren  Quellen  meine  Ausführungen. 
Alle  aus  dem  Nachlass  bisher  veröffentlichten  Schriften  sind  fehler- 
haft und  unzuverlässig  (was  bei  der  schlimmen  Flandschrift  des 
Dichters  und  seiner  Methode  der  Abkürzungen,  wie  er  sie  in  seinen 
Tagebüchern  und  Studienheften  anwendete,  kein  Wunder  ist.)  Bei  den 
Citaten  habe  ich  daher  genaue  Revision  der  gedruckten  Texte  beob- 
achtet (diese  im  Zusammenhang  werde  ich  anderswo  vornehmen). ') 
Vieles  ist  von  mir  ülierhaupt  orst  erschlossen  und  bisher  unbekannt 

')  S.  Euphurion  6.  Jabiffaug',   3.  ii.  4.  Heft.  7.  Jahrj^.    1.  Hott:    „.Jeau  Paul.'* 
litterarischer  Nachlass." 


202  Josef  Müller, 

gewcscu.  Ei'st  nach  Erschliessung  des  ganzen  J.  l'aul  war  eine 
Cieschichte  seiner  philosophischen  Entwicklung  möglich,  wie  ich  sie 
hier  gebe. 

Ich  habe  in  meinem  Buch  „Jean  Paul  und  seine  Bedeutung 
liir  die  Gegeuwart"  und  in  meiner  Dissertatiousschrift:  „Die  Seelen- 
lehrc  Jcau  l'auls"")  freilich  auch  die  Philosophie  des  Dichters  dar- 
gestellt, aber  nur  in  der  Keile  seiner  Entwicklung,  nicht  in  ihrem 
Werden  und  Entstehen.  lüsol'ern  dient  gegenwärtige  Arbeit 
meinem  Jhiuptwerk  als  Ergänzung,  nach  Umständen  auch  zur  Be- 
richtigung. Natürlich  sind  auch  alle  ähnlichen  Schriften  über 
Jean  Paul  miteinbezogeji.  Ganz  bei  Seite  blieb  jedoch  die  Aesthetik 
Jean  Pauls.  Dies  ist  die  einzige  Sparte  seiner  Philosophie,  die 
bisher  allgemein  gewürdigt  wurde.  An  dem  Verfasser  der  „Vor- 
schule für  Aesthetik"  konnte  natürlich  kein  Kunstphilosoph  des 
Jahrhunderts  vorübergehen.  Eben  deshalb  blieb  dieser  Theil  hier 
weg.  Was  ich  dazu  zu  sagen  hatte,  habe  ich  anderswo  genügend 
gesagt. 

T. 

Die  Schulzeit  bis  zum  Uuiversitätsstudium. 
Wir  müssen,  um  den  späteren  Jean  Paul  und  seinen  Geistes- 
gang zu  verstehen,  bis  in  die  fernste  Tiefe  seiner  Kindheit  zurück- 
gehen; denn  schon  da  stossen  wir  auf  Momente,  die  für  die  ganz 
eigenartige  Entwicklung  seines  Genies  von  schwerwiegendem  Ein- 
fluss  waren.  Jean  Paul  genoss  keinen  geregelten  Schulunterricht, 
obwohl  oder  weil  sein  Vater  selbst  Lehrer  war.  Kaum  hatte  er 
nämlich  die  Schule  in  Joditz  zu  besuchen  augefangen,  so  veran- 
lasste ein  unbedeutender  Vorfall  (ein  Rencontre  mit  einem  Schüler) 
den  Vater  und  Pfarrer,  seinen  Sohn  aus  der  Baueruschule  zu 
nehmen  und  selbst  zu  unterrichten.  Wie  dieser  Unterricht  aus- 
gefallen, das  berichtet  der  Dichter  selbst  in  „Wahrheit  aus  meinem 
Leben",  2.  Vorlesung.  „Vier  Stunden  vor-  und  drei  Stunden 
nachmittags  gab  unser  Vater  uns  Unterricht,  welcher  darin  be- 
stand, dass  er  uns  IjIoss  auswendig  lernen  liess  Sprüche,  Katechis- 

-')  Heide  1894  bei   I)r.  11.  I.riiioliiirg  in  Mi'inrlicn  orscliiciieii;  (lasL'ltjst  auch 
IfiOO   ,Jcan-l'aulsmdicn«. 
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mus,  hiteinisclie  ^\'öl■tcl•  iiiul  ijungcs  Graiiiinatik.  Wir  iiiu.sstcii 
die  langen  Geschlechtsregeln  jeder  Deklination  samt  den  Ausnahmen 
nebst  der  beigelugten  Beispielzeile  lernen,  ohne  sie  zu  verstehen. 
Ging  er  au  schönen  Sommertagen  über  Land,  so  bekamen  wir  so 
verdammte  Aufgaben  wie  Panis,  piscis  zum  Hersagen  für  den 
nächsten  ^lorgen  auf,  von  welchen  mein  Bruder  Adam,  dem  der 
ganze  lange  Tag  kaum  zu  seinem  Herumrennen  und  Kindereien 
aller  Art  zulangte,  gewöhnlich  kein  Achtel  im  Kopf  übrig  hatte. 
Denn  nur  selten  erlebte  er  das  Glück,  so  köstliche  Deklinationen 
wie  scamnum  oder  gar  wie  cornu  in  der  Einzahl,  wovon  er  aller- 
dings jedesmal  wenigstens  die  lateinische  Hälfte  herzusagen  wusste, 
aufgegeben  zu  bekommen."  Der  Autor  knüpft  an  diesen  Bericht 
die  humoristische  Bemerkung:  „Eigentlichen  Schullehreru  ist  sogar 
diese  Methode  anzuempfehlen ,  weil  bei  keiner  so  viel  Zeit  und 
Mühe  zu  ersparen  ist  als  bei  dieser  wahrhaft  bequemen,  wo  der 
Zögling  am  Buch  den  Vikarius  oder  Adjunktus  des  Lehrers  oder 
dessen  Curator  absentis  erhält  und  wie  ein  kräftiger  Hellseher  sich 
selber  magnetisirt.  Ja,  dieses  geistige  Selberstillen  der  Kinder  lässt 
eine  solche  Ausdehnung  zu,  dass  ich  mir  getraue,  durch  die  blosse 
Briefpost  ganzen  Schulen  in  Nordamerika  vorzustehen,  oder  in  der 
alten  AVeit  fünfzig  Tagreisen  entfernten,  indem  ich  meiner  Schul- 
jugend bloss  schriebe,  was  sie  täglich  auswendig  zu  lernen  hätte,, 
und  einen  unbedeutenden  Menschen  hielte,  dem  sie  es  hersagte, 
und  ich  genösse  das  Bewusstsein  ihrer  schönen  geistigen  Fasten- 
sonntage Reminiscere."  Dann  fährt  er  fort:  „Im  Speccius  über- 
setzte ich  auf  Befehl  viel  vom  Anfang  ins  Lateinische  mit  der 
Freude,  womit  ich  jeden  neuen  Zweig  des  Lernens  erstieg  und  ab- 
beerte; die  letzte  Hälfte  desselben  bracht'  ich  von  selber  ins  Latein, 
aber  ohne  einen  Korrektor  der  Fehler  zu  finden.  Die  Colloquia 
in  Langes  Grammatik  weissagt'  ich  mir  deutsch  aus  Sehnsucht 
ihres  Inhalts;  aber  mein  Vater  Hess  mich  in  Joditz  nichts  über- 
setzen. In  einer  lateinisch  geschriebenen  Grammatik  der  griechischen 
Sprache  studirt  ich  durstig  und  hungrig  das  Alphabet  und  schrieb 
am  Ende  ziemlich  griechisch,  was  nämlich  die  Handschrift  anlangt. 
Wie  gern  hätt'  ich  mehr  gelernt  und  wie  leicht!  Wenn  nicht  der 
Leib,  (loch  der  Geist  einer  Sprache  fahr  leicht  in  mich  hinein."" 


OQJ.  Josef  M  liller. 

Geschichte,  Naturgeschichte,  Geographie,  Arithmetik  und  Astrüiiümie 
sowie  Rechtschreibung  fielen  in  dieser  sonderbaren  Privatscluüe, 
die  bis  zum  12.  Jahre  währte,  vollständig  aus  und  mussten  durch 
spätere  Selbstbildung  und  „brockenweise"  Lektüre  nachgeholt 
werden.  Den  iMangel  eines  systematischen  Unterrichts  in  diesen 
Fächern  konnte  Joan  Paul  zeitlebens  nicht  ganz  verwinden.  Na- 
mentlich wirkte  i)ei  tlcr  nachher  einbrechenden  Flut  ungeregelter 
Lektüre  der  Maugel  logischer  Zucht  und  Schulung  für  die  Geistes- 
entwicklung und  den  Stil  Jean  Pauls  schädlich,  und  der  Ausfall 
des  anschaulichen  Unterrichts,  die  mangelnde  Uebung  des  Auges 
und  Raumsinns  hatten  zur  Folge,  dass  der  Dichter,  wie  er  selbst 
gesteht,  nie  im  Stande  war,  durchwanderte  Gegenden  kartographisch 
sich  zurechtzulegen  oder  für  Geometrie  und  Mathematik  überhaupt 
Interesse  zu  gewinnen.  Die  Geschichte  schätzte  er  nur  einerseits 
nach  ihrer  erhabenen  und  elevirenden  Seite,  besonders  als  Schau- 
platz grosser  Persönlichkeiten  —  daher  sein  Enthusiasmus  für 
Plutarch  —  andrerseits  als  Fundgrube  von  Seltsamkeiten,  die  er 
für  seine  humoristischen  Partien  verwerten  konnte.  Nach  diesen 
Gesichtspunkten  trug  er  alles  zusammen;  um  die  thatsächliche  Ge- 
staltung einer  Staaten-  und  Volksgemeinschaft,  um  sorgfältige 
Kritik  und  Akribie  in  Prüfung  des  Materials  kümmerte  er  sich 
wenif'.  Es  ist  haarsträubend,  was  für  Daten  der  Dichter  aus  den 
verrufensten  Quellen  oft  aus  zehnter  IJand  rein  zum  Zweck  einer 
poetischen,  besonders  witzigen  Ergötzung  in  seinen  Sammelbüchern 
aufgehäuft  und  in  seinen  Werken  am  schicklichen  Platz  eingellochten 
hat.  Die  Orthographie  endlich  glaubte  er  selbständig  aus  rein 
apriorischen  Erwägungen  zu  gestalten  uiul  abzuändern  das  Recht 
zu  haben. 

Interessant  ist  aus  der  ersten  Epoche  Jean  Pauls  noch  die 
Bemerkung  SLeiner  Autobiographie: 

..In  der  künftigen  Kulturgeschichte  unseres  Helden  wird  es 
zweifelhaft  w-erden,  ob  er  nicht  vielleicht  mehr  der  Philosophie  als 
der  Dichtkunst  zugeboren  war.  In  frühester  Zeit  war  das  Wort 
Weltweisheit  —  jedoch  auch  ein  zweites  Wort,  Morgenland  — 
mir  eine  olfene  llimmelspforte,  durch  welche  ich  hineinsnli  in 
lange,  lange    Freudengärten.      Nie  vergcss'    ich    die    noch    keinem 
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Menschen  erzählte  Erscheinung  in  mir.  wo  ich  bei  der  Geburt 
meines  Selbstbewusstseins  stand,  von  der  ich  Zeit  und  Ort  anzu- 
geben weiss.  An  einem  Vormittag  stand  ich  als  ein  sehr  junges 
Kind  unter  der  Hausthiir  und  sah  links  nach  der  Ilolzlege,  als 
auf  einmal  das  innere  Gesicht:  ich  bin  ein  Ich!  wie  ein  Blitzstrahl 
vom  Himmel  vor  mir  fuhr  und  seitdem  leuchtend  stehen  blieb,  — 
da  hatte  mein  Ich  zum  ersten  Mal  sich  selber  gesehen  und  auf 
ewig." 

Durchdringende  Geistesschärfe  und  machtvolle  Phantasie  — 
die  beiden  Grundfaktoren  des  Jean  PauFschen  Genius  —  äusserten 
sich  schon  in  dieser  ersten  Zeit  in  auffallender  und  gliickver- 
heissender  Weise,  erstere  in  den  Fortschritten  des  Schülers  trotz 
des  dürftigen  Unterrichts,  in  der  Fertigkeit,  ganze  Predigten  ohne 
Stocken  wiederholen  zu  können,  in  überraschenden  Genieblitzen, 
die  den  Vater  öfter  erstaunen  machten,  letztere  in  wunderlichen 
Spielen,  Erfindung  von  Spielzeug  und  eigenen  Buchstaben,  in  dem 
Sinn  für  Tonkunst  und  Poesie,  namentlich  romantischer  Art.  Die 
Frühreife  seines  Geistes  zeigt  sich  auch  in  der  Neigung  des  Kindes, 
jeden  Papierfetzen  mit  seinen  Gedanken  anzufüllen.  In  einem 
Blatt  der  „Ironien'-  aus  dem  Jahr  1787  bemerkt  Jean  Paul,  dass 
er  „Bücher  und  Buchstaben  fast  zu  gleicher  Zeit  zu  schreiben  an- 
fjjig".  („Wahrheit  aus  Jean  PauFs  Leben"  herausg.  v.  Otto  und 
Förster  3,  7  Note). 

Bei  der  Uebersiedlung  der  Pfarrfamilie  von  Joditz  nach 
Schwarzenbach  a.  S.,  9.  Jan.  1776,  kam  der  fast  dreizehnjährige 
Knabe  zum  erstenmal  in  eine  ordentliche  Schule.  Der  Lehrer,  der 
ihn  dort  zu  behandeln  hatte,  war  der  Pektor  Werner,  „ein  schöner 
Mann  mit  breiter  Stirn  und  Nase,  voll  Feuer  und  Gefühl,  mit 
hinreissender  Naturberedsamkeit,  voll  Fragen  und  Gleichnissen  und 
Anreden  a  la  Pater  Abraham,  übrigens  ohne  alle  Tiefe  weder  in 
Sprachen  noch  in  andern  Wissenschaften.  Indes  half  er  der 
Armuth  auf  dieser  Kehrseite  durch  einen  Kopf  voll  Freiheitsrede 
und  -Eifer  ab;  seine  Zunge  war  der  Hebel  der  kindlichen  Ge- 
müther. Sein  Grundsatz  war.  aus  der  Grammatik  nur  die  alier- 
notwendigsten  Sprachformen  —  worunter  er  bloss  die  Deklinationen 
und  Konjugationen   verstand  —  lernen    zu    lassen    und    dann    ins 
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TiCseii  eines  Sclirirt.stellcis  überzuspringen.  Paul  musste  sogleich 
(Ion  Sprung  hoch  über  Langes  Colloquia  hinweg  in  den  Cornelius 
thun,  und  es  ging.  .  .  Bald  darauf  wurde  auch  die  gi'iechischc 
Grammatik  mit  dem  Erlernen  der  Deklinationen  und  der  nötigsten 
Zeitwörter  angefangen  und  ohne  weiteren  Aufenthalt  bei  der 
Grammatik  sofort  ins  Neue  Testament  zum  Uebersetzen  übergesetzt. 
Weruer,  der  oft  im  Feuer  der  Rede  sich  selber  so  lobte,  dass  er 
über  seine  eigene  Grösse  erstaunte,  hielt  seine  fehlerhafte  Methode 
für  eine  originelle,  ob  sie  gleich  nur  eine  Basedow'sche  war;  aber 
Pauls  nicgendes  Fortschreiten  wurde  ihm  ein  neuer  Beweis.  Etwa 
ein  Jahr  darauf  wurden  einige  wenige  Deklinationen  und  Zeit- 
wörter aus  Danzens  lateinisch  geschriebener  hebräischer  Grammatik 
zu  einer  Schiti"brücke  zum  Ersten  Buch  Mosis  zusammengehangen, 
dessen  Anfang  —  gerade  die  Exponirschwelle  junger  Hebräer  — 
den  ungebildeten  Juden  zu  lesen  verboten  war."  (Wahrh.  a.  m. 
Leben.     3.  Vorl.) 

Denselben  Rektor  Werner,  seinen  ersten  ordentlichen  Lehrer, 
hat  Jean  Paul  im  „Titan"  mit  vielem  Humor,  aber  wenig  Pietät 
als  den  „Schachtelmagister"  Wehmeier  verewigt.  Wer  das  17.  Ka- 
pitel des  Romans  mit  der  Charakteristik  Werners  in  der  Auto- 
biographie zusammenhält ,  wird  diese  meine  Konjektur  nicht  an- 
zweifeln. Jean  Paul  verlor  den  Respekt  vor  seinem  Lehrer  nicht' 
nur  wegen  dessen  eigenlobigen  Rodomontaden,  welche  Schwachheit 
Jean  Paul  mit  so  unvergleichlichem  Sarkasmus  gegeisselt  hat, 
sondern  auch  weil  er  einmal  bemerkte,  dass  Werner  eine  gedruckte" 
Uebersetzung  unter  dem  Ucbersetzungsbuch  liegen  hatte.  Doch 
hätte  Jean  Paul  immerhin  seinem  Pfadführer  in  drei  fremde 
Sprachen  dankbarer  sein  sollen;  der  rasche  Fortschritt  des  Schülers 
war  in  der  That  Resultat  einer  guten  Methode  im  Gegensatz  zu 
der  elenden  seines  Vaters;  nur  war  der  lu'finder  derselben  nicht 
Basedow,  sondern  Ratich,  dessen  Ideen  Locke  in  seinen  „Gedanken 
über  die  Erziehung  der  Kinder"  (1690)  verwcrthete.  Li  neuerer 
Zeit  wurde  die  psychologische  Sprachmethode  (an  Stelle  der  ab- 
strakt-logischen) vervollkommnet  durch  Hamilton,  Jacotot  u.  A. 
(s.  meine  „Pädagogik  und  Didaktik  auf  modern-wiss.  Grundl." 
§  28  und  Anhang).      Für    wie  werthvoll  Jean  Paul   diese  Methode 
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erkannte,  dafür  ist  Beweis,  dass  er  sie  praktisch  stets  befolgte.  „Ich 
machte  uie  viele  Umstände  mit  einer  fremden  Sprache,  sondern 
las  ein  Buch,  das  gerade  darin  geschrieben  war,  dann  gab  sich  der 
Rest."     Vita-Buch  (Wahrh.  v.  J.  P.  L.  II.  65). 

Sehr  wichtig  war  für  diese  Zeit,  dass  der  junge  Kaplan  Völkcl 
sich  vom  Vater  den  talentvollen  Schüler  auf  tüglich  zwei  Stunden 
ausbat,  um  ihm  Unterricht  in  Philosophie  und  Geographie  beizu- 
bringen. Den  Erfolg  beschreibt  er  folgendermaassen:  „In  der  Phi- 
losophie las  Völkel  oder  eigentlich  ich  ihm  vor  die  Weltweisheit 
von  Gottsched,  welche  mich  bei  aller  Trockenheit  und  Leerheit 
doch  wie  frisches  Wasser  erquickte  durch  die  Neuheit.  Darauf 
zeigte  er  mir  auf  einer  Landkarte  —  ich  glaube  von  Deutschland 
—  viele  Städte  und  Grenzen;  was  ich  aber  davon  behalten,  weiss 
ich  nicht  und  such'  es  bis  heute  vergeblich  in  meinem  Gedächtnis. 
Ich  getraue  mir,  zu  beweisen,  dass  ich  unter  allen  jetzt  lebenden 
Schriftstellern  vielleicht  der  bin,  welcher  von  Landkarten  das 
Wenigste  versteht.  Ein  Atlas  von  Landkarten  trüge  statt  des  Himmels 
des  mythologischen  für  mich  eine  Hölle,  wenn  ich  sie  in  meinen 
Kopf  überzutragen  hätte;  was  in  letztem  von  Erdbeschreibung  an 
Städten  und  Ländern  etwa  hangen  geblieben,  ist  das  Wenige,  was 
mir  unterwegs  angeflogen  auf  dem  geographischen  Lehrkursus, 
welchen  theils  die  Postwagen  statarisch,  theils  die  Hauderer  kur- 
sorisch mit  mir  nahmen,  um  mich  in  gutem  Gymnasium-Deutsch 
auszudrücken." 

„Desto  mehr  dank"  ich  dem  guten  Kaplan  für  seine  Anleitung 
zum  deutschen  Stil,  welche  in  nichts  bestand  als  in  einer  Anleitung 
zur  sogenannten  Theologie.  Er  gab  mir  nämlich  den  Beweis  ohne 
Bibel  zu  führen  auf,  z.  B.  dass  ein  Gott  sei  oder  eine  Vorsehung  u.  s.  w. 
Dazu  erhielt  ich  ein  Oktavblättcheu,  worauf  nur  mit  unausge- 
schriebenen Sätzen,  ja  mit  einzelnen  Worten,  durch  Gedankenstriche 
auseinandergehalten,  die  Beweise  und  Andeutungen  aus  Nösselt, 
Jerusalem  und  anderen  standen.  Diese  verzift'erten  Andeutungen 
wurden  mir  erklärt,  und  aus  diesem  Blatt  entfalteten  sich,  wie 
nach  Goethes  botanischem  Glauben,  meine  Blätter.  Mit  Wärme 
fing  ich  jeden  Aufsatz  an,  mit  Lohe  hörte  ich  auf;  denn  immer 
■  kamen  ins  Ende  dns  Ende  der  Welt,  des  Lebens,  die  Freuden  des 
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Himmels  und  all  das  Uebermaass,  das  der  jungen  Rebe  in  ihrem 
warmen  Frühling  entquillt,  und  das  erst  im  Herbst  zu  etwas 
Cieistigem  zeitigt.  .  ,  .  Meine  ^YÖchentlichen  Ausarbeitungen  gäbe 
ich  jetzt  für  keine  der  jetzigen  hin,  sie  mögen  noch  so  sehr  die 
Welt  bilden;  denn  jene  bildeten  noch  weit  mehr  mich  selber,  be- 
sonders da  ihre  Gegenstände  meinem  Trieb  zum  Philo- 
sophiren die  Schranken  aufthaten  und  ihn  sich  ausrennen 
Hessen ;  ein  Trieb,  der  schon  vorher  aus  meinem  engen  Kopf  aus- 
laufen wollte  in  ein  schmales  Oktavbiichlcin,  worin  ich  das  Sehen 
und  Hören  logisch  zu  ergründen  suchte  und  dachte  und  woraus 
ich  meinem  Vater  etwas  erzählte,  der  mich  so  wenig  tadelte  und 
miss verstand  als  ich." 

Jetzt  sind  wir  bereits  bei  Jean  Paul  dem  Philosophen  angelangt. 
Schon  sehen  wir  seine  spekulirende  Kraft  energisch  sich  regen; 
aber  noch  fehlt  der  Stoff  des  Wissens,  an  dem  sich  dieselbe  wirk- 
sam bethätigen  könnte  —  jener  Versuch,  Sehen  und  Hören  a  priori 
zu  ergründen,  konnte  natürlich  nichts  Taugliches  zu  Tage  fördern  — 
l^ald  sollte  auch  diesem  Mangel  in  ül)crreichem  Maasse  abgeholfen 
werden.  Freilich  nicht,  so  lange  der  Vater  lebte.  Denn  bis  dahin 
blieb  dessen  Bibliothek  ein  verbotener  Baum,  dessen  Früchte  nur 
verstohlen  in  Abwesenheit  des  Kegenten  genossen  werden  konnten. 
(Jean  Paul  erzählt,  dass  er  sogar  in  einer  leeren  Empore  auf  dem 
Bauch  liegend  während  der  Predigt  des  Vaters  einen  Roman  ge- 
lesen habe.) 

Da  kam  ihm  ein  Mann  zu  Hilfe,  der  den  entscheidendsten 
Einlluss  auf  den  jungen  Studenten  machte  dadurch,  dass  er  ihm 
seine  reiche  Bibliothek  überliess  und  seinem  Bihlnngsstrebon  in 
freundschaftlichster  Weise,  besonders  nachdem  der  Vater  1779  ge- 
storben war,  mit  Ratli  und  Tliat  an  die  Hand  ging.  Es  war  der 
damalige  Pfarrer  Vogel  in  Rchau.  An  Stelle  des  Vaters,  der  seiner 
geistigen  Entwicklung  fast  nur  hemmend  in  den  Weg  trat,  sich 
nicht  einmal  um  die  Fortschritte  des  Sohnes  kümmerte  (Wahrh. 
a.  J.  P.'s  Leben  3,  6),  wurde  ilini  Vogel  ein  väterlicher  Freund 
und  Berater.  „Ich  bin  Ihnen  viel  schuldig",  schrieb  J.  Paul  am 
27.  Mai  1781,  „es  ist  mein  (ilück,  Sie  kennen  gelernt  zu  haben." 
Vogel    versorgte    ihn    mit    der  theologischen,    philosophischen   und 
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belletristischen  Litteratur,  wie  sie  die  zweite  Hiilfte  des  18.  Jahr- 
hunderts zu  Tage  förderte  und  befriedigte  so  endlich  den  lechzenden 
Durst,  den  er  in  der  „geistigen  Saharawiiste"  des  Vaterhauses  so 
lange  ungestillt  lassen  musste.  Aus  den  gelesenen  Büchern  machte 
sich  Jean  Paul  Excerpte,  durch  die  wir  über  den  Gang  seiner 
Lektüre  genau  unterrichtet  sind.  Die  hervorragendsten  Werke 
philosophischen  oder  verwandten  Inhalts  aus  dieser  Periode  sind: 
nach  den  Excerpten  vom  Jahre  1778:  die  allgemeine  deutsche 
Bibliothek;  die  allgemeine  theologische  Bibliothek;  Gellerts  mo- 
ralische Vorlesungen;  Hutcheson,  Unsere  Begriffe  von  Schönheit 
und  Tugend;  Das  Grab  dos  Aberglaubens  (Leipzig  bei  Metzler): 
Voung,  Vom  Menschen;  Nicolai,  Das  Leben  und  die  Meinungen 
des  Herrn  Magisters  Sebaldus  Nothanker.  Vom  Jahre  1779:  Schütz, 
Lehrbuch  zur  Bildung  des  Verstandes  und  Geschmacks;  Briefe  zur 
Beförderung  des  Geschmacks  an  einen  jungen  Herrn  vom  Stande 
(Leipzig  und  Basel  17ß4);  Die  Leiden  des  jungen  Werther;  Jerusalems 
Betrachtungen  über  die  vornehmsten  Wahrheiten  unserer  Religion; 
Wielands  goldener  Spiegel;  Thomas  Abbt,  Vom  Verdienste;  Briefe 
an  eine  deutsche  Prinzessin  über  verschiedene  Gegenstände  aus  der 
Physik  und  Philosophie,  Leipzig  1773;  Der  Philosoph  für  die  Welt, 
von  Engel;  Theorie  der  schönen  Künste  und  Wissenschaften  von 
Justus  Piiedel,  Jena  1667;  Neuere  Apologie  des  Sokrates  oder 
Untersuchung  der  Lehre  von  der  Seligkeit  der  Leiden,  von  Joh. 
Aug.  Eberhard,  1779;  Versuch  einer  biblischen  Dämonologie,  von 
Semler;  Mendelsohn's  Phädon  und  philosophische  Briefe;  Wielands 
Deutscher  Merkur;  Auserlesene  Bibliothek  der  Neuesten  deutschen 
Litteratur;  Ephemeriden  der  Menschheit  oder  Bibliothek  der  Sitten- 
lehre, Politik  und  Gesetzgebung  1776;  Leipziger  Musenalmanach. 

Vom  Jahre  1780:  Lavater's  Physiognomik,  Sulzer's  Vermischte 
Schriften,  Betrachtungen  über  die  Natur,  von  Bonnet;  Musäus, 
Physiognomische  Reisen:  Deutsches  Museum;  Rousseaus  Emil; 
Eberts  Naturlehre  für  die  Jugend;  Kosmologische  Unterhaltungen 
für  die  Jugend;  Tellers  Wörterbuch  für  das  Neue  Testament; 
Lessings  Erziehung  des  Menschengeschlechts:  Die  vornehmsten 
Wahrheiten  der  natürlichen  Religion,  von  Samuel  Reimai-us.;  dessen 
Allgemeine  Betrachtungen    über    die  Triebe  der  Thiere;    Zimmer- 
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manns  Aussichten  in  tlie  Ewigkeit;  Asmiis  von  Claudius;  Fergusons 
Grundsätze  der  IMoralphilosopliie,  übersetzt  von  Garvc;  I^onnets 
Philosophische  Untersuchung  der  Beweise  für  das  Christentluim; 
Hartleys  Betrachtungen  über  den  Menschen;  Kants  Betrachtungen 
über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen:  Sturz'  Schriften, 
Feders  Logik  und  Metaphysik ;  Beccarias  Abhandlung  von  Ver- 
brechen und  Strafe;  Sulzers  Allgemeine  Theorie  der  schönen  Künste: 
l^opes  Werke;  Hippels  Lebensläufe;  Francis  Bacons  Moralische, 
politische  und  ökonomische  Versuche;  Feders  Untersuchungen  über 
den  menschlichen  Willen. 

Aus  1781:  Isak  Lselin,  Ueber  die  Geschichte  der  Menschheit, 
Semlers  Untersuchungen  über  den  Kanon;  Herders  Aelteste  Ur- 
kunde des  Menschengeschlechts;  Lichtenbergs  Schrift  Ueber  Physio- 
gnomik, wider  die  Physiognomen,  Göttingisches  Magazin  der 
AVissenschaften  und  Litteratur;  La  uouvelle  Heloise  par  Rousseau; 
Zimmermann,  Ueber  die  Einsamkeit;  Tiedemanns  Untersuchungen 
über  den  Menschen;  Eberhards  Allgemeine  Theorie  des  Denkens 
und  Empfindens.  (Genaueres  mit  Auszügen  s.  Euphorion,  Bd.  VL 
H.  3,  S.  556—573.) 

Von  den  Auszügen,  die  Jean  Paul  aus  diesen  Werken  machte, 
sind  nach  der  religiösen  Seite  interessant  die  rationalistischen  gegen 
die  Gottheit  und  Genugthuung  Christi,  Ewigkeit  der  Hölle  und  andere 
Dogmen  gerichteten,  welche  die  allmähliche  Abwendung  Jean  Pauls 
von  der  Orthodoxie  bekunden,  dann  die  philosophischen  Themate 
wie:  \'on  Ideen  —  wie  unsere  Seele  und  unser  Leib  an  einander 
gekettet  sind  —  was  Empfindung  genannt  wird  —  die  Verschieden- 
heit der  Sinne  —  wie  die  Seele  denkt  —  die  Begriffe  von  körper- 
lichen Substanzen  —  was  Schönheit  ist  —  innerliches  Gefühl  ist 
nicht  unmittelbar  Quelle  des  Schmerzes  —  Wohlgefallen  und  Miss- 
fallen entstehen  aus  der  Vergesellschaftung  der  Begriffe  —  ein 
inneres  Gefühl  setzt  angeborne  Ideen  nicht  voraus  —  vom  Schlafen 
und  Träumen  —  vom  Grossen  und  Erhal)enen  —  vom  Witz  — 
Widei'legung  der  Newtonschen  Meinung  von  der  Art  und  Weise, 
wie  uns  dunkle  Körper  sichtbar  werden  —  Spinozistische  Gott- 
heit u.  s.  w.  (Erörterung  darüber  habe  ich  l)ereits  in  der  Ver- 
liilciitlichuiig  von  Jean  Pauls  Nachlass  gegeben.) 
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Gleichzeitig  mit  den  Excerpten  boganii  Jean  Paul  auch  selb- 
ständige Aufsätze  über  Materien,  die  ihn  interessirten,  als  „Uebungen 
im  Denken"  niedeivAischreiben.  Sie  beginnen  im  September  1779 
und  reichen  bis  Anfang  1781.  Das  erste  Heft  (im  Ganzen  sind 
es  drei)  trägt  das  Motto  aus  Engels  „Philosophie  für  die  Welt": 
„Schon  hienieden  ist  die  Weisheit  an  himmlischen  Freuden  reich, 
und  wäre  sie's  nicht,  warum  säh'n  wir  aus  ihrem  Schoosse  so 
ruhig  allen  Eitelkeiten  der  Welt  zu?"  Förster  hat  in  „Walirli.  a. 
.1.  P."s  Loben"  3,  ()6.  67  nur  die  Titel  angeführt,  in  der  3.  Ge- 
sammtausgabe  Bd.  34  eine  Skizze  gegeben. 

Die  Sammlung  der  Aufsätze  beginnt  mit  einer  Untersuchung 
„Wie  unser  Begriff  von  Gott  beschaffen  sei".  Gott  zu  denken,  müsste 
man  unendliche  Kräfte  haben.  Um  Gott  einigermaassen  vorzustellen, 
nehmen  wir  alle  geistigen  Vollkommenheiten,  die  wir  an  uns  kennen 
und  drängen  sie  in  ein  Bild  zusammen  und  dies  nennen  wir  den 
Begriff  von  Gott. 

Der  zweite  Aufsatz  handelt  „Von  der  Harmonie  zwischen 
unseren  wahren  und  irrigen  Sätzen".  Der  Irrthum  als  solcher 
werde  nicht  immer  eingesehen.  Wir  verknüpften  Wahres  und 
Falsches  gemischt.  Man  müsse  also  Nachsicht  mit  dem  Fehlenden 
haben;  er  irre  in  der  Meinung,  Wahrheit  zu  erkennen. 

Die  dritte  Untersuchung  führt  den  Titel:  „Ein  Ding  ohne 
Kraft  ist  nicht  möglich".  Die  Kraft  gebe  den  Grund  und  die 
Möglichkeit  des  Seins.  Hier  ist  Leibniziauischer  Einfluss  zu 
spüren. 

Die  vierte  will  aus  rein  spekulativen  Gründen  beweisen,  dass 
ein  „Perpetuum  mobile"  möglich  sei.  Die  Antwort  Eulers  in 
unserem  Jahrhundert  fiel  bekanntlich  anders  aus. 

Die  fünfte  bringt  „Allgemeines  über  Physiognomien".  Jean 
Paul  dringt  auf  empirische,  reiche  Beobachtung;  sie  allein  könne 
Grundlage  zu  haltbaren  Theorien  über  das  Thema  werden. 

Die  sechste  enthält  „Unsere  Begriffe  von  Geistern,  die  anders 
als  wir  sind". 

Die  siebente  ist  interessanter;  sie  untersucht,  „Wie  sich  der 
Mensch,  das  Thier,  die  Pflanze  und  die  noch  geringeren  Wesen 
vervollkommnen".      Den  Thieren    wird  ünsterl)lichkeit    verheissen 
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und  in  phautastischer  Weise  ein  Fortschritt  zu  höheren  Formationen 
postulirt,  auch  die  Pflanze,  welcher  Jean  Paul  (wie  später  Fechner, 
wohl  auf  Anregung  Jean  Pauls)  ein  schwaches  Gefühl  zuschreibt, 
werde  „mehr  als  Pflanze  werden,  aber  Thier  nicht".  Selbst  die 
Dinge,  „die  unter  den  Pflanzen  sind"  —  Jean  Paul  nennt  sie  be- 
zeichnender Weise  nicht  Körper  —  seien  Seelen,  Monaden  und 
würden  noch  ungeahnte  Kräfte  entwickeln;  denn  wozu  sollten  sie 
sonst  geschaff"en  sein?    Der  Einfluss  Leibuizens  ist  auch  hier  stark. 

Der  achte  Aufsatz  „Ueber  die  Religionen  in  der  Welt"  fasst 
die  einzelnen  Religionen  als  Abbild  der  jeweiligen  Kulturstufe  und 
nationalen  Eigenthümlichkeiten  eines  Volks,  giebt  ihnen  demnach  nur 
relative  Wahrheit.     Ein  immer  höherer  Fortschritt  sei  anzunehmen. 

Der  neunte  hat  das  Thema:  „Jeder  Mensch  ist  sich  selbst 
Maassstab,  wonach  er  alles  misst".  Es  wird  das  Glück,  aber  auch 
die  Täuschung  dargelegt,  die  darin  liegt. 

Der  zehnte  handelt  „Ueber  Narren  und  Weise"  —  ein  Lieb- 
lingsthema des  Dichters.  Es  ist  eine  Grundidee  Jean  Pauls,  dass 
ein  Gran  Narrheit  zum  unverfälschten  Menschenthum  gehöre.  Ein 
Narr  sei  oft  nur  ein  verstimmtes  Genie.  Die  Grenzen  von  Weis- 
heit und  Narrheit  liefen  in  einander.  Etwas  ganz  anderes  sei 
Dummheit;  diese  habe  mit  Weisheit  nichts  gemein.  Das  wird 
höchst  geistreich  und  scharfsinnig  nach  allen  Beziehungen  aus- 
einandergesetzt.    Vgl.  Berliner  Ges.  Ausg.  62,  238 — 245. 

In  einer  von  Förster  in  „Wahrh.  aus  J.  P.'s  Leben"  nicht 
abgedruckten  Bemerkung  zu  diesen  Arbeiten  'stellt  Jean  Paul 
die  Willensfreiheit  in  Frage.  Der  Geist  könne  auch  ein  automatum 
.spirituale  sein.  Den  Grund  unseres  Handelns  in  den  inneren  freien 
Willen  verlegen,  sei  keine  Erklärung.  „Du  willst  dieses,  weil  du  es 
willst"  —  ist  ein  identischer  S'atz.  Nun  ist  allemal  wieder  die 
Frage:  Warum?  warum  du  dieses  Wollen  willst?  und  so  fort  ins 
Unendliche."  (Auch  von  Schopenhauer  geltend  gemacht.)  Also 
müsse  der  Grund  ausser  uns  liegen  in  der  Kette  von  Vorstellungen 
und  Folgen,  die  bis  ins  fernste  All  sich  verzweigen.  Diese  Stelle 
ist  besonders  wichtig,  weil  dem  späteren  Jean  I'aul  die  Willens- 
freiheit als  unantastbare  Thatsache  der  Sclbstgewissheit  gilt.  Auch 
hier  ist  wahrscheinlich  Leibniz'scher  Einfluss  bemerkbar. 
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Diesen  Aufsätzen  sind  Bemerkungen  beigefügt,  von  denen  wir 
die  auf  philosophische  Materien  bezüglichen  hieraus  „Wahrh.  u.s.  \v." 
3,  G7 — 95  mitteilen,  wobei  wir  nicht  zu  vergessen  bitten,  dass  es 
sich    um    Produktionen    eines    16— 18jährigen    Jünglings    handelt. 

„Die  Menge,  die  Verschiedenheit  der  Empfindungen,  die  wir 
durch  einen  Sinn  erlangen,  verhält  sich  wie  die  Feinheit  desselben. 
Das  Auge  bietet  uns  eiue  erstaunliche  Menge  von  Empfindungen  dar, 
welche  diejenigen,  die  wir  durchs  Ohr  erhalten,  weit  übertreffen. 
Der  Geruch  scheint  zwar  unter  dem  Geschmack  zu  sein,  aber  er  ist 
es  nur,  weil  dieser  vor  jenem  geübt  wird.  Durchs  Gefühl  erlangen 
wir  die  wenigsten  von  einander  verschiedenen  Empfindungen,  weil 
es  der  gröbste  Sinn  ist." 

„Jede  Idee  ändert  sich  durch  die  Länge  der  Zeit,  durch  öfteres 
Vorstellen  derselben.  Ich  denke  keinen  Gedanken  in  meinem 
ganzen  Leben,  davon  der  eine  wie  der  andere  wäre.  Ich  kann 
mir  keinen  Begriff  zweimal  vorstellen  —  weil  der  eine  nicht  wie 
der  andere  ist.  Die  Seele  ist  der  Veränderung  ebenso  wie  andere 
Dinge  unterworfen.  In  jeder  Sekunde  leidet  oder  wirkt  die  Seele  — 
in  jeder  wird  sie  anders  —  und  eben  deshalb  auch  ihre  Wirkung, 
das  Vorstellen." 

„„Dieser  Einwurf  ist  schon  hundertmal  aufgewärmt  und  wider- 
legt worden;  und  jetzt  kommt  man  wieder  mit  ihm.""  Dies  ist  die 
Sprache  mancher,  die  lieber  nachbeten  als  untersuchen.  Ein  solcher 
Machtspruch  soll  sogleich  einen  ganzen  Einwurf  entkräften.  „„Dieser 
Einwurf  ist  hundertmal  aufgewärmt  worden""  —  kann  sein;  aber 
dies  zeigt  an,  er  ist  niemals  widerlegt  worden.  Man  hat  so  etwas 
gegen  ihn  gesagt;  aber  ts  reicht  nicht  zu.  Daher  kommt  ein 
anderer,  trägt  eben  diesen  Einwurf  mit  in  die  Augen  fallenden 
Farben  vor,  um  aufmerksam  zu  mächen.  Ich  halte  den  Menschen 
für  zu  gut,  als  dass  ich  glauben  könnte,  er  veitheidige  eine  Sache, 
von  deren  Falschheit  er  überzeugt  ist.  Wenn  jemand  etwas,  was 
schon  widerlegt  sein  soll,  wieder  aufwärmt:  so  zeigt  dies  an,  die 
Sache  ist  gar  nicht,  oder  wenigstens  nicht  für  diesen  widerlegt 
worden." 

„Es  ist  eben  nicht  leicht,  ein  System  zu  machen.  Entweder 
viele  zusammen  —  in  langer  Zeit  —  machen  sich  ein  System,  so 

15* 


214  Josef  Müller, 


wie  das  theologische  entstand  —  oder  ein  denie  bildet  sich  selbst 
eins,  wie  die  meisten  pliiiosophischen.  Heide  Fälle  legen  die  Schwierig- 
keit, die  damit  verbunden  ist,  deutlich  an  den  Tag.  Es  ist  alle- 
mal leichter,  einen  Satz  zu  verstehen,  von  ihm  über- 
zeugt zu  sein,  auch  ihn  zu  erfinden  —  als  iliii  in  Ver- 
bindung mit  anderen  zu  bringen  —  ja  ganze  Ideenreihen 
mit  einander  zusammenzupassen.')  Dies  letzte  kann  bloss  der, 
der  viel  überdenkt,  dessen  Einbildunü-skraft  wirksam  genug  ist,  um 
ihm  sogleich  die  fernere  Verbindung  eines  mit  dem  anderen  zu 
zeigen,  aber  auch  eingeschränkt  genug,  um  ihn  in  Ueberdenkung 
vieler  Sätze  durch  keine  Nebenideen  zu  stören.  Das  erste  fehlt 
oft  dem  Kalten  —  dem  Mann  —  und  das  letzte  schadet  dem 
Jüngling.  Beide  Eigenschaften  vereint  geben  den,  der  ein  System 
machen  kann.  —  Es  ist  mit  den  Systemen  eine  eigne  Saclie. 
Nichts  ist  unserer  denkenden  Natur  mehr  gemäss,  als  Wahrheiten 
im  Zusammenhang  zu  denken,  nichts  freut  uns  mehr;  denn  hier 
ist  die  grösste  Anstrengung  des  Geistes  mit  Vergnügen,  das  aus 
der  vereinten  Mannigfaltigkeit  kommt,  verbunden  —  allein  nichts 
kann  uns  auch  mehr  irre  führen,  als  eben  dieses.')  Denn  wir 
stellen  uns  dann  die  Dinge  nicht  so  ganz  vor,  wie  sie  sind,  sondern 
wie  wir  sie  in  unser  System  hinein  haben  wollen  —  wir  schnitzeln 
und  formen  so  lange  an  dem  Ding,  bis  es  in  unsere  Ideenreihe 
hineinpasst." 

„Diese  Bemerkungen  .  .  .  müssen  immer  mit  Einscliränkung 
—  und  oft  mit  Ausnahmen  —  verstanden  werden.  Ein  Satz  ist 
dann  nicht  mehr  Wahrheit,  wenn  man  seine  Allgemeinheit  über 
die  Grenzen  ausdehnt." 

„Manche  theologische  Sätze,  die  der  Aufgeklärtere  für  falsch 
hält,  haben  ihren  Nutzen,  ihren  mannigfaltigen  Nutzen  bei  geringen 
und  minder  erleuchteten  Leuten.  Sie  sind  Sporen  zu  gewissen 
llandkingen,  die  nicht  geschehen  würden,  wenn  man  jene  vermisste. 
In  der  Welt  ist  Wahrheit  und  Irrthuin  so  w^eisc  vertheilt.  wie 
Sturm  und  Sonnenschein.  Du  verwirfst  gewisse  Sätze,  die  unw;dir 
sind,  aber  sieli  zu,  ob  du  an  ihre  Stelle  wahre  setzen  kannst,  die 
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eben  den  Nutzen  bringen  wie  die  falschen.  Vielleicht  bringt  ein 
Irrthum  nützlichere  Folgen  als  eine  Wahrheit  an  seiner  Stelle  — 
versteht  sich  bei  solchen,  die  ihn  glauben.  In  Gottes  bester  Welt 
ist  kein  Irrthum  ohne  nützliche  Folgen  —  und  wo  ein  Irrthum  ist, 
ist  er"s  nicht  umsonst,  ist  er  an  dem  Orte  besser  als  eine  Wahrheit." 

„Lass  dem  Unwissenden  einen  Irrthum,  von  dem  er  sich  nicht 
zu  überzeugen  vermag;  und  dring"  ihm  keine  Wahrheit  auf,  deren 
Beweis  er  nicht  einsieht!  Schenke  ihm  einen  leichten  Irrthum  und 
tjuär  ihn  nicht  mit  schweren  Wahrheiten!  Sieh"  allzeit,  was 
deinem  Bruder  frommt!  Ermiss  die  Güte  seiner  geglaubten  Sätze 
nicht  nach  den  Beweisen  derselben,  sondern  nach  ihren  guten  oder 
bösen  Folgen  !  Der  Weise  liebt  AVahrheit  als  Wahrheit,  weil  sie 
seinen  Verstand  ergötzt ;  der  Unweise,  weil  sie  ihm  gefällt  und  ihm 
nützt.  Nimmst  du  ihm  das  letzte  weg,  so  hat  er  gar  nichts.  Denn 
das  erste  läs&t  sich  nicht  an  seine  Stelle  setzen,  weil  er  kein 
Weiser  ist." 

Damit  im  Zusammenhang  steht  die  folgende,  erst  von  mir 
aufgefundene  Stelle  der  „Uebungen":  „Wir  sollen  hier  nicht  weise 
werden,  aber  den  Trieb  bekommen,  es  einmal  zu  werden.  Gottes 
Absicht  hier  in  diesem  Leben  ist  nicht,  uns  durch  das  reine  Licht 
der  Wahrheit  zu  erleuchten,  sondern  nur,  durch  einen  Schimmer 
derselben  den  wissbegierigen  Geist  nach  einem  Vergnügen  anzu- 
locken, das  in  einer  anderen  Welt  unsere  grösste  Wollust  aus- 
machen wird.  Wollust  gebiert  Ekel,  reine  Wahrheit  ist  für  uns 
nicht,  weil  sie  der  Thätigkeit  des  rastlosen  Geistes  Grenzen  setzt." 

Jean  Paul  mahnt,  den  (namentlich  religiösen)  Irrthum  bei 
Niederstehendeu  zu  schonen,  1.  aus  objektiven  Erwägungen 
und  sofern  er  grösseren  Nutzen  haben  kann,  2.  weil  er  sub- 
jektiv nicht  durch  die  schwer  zu  verstehende  und  für  Grob- 
denkende  verhängnissvolle  Wahrheit  zu  ersetzen  wäre.  Ueberhaupt 
sei  volle  und  unzweifelhafte  Wahrheit  hienieden  nicht  zu  erreichen. 

.,Die  Worte  drücken  nie  das  ganzaus,  was  man  fühlt.  Sie 
geben  nur  einen  Umriss.  Wen  heftiger  Affekt  drängt,  (dei)  findet 
nie  (V.o  Worte,  die  seinen  Seelenzustand  hinmalten.  Sie  sagen 
nur,  dass  etwas  dasei,  aber  nicht,  was  und  wie  es  da  sei.  Nur 
der.  welcher  gleich  gestimmt  ist,  fühlt  das  nämliche  dabei  —  aber 
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er  liililt  cUuiii  nicht  bloss  tUis,  was  dasteht,  er  Tühlt  iiuch  noch,  was 
der  andere  nicht  ausdrücken  konnte.  Er  malt  das  Gemälde  aus, 
das  der  andere  nur  durch  schwache  Umrisse  gezeichnet  hat.  .  .  ." 
„Wir  begreifen  gar  nichts  von  Geistern.  Die  Kräfte  eines 
Geistes  —  ihre  Entwicklung  —  in  was  für  einem  heiligen  Dunkel 
ist  dies  noch  verhüllt?  Wir  spielen  immer  mit  leeren  Worten 
und  glauben  die  Sache  erhascht  zu  haben,  wenn  es  nur  ihr  Schatten 
ist.  Was  sind  die  Schranken  eines  Geistes?  Wie  kommen  einem 
Geist  als  Geist  Schranken  zu?  —  Ich  bin  mir  ein  unerforschliches 
Ding.  Ich  bin  mir  unbekannter,  als  alles,  was  mich  umgiebt. 
Ich  schaudere,  wenn  ich  so  ungewohnte  Dinge  fühle,  wenn  ich  mich 
einmal  selbst  erblicke.  Sind  wir  denn  immer  bestimmt,  ausser 
uns  selbst  herumzuirren,  um  zu  suchen,  was  wir  in  uns  schon 
haben?  —  Eben  diese  äusseren  Dinge,  die  den  Endzweck  haben, 
uns  uns  selbst  fühlen  zu  lassen,  bewirken  gerade  das  Entgegen- 
gesetzte, werfen  uns  aus  uns  selbst  hinaus.  Wir  werden  dadurch 
mehr  Neigung  als  Gedanken  —  man  vergebe  mir  Dunkelheit, 
wo  Licht  nicht  möglich  ist  • —  und  eben  dadurch  ungeschickt  ge- 
macht, uns  selbst  zu  betrachten.  Es  sind  mir  merkwürdige  Augen- 
blicke, wenn  ich  mich  selbst  sehe." 

„Jedes  Gute  oder  Böse,  das  uns  betrifft,  modiiizirt  sich  nach 
unserer  jedesmaligen  Empfänglichkeit.  Eben  diese  Freude  schmelzt 
den  einen  in  Wehmuth  und  treibt  ihm  Freudenthräneu  aus  dem 
Auge  und  begeistert  den  anderen  zur  lärmenden  Fröhlichkeit.  Der 
vorige  Zustand  vermischt  sich  mit  dem  jetzigen  auf  eine  be- 
wunderungswürdige Art  und  schattirt  ihn  gleichsam.  Dasselbe  Un- 
glück stürzt  den  einen  in  Verzweiflung,  entflammt  den  andern  zur 
Wuth,  und  lässt  einen  dritten  in  Starrheit  und  Unbeweglichkeit 
hinsinken  oder  einen  andern  lieisse  Thränen  weinen.  Wir  fühlen 
eine  Sache,  wir  geben  den  Ton  an,  nach  dem  wir  gestimmt  sind. 
Eine  Metapher,  die  viel  sagt."  (Eine  Vorahnung  der  Herbart'schen 
Api^erception.) 

„Es  ist  falsch,  wenn  man  glaubt,  ein  Philosoph  brauche  kein 
starkes  Gedächtniss  zu  haben.  Wer  selbst  schon  gedacht  und 
bemerkt  hat,  wie  schwer  es  ist,  die  feinen  Gedanken  sich  nicht 
entwischen    zu  lassen,    wird    sich    wundern,    wie  dem  Philosophen 
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Gedanken  nicht  entgehen,  die  man  Mtilic  hat  zu  lassen,  die  so 
lein  sind,  dass  sie  ein  scharfsinniges  Auge  kaum  bemerkt.  Der 
Philosoph  hat  ein  ebenso  gutes  Gedächtniss  wie  der  Geschichts 
Schreiber;  beide  machen  nur  nicht  gleiche  Anwendung  davon.  Das 
Gedächtniss  der  Philosophen  nimmt  nur  solche  Dinge  auf,  die  .  .  . 
den  Verstand  interessiren.  Dinge,  die  wenig  zu  denken  geben, 
z.  B.  Zeitrechnungen,  manche  unbedeutende  Geschichte  des 
Vaterlandes  u.  s.  w.,  —  dies  alles  merkt  es  nicht;  es  hat  wichtigere 
Sachen  zu  behalten.  Eigentlich  merkt  man  nur  das,  was 
mau  merken  will,  denn  dies  hat  allemal  den  grössten 
Eindruck  auf  uns  und  wird  deswegen  auch  viel  leichter 
behalten.  Es  giebt  aber  verschiedeneu  Geschmack  und 
ebendeswegen  verschiedenes  Gedächtniss.*)  Jeder  spricht 
dem  das  Gedächtniss  ab,  der  nicht  das  behält,  was  er  selbst  be- 
hält. Aber  er  sollte  bedenken,  dass,  wenn  der  Andere  nicht  gerade  das 
merkt,  er  doch  etwas  merke.  Die  Gedächtnisse  sind  überhaupt  weniger 
im  Grad  als  vielmehr  in  der  Art  unterschieden.  Der  hat  also  das 
grösste  Gedächtniss,  der  gegen  alles  am  reizbarsten  ist*)  — 
und  der  das  geringste,  der  überall  unempfindlich  ist.  Daher  kommt 
das  starke  Gedächtniss  der  Jünglinge  und  das  schwache  der  Greise." 

Diese  Erörterung  klingt  so  stark  an  Pierbarts  Psychologie  an, 
dass  man  hier  die  Geburtsstätte  der  letzteren  suchen  müsste,  wäre 
nicht  die  Kenutnissnahrae  dieser  Studien  Herbart  unmöglich  üe- 
Wesen.  Jedenfalls  aber  hat  unser  Dichter  dem  verwandten  Geist 
stark  vorgebaut  und  es  ist  anzunehmen,  dass  Herbart  durch  Jean 
Paul's  philosophische  Schriften  und  die  zahlreichen  Excurse  seiner 
poetischen  Werke  bedeutend  angeregt  wurde.  Herbart  citirt  be- 
kanntlich J.  Paul  oft,  besonders  in  der  Pädagogik.  Sehr  interessant 
ist  auch  die  folgende  Erörterung: 

„Es  ist  schwer,  Gedächtniss  und  Einbildungskraft  zu 
unterscheiden.  Die  Grenzlinien,  wo's  eine  anfängt  oder  das  andere 
aufhört,  sind  zu  fein  gezeichnet.  So  viel  ist  gewiss:  Gedächtniss 
ist  nie  ohne  Einbildungskraft.  Ich  kann  mich  keiner  Sache  er- 
innern, ohne  zugleich  das  Bild  derselben  wenigstens  dunkel  in  der 
Seele  zu  haben.  Und  ist  dies  nicht  Wirkung  der  Einbildungskraft? 
■•)  Von  mir  gesperrt  gedruckt. 
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Auch  ist  KiuhiKluiiuskrart  nie  ulmc  Gedächtuiss.  Denn  von  allen 
möglichen  BiKleni,  die  jene  zAisammengesetzt,  ist  der  StülV  aus  der 
Natur  genommen,  den  das  Gedächtniss  an  die  Hand  giebt.  Es  ist 
möglich,  dass  das  Ganze  dieses  uie  in  der  Natur  existirt  hat;  aber 
seine  Theile  sind  doch  dagewesen.  Einbildungskraft  thut  nichts 
\Yeiter,  als  zusammensetzen;  nichts  aber  schafi't  sie.  Sie  ist  ein 
Töpfer,  der  wohl  dem  Thon  allerlei  Gestalten  giebt,  aber  ihn  nicht 
hervorbringt.  Einbildungskraft  würde  also  nicht  sein,  wenn  Ge- 
dächtniss nicht  wäre,  üeberhaupt  scheint's  mir,  dass  alles  Ge- 
dächtniss bloss  Einbildungskraft  ist,  und  dass  diese  bloss  es  sei,  die 
jenes  giebt.  Die  Erinnerung  ist  nichts  als  die  Bemerkung 
der  Aehnlichkeit  oder  Unähnlichke  it  der  gegenwärtigen 
Sache  mit  dem  Bilde  in  der  Seele.)  Und  was  ist  die  soge- 
nannte memoria  localis  anderes,  als  die  Vergegenwärtigung  dage- 
wesener Bilder  ?  Wenn  das  vermeinte  Gedächtniss  wirken  soll,  so 
müssen  zwei  Bilder  von  einer  Sache  in  der  Seele  vorhanden  sein, 
die  mau  mit  einander  vergleicht  und  aus  deren  Aehnlichkeit  mit 
einander  man  schliesst,  dass  eines  schon  'vorhanden  war.  Also 
ist  bei  jedem  Gedächtniss  ein  Urtheil.)  Die  Einbildungskraft 
hat  nur  allzeit  ein  Bild  vor  sich.  Ihre  Absicht  ist  nicht,  zu  be- 
merken, dass  es  schon  da  war;  sie  nimmt  gar  keine  Rücksicht  auf 
die  Zeit.  'Dieser  hat  viel  Einbildungskraft,  aber  kein  Gedächtniss.' 
Das  ist  kein  Einwurf  gegen  mich.  Ich  kann  eben  dasselbe  Ver- 
mögen der  Seele  bei  dem  einen  Objekt  üben  und  beim  anderen 
ungebraucht  lassen.  So  ist  es  beim  Poeten.  Eine  Kraft  äussert 
sich  nicht  bei  allen  Gegenständen  auf  dieselbe  Art;  sie  wirkt  hier 
stark,  dort  schwach.  Es  sind  aber  nicht  zwei  Kräfte."  Ebenso 
bezeichnet  Jean  Paul  in  dem  Aufsatz  „Ueber  die  natürliche  Magie 
der  Einbildungskraft"  aus  1795  (dem  Quintiis  Fixlein  beigedruckt), 
Gedächtniss  für  nichts  als  eingeschränktere  Phantasie."  Es  beziehe 
sich  auf  die  räumlichen  und  zeitlichen  \'eihältnisse  gleicher 
Bilder.  ^Jean  Paul  berücksichtigt  nur  das  unmittelbare  Gedächtniss.) 
Indem  Jean  Paul  Erinnern  als  Bemerken,  Vergleichen,  also 
Urtheilen,  der  Form-  und  Bildungskraft,  die  mit  dem  Ideenmaterial 
gleich  dem  Töpfer  freithätig  schaltet,  gegenüberhält,  hätte  er  beide 
doch  als  verschiedene,  wenn  auch  eng  verbundene  Funktionen  der 
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Seele  autieinaiuleihalten  und  nicht  conCundircn  sollen  (beide  setzen 
übrigens  eine  dritte  Kraft,  das  Behalten  der  Ideen,  voraus);  es 
ist  ferner  richtig,  dass  grosses  Gedächtniss  bei  schwacher  Ein- 
bildungskraft vorhanden  sein  kann;  man  kann  sogar  sagen,  dass 
wenigstens  rücksichtlich  der  Treue  und  Zuverlässigkeit  beide  in 
umgekehrtem  Verhältniss  stehen.  Der  Poet  wird  selten  ein  guter 
l)erichterstatter  sein.  Der  Schlussgedauke  Jean  Pauls  ist  falsch;  denn 
wer  starke  Einbildungskraft  hat,  der  übt  sie  niclit  nur  bei  einigen 
Gegenständen,  sondern  sie  drängt  sich  ihm  überall  und  bei 
allen  Objekten  verfälschend  vor,  ist  also  der  Erinnerung  anta- 
gonirend.  Dabei  braucht  man  nicht  beide  Kräfte  als  Vermögen 
in  alt-scholastischem  Sinn  d.  h.  als  gesonderte  Geistesfächer  aus- 
eiuanderzAihalten. 

Im  6.  Heft  der  Excerpten  S.  137  habe  ich  zwei  Quellen  ge- 
funden, aus  denen  Jean  Paul  diese  nicht  ganz  klar  ausgedrückte 
Theorie  des  Gedächtnisses  geschöpft  hat  mit  theilweiser  Umbildung 
derselben.  Die  erste  ist  ein  Aufsatz  der  „Auserlesenen  Bibliothek 
der  neuesten  deutschen  Litteratur  1778"  S.  160  und  von  ihm  ist  das 
E.vcerpt  genommen:  „Wenn  die  Ideen,  die  durch  Veranlassung 
anderer  Ideen  in  der  Seele  erneuert  werden,  genau  eben  dieselben 
sind,  die  sie  vormals  gewesen,  so  ist  das  Gedächtniss  insbesondere 
wirksam,  und  das  zu  erkennen  und  die  Ideen  ebenso  wieder- 
zuformen  und  zu  verbinden,  wie  sie  vorher  gewesen  sind,  das 
ist  das  Geschäft  der  Einbildungskraft.  Wenn  aber  gar  nicht 
darauf  gesehen  wird,  ob  die  so  herbeigeführten  Ideen  jetzt  ebenso 
beschaffen  sind,  wie  sie  ursprünglich  gewesen,  da  wir  sie  entweder 
von  aussen  bekamen  oder  sie  uns  selbst  anfänglich  formten,  .  .  . 
so  bleibt  nichts  weiter  übrig,  als  die  Mitwirkung  der  Nerven  nach 
.dem  Zusammenhang  der  Einstimmung  und  der  Aehnlichkeit  mit 
ihren  Untergattungen  und  Verhältnissen,  und  die  dadurch  in  uns 
erzeugten  Ideen  werden  den  Wirkungen  der  Phantasie  überhaupt 
zugesprochen."  Die  unwillkürliche  Ideenassociation  ist  hier  ganz 
mechanisch  aufgefasst  und  den  „Nerven"-  zugesprochen  (modern 
ausgedrückt:  den  „Gehirnspuren"),  was  Jean  Paul,  dem  der  Materia- 
lismus stets  ein  Gräuel  war,  bei  Seite  Hess;  aus  dem  Vorangehenden 
aber  erklärt   sich  Jean  Pauls    Idcntificirung    von   Gedächtniss    und 
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EinbiUhing.skrait.  Einbildungskraft  ist  hier  in  einem  weiteren  Sinn 
als  Fähigkeit  der  selbstthätigen  Verknüpfung  und  Wiedererkennung 
der  Ideen  genommen,  wodurch  der  Begriff  dem  der  Erinnerungs- 
kraft angenähert  und  mit  ihm  verschmolzen  wurde.  Die  andere 
Stelle  ist  aus  einem  Referat  über  Tiedemanns  Versuch  über  den 
Menschen  im  „Deutschen  Merkur"  1779,  S.  182  genommen  und 
lautet:  „Die  Einbildungskraft  ist  ein  Theil  des  Empfindungsver- 
mögens; sie  erneuert  nicht  nur  die  Empfindungen  des  Gesichts, 
sondern  auch  die  Sensationen  des  Ohrs,  Geschmacks,  Geruchs,  Ge- 
fühls. .  .  Die  Einbildungskraft  betrachtet  bloss  die  erneuerten 
Empfindungen,  ohne  darauf  zu  sehen,  ob  sie  schon  ehemals  da- 
gewesen sind  oder  nicht;  dies  thut  aber  das  Gedächtniss  allemal. 
Bei  jedem  Akt  des  Gedächtnisses  findet  sich  also  nothwendig  ein 
Urtheil,  bei  den  Akten  der  Einbildungskraft  aber  nicht.  Sie  be- 
schäftigt sich  nur  mit  Empfindungen.  Die  Erneuerung  der  Bilder 
ist  auch  lebhafter  und  darstellender  als  bei  jenem.  Ein  gewisser 
Grad  von  Gedächtniss  macht  nicht  Einbildungskraft,  so  wie  um- 
gekehrtein gewisser  Grad  der  Einbildungskraft  nicht  das  Gedächtniss 
macht.  Das  Gedächtni.ss  erhält  nicht  bloss  das  Empfangene,  es 
erhält  auch  den  Gedanken,  dass  es  empfangen  ist,  die  Zeit,  den 
Ort,  da  es  empfangen  wurde.  Von  diesem  allem  gehört  für  die 
Imagination  nichts."  Die  Bilder  in  fieberhaften  Krankheiten  würden 
sehr  uneigentlich  Phantasiebilder  genannt,  weil  meist  nur  physio- 
logischen Ursprungs,  von  Nervenerregungen  herrührend.  Hierher  ein- 
schlägig ist  auch  noch  eine  Stelle  aus  Hippels  „Lebensläufen  in 
aufsteigender  Linie,  die  in  den  Excepten  des  X.  Heftes  (1780)  steht: 
„Wer  keine  Einbildungskraft  hat,  hat  auch  kein  Gedächtniss.  Ein 
grosses  Gedächtniss  kann  die  Urtheilskraft  schwächen.  Fassen  und 
Behalten  ist  nicht  dasselbe." 

Durch  diese  Stellen  kam  Jean  Paul  zu  dem  Gedanken,  Ein- 
bildung sei  im  Wesentlichen  gleich  Erinnerung,  letztere  sei  nur 
noch  mit  dem  Bemerken  der  Aehnlichkeit  mit  früheren  Ge- 
danken verbunden.  Die  eigentliche  Kernfrage:  wie  überhaupt  ein 
Wiedererkennen  der  Vorstellungen  möglich  sei,  ist  hier  bei  Seite 
gelassen.  Es  finden  sich  aber  Stellen  nicht  fern  von  der  damaligen 
Periode,  in  denen  Jean  Paul  auch  auf  diese  Frage  eingegangen  ist. 
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So    liiulet    sich    in    tlen    xVpliorismeu    vom    Jahre   1783    der    Satz 
(Reimersche  Ausgabe  62,  3ü): 

„Man  verbessert,  erhellt  keine  Vorstellung;  denn  die  dunkle 
bleibt  (nach  dem  Gedächtniss)  stehen;  sondern  neben  sie  stellt 
man  eine  hellere.  Bliebe  also  von  jeder  neuen  Vorstellung  ein 
Eindruck  noch  im  Gehirn,  so  wäre  die  Zahl  unendlich.  Jede  Vor- 
stellung von  derselben  Sache  ist  bei  jeder  Wiederholung  anders 
und  wir  merken  sie  nur  w'egen  der  Menge  nicht." 

Jean  Paul  nimmt  also  zur  Erklärung  der  Erinnerung  das 
Beharren  der  Vorstellungen  im  abgeschwächten  „dunklen"  Zustand 
im  Leibniz'schen  Sinn  an;  ein  Verbessern  der  Vorstellungen  ist 
also  nur  ein  Uebertäuben  und  Vernachlässigen  der  unrichtigen  durch 
besser  gedachte.  Auch  ist  eine  spätere  Vorstellung  nie  ganz  gleich 
einer  früheren  (wegen  des  veränderten  Bewusstseinszustandes  und 
der  neuen  Associationen).  Nur  ein  Schritt  war  noch  nöthig:  die 
Unterscheidung  von  bemerkt  und  unbemerkt  in  den  bewussten 
Vorstellungen,  um  zu  meiner  Theorie  des  Erinnerus  (s.  mein  „System 
der    Philos."  Kirchheim,  Mainz  1898  S.  188—210)  zu  führen. 

Interessant  ist  das  Kapitel  „Dunkle  Vorstellungen"  (1790)  bei 
Reimer  (63,  104),  in  dem  Jean  Paul  den  „unbewusst  schaffenden 
Geist"  oder  Instinkt  als  das  Priucip  aller  menschlichen  wie  thierischen 
Thätigkeit  erklärt.  Im  Dunkeln,  ohne  die  Begriffe  zerlegt  zu 
haben,  fühlten  wir,  meint  Jean  Paul,  die  Widerlegbarkeit  eines 
Satzes.  Das  Unbewusste  —  Jeau  Paul  confundirt  mit  Leibniz  un- 
bewusst und  unbemerkt  —  ist  Jean  Paul,  wie  er  später  im 
Companerthal  sagt,  das  unentdeckte  innere  Afrika,  der  tiefere  Quell 
aller  bewussten  Thätigkeit.  Hier  (63,  104)  findet  sich  auch  ein 
Hinausgehen  über  Leibniz,  indem  Jean  Paul  in  einer  Polemik  gegen 
Sulzer  die  verworrene  Vorstellung  so  gut  wie  die  deutliche  als  eine 
einzige  erklärt,  also  die  Auflösung  des  Sinnlichen  in  undeutliches 
Geistige  ablehnt.  Nicht  die  Beleuchtung,  sondern  der  Gegenstand 
werde  geändert,  wenn  ich  statt  des  verworrenen  Anblicks  eines 
Blatts  die  einzelnen  Buchstaben  deutlich  erkenne  und  ihren  Sinn 
enträthsele. 

Die  übrigen  Bemerkungen  zu  den  Aufsätzen  sind  wohl  gleich- 
falls geistvolle  Skizzen,    die  von    der  Beobachtungsgabe  und    dem 
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psychülogisclien  Schaiiblick  des  Dichters  schon  in  diesem  Alter 
beredtes Zeugniss  geben,  berühren  aber  nicht  specifisch  philosophische 
Materien. 

Zu  Ostern  1779  meldete  sich  Jean  Paul  am  (Jymnasium  zu 
Hof  an  und  wurde  nach  eingehender  Prüfung  vom  Rektor  Kirsch 
sofort  für  die  Prima  reif  befunden  (der  Vater  Hess  ihn  jedoch  der 
Mittelklasse  zuweisen)  —  gewiss  ein  glänzendes  Zeugniss  sowohl 
seiner  Befähigung  als  auch  —  was  gegeu  die  absprechenden  Ur- 
theile  Spazicrs  (1,  113)  und  Nerrlichs  (Jean  Paul,  sein  Leben  und 
seine  Werke,  S.  93)  besonders  betont  werden  muss  —  der  Tüch- 
tigkeit seines  bei  Werner  genossenen  Unterrichts.  Hier  war  es 
auch,  wo  der  junge  Philosoph  seinen  ersten  ölfentlichen  Triumph 
feierte  und  zwar  gegeu  seinen  Professor  selbst.  Der  brave  Courector 
Rennebaum  nämlich,  dem  der  junge  Student  zugewiesen  war,  hatte 
die  Gewohnheit,  Disputirübungen  abzuhalten,  wobei  die  RoUeu  des 
Respondenten  und  Opponenten  je  einem  Primaner  zugetheilt  waren, 
l'aul  war  einmal  Opponent  und  brachte  den  zur  Diskussion  ge- 
stellten Kirchenartikel  durch  die  Schätze  seines  heterodoxen  Wissens, 
die  er  aus  der  VogeFschen  Bibliothek  geschöpft  hatte,  so  in  Frage, 
dass  selbst  der  präsidirende  Conrector,  der  auf  solchen  Widerspruch 
nicht  gefasst  und  mit  der  rationalistischen  Rüstkammer  nicht  halb 
so  bekannt  war  als  der  Opponent,  ihm  nicht  mehr  aufhelfen 
konnte.  Es  blieb  ihm  nur  übrig,  dem  Opponenten  entrüstet 
Schweigen  zu  gebieten  und  ohne  die  sonst  üblichen  Lobspenden 
an  die  Kämpfenden  den  Saal  plötzlich  und  unwillig  zu  verlassen. 
(Spazier  1.  c.  1,  128  nach  dem  Bericht  des  Augenzeugen  Otto.) 
Diese  Begebenheit  Hess  das  Ansehen  Jean  Pauls  bei  den  Commili- 
touen  gewaltig  steigen,  brachte  ihn  aber  bei  der  Bevölkerung  in 
den  Ruf  eines  Atheisten. 

An  den  beiden  Schlussakten  der  Schuljahre  1779  und  1780 
wurde  Jean  Paul  gewürdigt,  die  Festrede  zu  halten.  Beide  Heden 
sind  noch  erhalten:  die  eine  „lieber  das  Studium  der  Philo- 
sophie auf  Schulen"  steht  im  3.  Band  des  bei  Reimer  in  Berlin 
1838  erschienenen  „Litterarischen  Nachlasses"  (63.  Bd.  der  1.  Ge- 
sammtausgabe  S.  5 — 16)  und  entwickelt  die  Wichtigkeit  der  Phi- 
losophie   für  sämnitliche    Wissenschaften.      Jean  Paul    viM-ficht   den 
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Satz,  dass  eine  Encyklopädie  der  riiilosopliie  schon  anf 
den  oberen  Klassen  des  Gymnasiums  als  Vorarbeit  für 
das  akademische  Studium  getrieben  werden  müsse  (was 
man  staatlicherseits  heute  noch  nicht  einsehen  will).  Die  andere, 
gehaltvollere  Rede  behandelt  „Die  Erfindung  neuer  Wahr- 
heiten" und  betont  die  Wichtigkeit  des  gediegenen  ernsten  Fort- 
strebens, aber  auch  die  Schädlichkeit  leichtfertiger  Neuerung  und  Fm- 
stürzerei  für  alle  Wissenschaften,  besonders  für  Theologie  und 
Philosophie.  xVuch  der  Theologie  sei  der  Fortschritt  nicht  schäd- 
lich und  diene  nur  zur  Läuterung  des  Gotteserkennens;  denn  auch 
der  Lessing'sche  Fragmontist  habe  seinen  Widerleger  (nicht 
„Widersacher'',  wie  Focrster,  3.  Ges.  Ausg.  Bd.  34,  S.  83  schreibt)  ge- 
funden. Jean  Paul  hatte  jedoch,  was  Foerster  nicht  zu  wissen 
scheint,  Lessings  Fragmente  damals  noch  nicht  gelesen,  denn  im 
Brief  an  Vogel  vom  3.  April  1781  1  littet  er  erst  um  dieses  Buch. 
(Reimer'sche   Ausg.  63,  191,  192). 

So  sehen  wir  bereits  den  achtzehnjährigen  Abiturienten  und 
angehenden  Candidaten  der  Philosophie  und  Theologie  im  Besitz 
eines  ungewöhnlichen,  meist  durch  Leetüre  und  Selbstdenken  an- 
geeigneten Wissens.  Aber  dieses  Wissen  war  nicht  geordnet;  die 
Kenntnisse  waren  kunterbunt  aus  allen  Fächern  der  Litteratur  zu- 
sammengelesen;  die  verschiedenartigsten  Ansichten  kreuzten  sich 
im  Kopf  des  jungen  Polyhistors  und  gestalteten  sich  nicht  zur 
Einheit,  zumal  die  berathende  Stimme  eines  erfahrenen  Lehrers 
fehlte.  Den  verwirrenden  Eindruck,  den  diese  Fülle  zuströmenden 
Wissens  auf  den  Geist  des  unerfahrenen  Studenten  machte,  malt 
drastisch  eine  Studie,  die  Jean  Paul  im  Mai  1781,  also  noch  vor 
seiner  Universitätszeit,  abfasste:  „Die  Wahrheit  —  ein  Traum" 
(Reimer  63,  254—262). 

„^lein  Geist  schwärmte  ohne  Leitfaden  in  einem  Lande  von  ^^'ahr- 
hciten.  Hypothesen  und  Wahrscheinlichkeiten  herum.  Ich  dachte: 
Was  ist  denn  das  eigentlich  für  ein  Ding,  das  man  Wahrheit  nennt, 
welches  in  jedem  Hörsaal,  in  jedem  Tempel,  in  jedem  Munde 
wiederschallt,  um  welches  sich  Tausende  in  Disputationen,  in 
Büchern  und  Unterredungen  zanken,  um  welches  sich  Tausende 
hassen    und    verfolgen   und    um   welches  Millionen    mit  Tigerwuth 
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sind  iiieclorgcwiirgt  worden?  Es  ist  ein  Ding  eigner  Art,  eine  Saclie, 
die  jeder  sucht,  jeder  zu  finden  glaubt  und  die  Keiner  gefunden 
hat,  weil  Jeder  etwas  anderes  als  der  andere  findet.  Durstend 
eilt  der  Geist  herum,  die  Wahrheit  in  ihrer  göttlichen  Gestalt  zu 
umarmen,  sich  an  ihrem  Anblick  zu  laben,  allein  unbefriedigt  geht 
er  hinweg,  er  findet  nicht,  was  er  suchte,  oder  ein  AVahnbild  muss 
seine  Wünsche  befriedigen.  Wir  wandeln  in  einem  dunklen  Lande. 
Ein  Sterblicher  entdeckt  einen  Schimmer,  der  seine  Tritte  auf  dem 
schlüpfrigen  Pfade  dieses  Lebens  sichern  soll.  Allein  ein  anderer 
tritt  näher  und  findet  —  es  ist  ein  Irrwisch,  der  im  Sumpfe 
leuchtet  und  vergeht.  .  .  Ich  lese  einen  Zeno,  Epikur,  Moses, 
Spinoza,  Paulus,  Lamettrie,  Leibniz,  Bayle,  Luther,  Voltaire  und 
noch  Hunderte,  und  verirre  mich  in  ein  Labyrinth  ohne  Ausgang. 
Lauter  Widersprüche,  und  AVidersprüche  zwischen  grossen  Geistern. 
Der,  der  mit  Adlerblick  den  Gang  der  Wahrheit  bis  in  ihre  ge- 
heimsten Höhlen  verfolgte,  hat  sich  geirrt,  und  ich  Kurzsichtiger, 
der  ich  kaum  im  Stande  bin,  die  nächsten  Gegenstände  um  mich 
herum  zu  erkennen,  sollte  entscheiden,  welcher  von  beiden  Scharf- 
sinnigen recht  gesehen  habe!  .  .  0,  Vater  der  Wahrheit,  bist  du 
es,  der  uns  in  einen  solchen  Zustand  versetzte?  Sind  wir  durch 
deinen  Willen  bestimmt,  ewig  von  einem  unaufhaltbaren  Trieb  zu 
einem  Gute  angespornt  zu  werden,  welches  wir  nie  finden?  ewig 
eine  Begierde  in  uns  zu  ernähren,  deren  Sättigung  nirgends  vor- 
handen ist?  Gütiger,  kommt  dieses  Uebel  aus  deiner  Hand?  Bist 
du  die  Quelle  dieser  Leiden?"  (Das  Dasein  Gottes  steht  Jean  Paul 
stets  ausserhalb  aller  Skepsis.)  Eine  Gestalt  erscheint  nun  dem 
träumenden  Dichter  und  tröstet  ilin  mit  den  nothwendigen 
Schranken  des  endlichen  Geistes,  der  Teleologie  und  propädeutischen 
Kraft  des  Irrthums  und  (Um-  künftigen  Aufklärung  im  Jenseits: 
„„Du  forderst,  gar  nicht  zu  irren?  So  forderst  du,  dass  Gott  dich 
nicht  hätte  schaffen  sollen.  Entweder  ein  fühlloses  Atom  oder 
(iott  liättest  du  werden  müssen,  um  nicht  zu  irren.  Du  beklagst 
dich,  dass  du  nur  Mensch  bist?  so  hat  auch  das  Thier  Recht  zur 
Klage,  dass  es  nur  Thier  ist,  habe  ich  es,  dass  ich  nur  Seraph 
bin.  Du  beklagst  dich  über  das,  was  du  niclil  hast  und  vergisst 
darültcr  den   Dank    liir  das.   was  du   liasl.   .   .    Der  Stcildiclie  würde 
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seltner  irren,  weuü  er  mit  dem  zufrieden  wäre,  was  er  gewiss 
weiss;  aber  weil  sein  Geist  keine  Grenzen  kennt,  so  setzt  er  Hypo- 
thesen an  die  Stelle  der  Wahrheiten  und  —  irrt.  .  .  Es  ist  noth- 
wendig,  es  ist  nützlich,  dass  wir  gerade  so  viel  Irrthiimer  als  ^^  ahr- 
heiten  haben.  Mit  Nacht  ist  des  Allwissenden  Rath  umhüllt.  Wir 
entdecken  nur  einzelne  Spuren  seines  Plans  und  diese  sind  so 
weise,  so  erhaben,  —  sollen  wir  nicht  denken,  i^ass  das.  was  wir 
nicht  kennen,  eben  so  weise,  eben  so  erhaben  sein  werde?  Glaube 
mir,  Mitgeschöpf,  jeder  Irrthum  ist  mit  in  die  unabsehliche  Kette 
der  Weltbegebenheiten  eingewebt,  seinen  Nutzen  entdeckt  das  blöde 

Auge  des  Endlichen  nie,  nur  der,  der  Alles  sieht,  sieht  auch  ihn 

Reine  Wahrheit  sieht  bloss  der  Alleinsehende:  aber  er  hat  auch 
Kraft  dazu,  weil  er  unendlich  ist.  Wer  nur  eine  endliche  Zahl 
Wahrheiten  begreift,  muss  irren.  0  fühle  ganz,  :Mensch,  die  Würde, 
ein  Geschöpf  zu  sein,  das  Wahrheit  erkennt,  versink"  in  Entzücken, 
wenn  sich  dein  Geist  den  Weg  vorstellt,  welchen  er  in  tausend, 
tausend  Jahren  wird  gegangen  sein!  Welch  ein  unabsehliches  Feld 
von  AVahrheiteu  wird  dein  wonnetrunkener  Geist  überschauen 
welche  weitentlegene  Gefilde  im  Reiche  des  Wahren  werden  sich 
deinen  gierigen  Blicken  zeigen!  .  .  .  Hier  eure  Welt,  die  ihr  be- 
wohnt, hat  der  Allvater  nicht  zum  Ort  bestimmt,  wo  ihr  Wahr- 
heit finden  sollt;  hier  will  er  nur  den  Trieb  in  euch  erwecken, 
sie  zu  suchen.  Gerade  euer  Irrthum  erregt  den  heisseu  Wunsch, 
zur  Wahrheit  zu  gelangen.'"*  .  .  Ich  erwachte.  .  .  Ich  bedauerte, 
dass  es  nur  ein  Traumbild  war.  Aber  ich  tröstete  mich  damit, 
dass  nicht  jedes  nichtig  sei.  Vielleicht  wird  auch  dieses  erfüllt, 
vielleicht  in  dem  Lande  erfüllt,  wo  mau  nicht  mehr  träumt,  nicht 
mehr  um  Träume  —  zankt." 

Die  Erörterung  die  mit  Lessing'scheu  Ideen  stark  inipräg nirt 
i.st,  endet  also  mit  einem  „Vielleicht''.  Von  der  Universität  er- 
wartete der  frühreife  Forscher  eine  Aufhellung  seiner  Zweifel  und 
Unklarheiten,  sogar  eine  Heilung  seiner  religiösen  Skepsis.  Darum 
Hess  er  sich  als  Candidat  der  Theologie  immatrikuliren.  In  letzterer 
Hinsicht  enttäuschte  ihn  die  Universitätswissenschaft;  die  Theologie- 
professoren neigten  meist  zur  Ileterodoxie,  und  soweit  sie  positiv 
waren,  wie  Rursoher.  fanden  sie  die  Veraclitung  Jean  Pauls.     Siehe 
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darüber  die  lliiofe  an  Vogel  14.  Sept.  1781  (Reimer  63,  lOöff.). 
Dnceiren  Krachte  ihm  das  Univcrsitätsstudinm  ein  festes  philo- 
sophischos  System,  dem  er  sich  längere  Zeit  mit  Entluisiasmns 
nnscidoss. 

II.  Die  Vni  versitä  tspcviod  e. 
a)  Jean  Paul  als  Leihniziancr. 
An  der  Leipziger  Universität,  wo  er  als  Caiul.  d.  Phil.  u.  Thool. 
am  11).  Mai  1781  immatrikiilirt  wurde,  hörte  Jean  Paul  Logik, 
Metaphysik  und  Aesthetik  bei  Platner,  Exegese  bei  Weber  und 
Morus,  Moral  bei  Wieland,  Geometrie  und  Trigonometrie  bei  Gehler 
und  englische  Sprachlehre  bei  Rogler.  (Brief  an  Vogel  Nov.  1781. 
Reimer,  63,  208;  in  Waluh.  etc.  3,  132  steht  statt  Rogler  Ilempel.) 
Den  tiefsten  Eindruck  machte  auf  ihn  Platner.  Er  hält  ihn  für 
„einen  der  besten  Philosophen  Deutschlands".  „Welches  Glück  für 
mich,  sein  Zuhörer  zu  sein!"  (Br.  vom  17.  Sept.).  „Um  Ihnen 
Platner  ganz  zu  malen,  müsst'  ich  er  selbst  oder  noch  mehr  sein. 
Man  muss  ihn  hören,  man  muss  ihn  lesen,  um  ihn  bewundern  zu 
können.  Und  dieser  Mann,  der  so  viel  Philosophie  mit  so  viel  An- 
nehmlichkeit, so  viel  gesunden  Menschenverstand  mit  so  grosser 
Gelehrsamkeit,  so  viel  Kenntniss  der  alten  Griechen  m.it  der  Kennt- 
niss  der  neueren  vereinigt,  und  als  Philosoph,  Arzt,  Aesthetiker 
und  Gelehrter  gleich  gross  ist  und  eben  so  viel  Tugend  als  Weisheit, 
eben  so  viel  Empfindsamkeit  als  Tiefsinn  besitzt  —  dieser  Mann  ist 
nicht  nur  dem  Neid  jedes  schlechten  Kopfes,  sondern  der  Ver- 
folgung der  mächtigen  Dummköpfe  und  der  heimlichen  Verleum- 
dung ausgesetzt.  .  .  Er  wurde  einmal  vor  das  Consistorium  zu 
Dresden  gefordert,  um  sich  wegen  der  Beschuldigung  des  Materialis- 
mus zu  verantworten.  Wenn  man  ihm  etwas  weniger"  (am 
wenigsten)  „Schuld  geben  kann,  so  ist  es  dieses;  er  ist  der  er- 
klärteste Feind  des  Materialismus;  man  muss  seine  Aphorismen 
nicht  gelesen,  nicht  verstanden  haben,  um  es  nicht  zu  wissen. 
Doch  es  war  ein  Consistorium,  dieses  hat  das  Recht,  mit  mehr 
Ehre  dumm  und  mit  mehr  Heiligkeit  boshaft  zu  sein  als  andere 
Menschen.  .  .  Kaufen  Sie  seim'  philosopliisdicii  Aphorismen!  Sie 
treuen  in    diesen    die   Leibnizisrhe   Philosophie    im   k<"irnigsten  Aus- 
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zug  und  eine  Menge  Erläuterungen  und  Bemerkungen  in  gcdriingter 
Schreibart  an."     Br.  v.  Nov.  1781  au  Vogel. 

In   den  Briefen    an  Vogel  aus  Leipzig  finden   sich  auch  philo- 
sophische Excurse,  so  gleich  im  ersten  vom  27.  Mai  der  Gedanke: 
„Ueber  Ihr  Nichts,  wovon  Sie    mir   neulich  sagten,    habe  ich 
nachgedacht.     Der  Gedanke  ist  schön;  die  Einbildungskraft  verliert 
sich  darin.    Allein  ich  glaube,  Ihnen  beweisen  zu  können,  dass  es 
gar  kein  absolutes  Nichts  geben  kann.     Schon  in  dieser  Rücksicht 
nicht:  weil  Gott  überall  ist  —  und  wenn  wo  ein  absolutes  Nichts 
wäre,  so  würde  Gott  nicht  sein.    Verstehen  Sie  das  Nichts  so:  ein 
Ort,  wo  kein  Körper  existirt,  so  wollte  ich  deutlich  beweisen,  dass 
überall   Körper  sein   müssen    —  und   dass   der  Satz   in   der   Meta- 
physik   , Alles   Ausgedehnte    hat  Grenzen'    so    wahr   nicht  ist,    als 
es  scheint.     Es  kommt    auf  Sie    an,    ob    ich's  einmal  thun  soll." 
(Wahrscheinlich    sind    auch    hier  Leibnitz'sche  Gedanken   von   der 
Idealität  des  Raums  im  Hintergrund,  durch  Platuer  angeregt.)     Im 
Br.  V.  Nov.  1781:  „Sie  wollen  mirs  zugeben,  dass  der  Mensch   im 
künftigen  Leben  seine  Erdsprache  nicht  mehr  habe.  Das  ist  leicht 
zu  beweisen:    1.  Wir  haben   denselben   Körper,   also   dieselben 
Sprachorgane  nicht    mehr;    \Yir    müssen"  (ich  vermuthe:  müssten) 
„in    die    andere  Welt  auch   unsere   Ohren   mitbringen   und   unsere 
Luft  da  wehen  k'^sen.      2.  Die  Möglichkeit,  andere  durch  Zeichen 
von  unseren  Gedanken  zu  unterrichten,  schränkt  sich  nicht  auf  die 
Sprache  allein  ein:  es  sind  tausend  Möglichkeiten,  uns  den  anderen 
verständlich  za  machen;   ich  sehe   also   nicht   ein,   warum   wir   die 
jetzige  überallhin  setzen  wollen.     3.  Was  soll  denn  unsere  Sprache 
in    der   andern  Welt?    wo    sollen    die    Benennungen    der   jetzigen 
Dinge  für  die  Dinge  gelten,    die   wir   nicht   kennen?    Der  Himmel 
müsste  ganz  alle  die  Geschöpfe,   die  Gesetze,   die  Beschaffenheiten, 
die  Laster  und  Tugenden,   die  politische   und   philosophische  Ver- 
fassung unserer  Welt  haben,   um   unsere  ^rache   zu  haben.     Wir 
werden  aber  dort  die  Dinge  niclit  sehen,   die   wir  hier  sahen,   und 
Dinse  sehen,    die   wir  hier  nicht  sahen;    wir   werden   unsere    alte 
Sprache   vergessen   und   eine   neue   lernen   müssen."     (Der  Schluss 
ist  offenbar  nicht  zutreffend;    neue  Objekte   involviren   keine  neue 
Sprache.)     „Und  was  sollten  denn  die  Völker  im  Himmel  mit  ihren 
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Sprachen  anfangen,  die  nur  als  ein  verwirrtes  Getön  zAisammen- 
klingen?  Und  wahrlich,  wenn  dies  Alles  zugestanden  würde,  man 
würde  sich  doch  gewiss  seiner  vorigen  Erdensprache  schämen,  man 
würde  ihre  Mängel  einsehen  und  die  Zeit  bedauern,  die  durch 
ihr  Studium  nützlichen  Geschäften  ist  geraubt  worden."  63,  204.  5. 

In  Leipzig  hielt  Jean  Paul  ein  „Tagebuch  meiner  Arbeiten" 
gewissermassen  als  Fortsetzung  der  „Uebungen  im  Denken",  von 
dem  zwei  Hefte  aus  August  und  September  1781  vorliegen.  Daraus 
entnehmen  wir  folgende  Gedanken: 

„Vielleicht  ist  unser  Jahrhundert  tolerant  gegen  Meinungen 
und  intolerant  gegen  Handlungen.  Man  darf  jede  Wahrheit  frei 
sagen,  aber  man  darf  nicht  jede  Tugend  unverspottet  ausüben. 
^^'ir  leiden  jede  Art  Freigeisterei,  nur  nicht  alle  Arten  von  Hei- 
ligen. Wir  haben  das  Joch  der  Systeme  abgeschüttelt  und  die 
Bande  des  Wohlstandes  mit  doppelter  Strenge  geknüpft.  Ich 
möchte  heutzutage  lieber  Epikur  als  Diogenes  oder  lieber  Atheist 
als  Schwärmer  sein."  (Eine  Umschreibung  des  Goethischen:  \m 
Praktischen  ist  doch  niemand  tolerant.) 

„Dienstag,  28.  August.  Man  sollte  uns  nicht  Philosophie, 
sondern  philosophiren  lehren,  uns  nicht  gewöhnen,  Wahrheiten 
einzusehen,  sondern  sie  zu  erfinden;  mau  sollte  überhaupt  mehr 
die  Geschichte  der  Philosophie  als  sie  selbst  vortragen.  Nichts  ist 
nöthiger  als  Selbstdenken,  nichts  ist  schätzbarer  und  vielleicht  auch 
nicht  schwer  zu  erwerben.  .  .  Man  erschwert  diese  Arbeit  doppelt, 
weil  man  diese  Trägheit  nicht  nur  nicht  unterdrückt,  sondern  sie 
noch  verstärkt.  In  unserer  Jugend  sollen  wir  die  Behältnisse  des 
Aberglaubens,  der  Lüge  werden,  womit  ein  Geschlecht  das  andere 
beschenkt;  man  bahnet  in  der  Seele  den  Irrweg  zu  tief,  als  dass 
sie  einmal,  wenn  sie  stärker  geworden,  nur  die  M(iglichkeit  eines 
andern  ^Vegs  muthmassen,  noch  weniger  den  Mutli,  einen  andern 
zu  betreten,  haben  könnte;  man  macht  aus  uns  Maschinen.  Der 
Theolog  macht  den  Anfang,  der  Philosoph  setzt  es  fort  und  unsere 
eigne  Trägheit  vollendet  es."  Obwohl  diese  Aeusserungen  bereits 
einige  Skepsis  zeigen,  so  zeigt  sich  Jean  Paul  in  jener  Zeit  doch 
als  ein  entschiedener  Anhänger  des  Leibniz-Platnerschen  Idealismus. 
Sehr  interessant  sind  hiefür  die  Aufsätze  aus  1781:  „Etwas  über 
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den    Menscheu''     und     „Etwas     über      Lcibnizens     Mona- 
dologie" (bei  Reimer  Bd.  63,  S.  17—43  und  52—54.) 

Der  erste  ist  stark   von  Jerusalems   „Betrachtungen   über   die 
vornehmsten  Wahrheiten    der   Religion"   1868    beeinflusst;    Citate 
aus   diesem  Buch  im  Excerptenheft  von   1778  I.  S.  207   stimmen 
mit    den  wichtigsten  Stelleu  des  Aufsatzes  fast   wörtlich   überein. 
Weiteren  starken  Einlluss    übte  Pope,   dessen   sämmtliche   Werke 
1780  unter  den  gelesenen  Schriften  angeführt  sind.  (Pope  hat  be- 
kanntlich  einen   mit   dem  Jean   Paul'schen   Aufsatz   gleichnamigen 
Essai  geschrieben.)     Wie    Pope    hält    Jean    Paul    die    Licht-    und 
Schattenseiten    der   menschlichen  Natur   grell   einander  gegenüber, 
um  dann  das  Facit  der  demüthigen   Selbstbescheidung  sowohl  in 
der  Eigenschätzung    als    in    der    fremden  Beurtheilung    zu   ziehen. 
Mit  Pope,  den  er  S.  32  der  Gesammtausgabe   citirt,    lässt  er  aber 
doch  dem  moralischen  Optimismus  die  Oberhand.    Die  Sünden  und 
li-rthiimer  seien  nur  die  Kehrseite  der  menschlichen  Vollkommen- 
heiten:   „Wenn   wir   weniger   bös  sein  wollten,   so  miisst'  uns  der 
Schöpfer    mit    weniger    Anlage    zur    Tugend    geschaffen    haben  .  . 
Wir  könnten   uns   nicht   über  den  Engel  erheben,  wenn  wir  nicht 
unter  das  Thier  herabsinken  könnten."     Psychologisch  interessant 
ist  vor  Allem  der  schon  berührte  enge  Anschluss  an  Leibniz,   dem 
herrschenden  Philosophen  jener  Zeit,  mit  dem  Jean  Paul  nicht  nur 
durch  seine  Lektüre,  sondern  besonders  auch  durch  seinen  Lehrer 
Platner    innig    verwachsen    war.      Die    sinnliche    Erkenntniss    sei 
trügerisch,    aber  in    diesem  Betrug  liege   der  Same  der  Wahrheit. 
„Wir  lösen  das  vermischte  Licht  der  Sinne  durch  das  Prisma  der 
Vernunft  in  seine  einfachen  Farben  auf  .  .  Dies  ist  nicht  wunder- 
bar, dass  er  (der  Mensch)  die  Welt  durch  das  gefärbte  Glas  seiner 
Sinne    betrachtet;    dies    ist    nicht  unerklärbar,    dass  der  Allweise 
selbst  diese  Täuschung  zu  seinem  Nutzen  veranstaltet  hat;    allein 
dies    ist    wunderbarer"   (nicht   „wunderbar",   wie  Förster    druckt), 
„dass  er  noch  neben  diesem  Gl^s  einen  Blick  auf  die  wahre  Gestalt 
der  Dinge  werfen  kann;   dies  ist   unerklärbarer"  (nicht   „unerklär- 
bar",   wie  in   der  gedruckten  Ausgabe),    „dass  er  die  Täuschung 
wahrnimmt,  in  welcher  er  sich  befindet  und  einem  Theil   der  Irr- 
thümcr    widersteht,  die    man  ihm   aufdrängen  will.      Leibnizens 
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Monadologie  hebt  den  Vorhang  der  Zukunft  auf  und  eröllnet  dem 
Mclit  der  Ewigkeit  den  Zugang  in  die  sterblichen  Augen;  sie  sagt 
dem  Mensehen  das,  was  sie  als  Engel  erfahren  sollten,  sie  macht 
uns  gross  in  der  Iliille  und  zu  wunderbaren  ^littelgeschöpfen  ent- 
fernter Welten.« 

„Die  Einbildungskraft  des  Menschen  baut  aus  Bruchstücken 
dieser  Welt  eine  neue  zusammen;  sie  ist  die  Malerin  von  Meister- 
stücken, dazu  die  Sinne  blos  die  Farben  geliehen  haben.  Dieses 
ist  nicht  wunderbar;  allein  dieses  ist  es  vielleicht  mehr,  dass  sie 
nicht  das  Endliche,  sondern  das  Unendliche  malt  und  in 
den  engen  Bezirk  des  menschlichen  Gehirns  gleichsam  das  ver- 
kleinerte Bild  der  Unermesslichkeit  aufstellt.  Man  hat  Unrecht, 
zu  sagen,  dass  wir  nur  das  Endliche  denken  können:  im  Gegen- 
theil:  wir  können  uns  nur  vom  Unendlichen  einen  Be- 
griff machen.  Wir  glauben  etwas  Endliches  zu  denken,  wenn 
wir  blos  den  Absatz,  den  Theil  einer  unendlichen  Stetigkeit  denken. 
Dies  ist  paradox  und  unerklärbar,  sowie  überhaupt  unsere 
Einbildungskraft  eine  dunkle  .  Werkstätte  geheimer 
Kräfte  ist."     S.  35.  36. 

In  einer  Anmerkung  nennt  Jean  Paul  Platner  den  Ersten,  der 
dies  bemerkt  habe  und  fügt  bei,  was  Foerster  übergeht:  „Da  man 
das  nicht  geben  kann,  was  man  nicht  hat,  so  kann  ich  diesen 
vortrefflichen  Mann  nicht  loben,  aber  ich  kann  ilin  bewundern." 
Der  Gedanke,  dass  die  Unendlichkeitsidee  die  Priorität  vor  der 
Erkenntniss  des  Endlichen  als  Endlichen  habe  und  all  unseren 
Gedanken  und  Bestrebungen  zu  Grunde  liege,  hat  mächtigen  Ein- 
druck auf  Jean  Paul's  ideal  angelegte  Natur  gemacht  und  bildet 
in  seinen  Schöpfungen  fast  den  leitenden  Grundton.  Urheber  des 
Gedankens  dürfte  übrigens  Descartes  sein  (cf.  Epist.  I,  119  oder 
Resp.  5.  contra  Gassendi.)  Wenn  die  positive  Idee  des  unendlich 
Vollkommnen  nicht  als  Massstab  und  Typus  vorhanden  wäre, 
könnten  wir  nach  Descartes  die  Vorstellung  unserer  eigenen  Un- 
vollkommenheit  nicht  bilden,  so  wenig  als  die  der  Blindheit  ohne 
die  des  Sehens.  Aehnlich  bemerkt  auch  Jean  Paul  im  Hesperus 
(S.  546  der  Ilemperschen  Ausgabe),  der  Mensch  könne,  wie  Platner 
mit  Recht  sage,   eigentlich  nur   das  Endliche   nicht  denken.     (Die 
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Erörterung    dieses  Themas  siehe    iu    meinem   lUich:     „Jean   Paul 
und  seine  Bedeutung  1'.  d.  (Jegenwarf  S.  15411".). 

Noch  ist  zu  bemerken ,  dass  in  der  Abhandlung  der  Gottes- 
und  Unsterblichkeitsgedanke  kräftig  betont  ist,  nur  das  Wie?  der 
Unsterblichkeit  liege  im  Dunkel. 

Der  Aufsatz  über  Leibuizens  Monadologie  ist  ein  warmer 
Panegyrikus  des  Schülers  für  seinen  Meister;  er  schliesst:  „Leibnitz 
braucht  keine  Schüler  auf  der  Erde;  aber  er  kann  Lehrer  sein 
in  der  andern  Welt.  Vielleicht  hat  er  in  derselben  mehr  Engel 
zu  Böwunderern  gehabt  als  Menschen  in  dieser  und  vielleicht  erntet 
er  erst  die  Lobeserhebungen  der  Sterblichen  ein,  wenn  sie  selbst 
unsterblich  sind."  Eine  weitere  Arbeit  aus  dem  Jahr  1781  ist 
der  Aufsatz  „Vergleichung  des  Atheismus  mit  dem  Fanatismus" 
(bei  Reimer  63,  43 — 46.)  Der  natürliche  Gottesglaube  im  Sinn 
des  Deismus  wird  als  die  richtige  Mitte  der  beiden  Extreme  be- 
zeichnet; bei  der  Beleuchtung  beider  füllt  aber  viel  günstigeres 
Licht  auf  den  Atheismus  als  den  „Fanatismus". 

b)  Die  Zeit  der  philosophischen  Skepsis. 

Die  erste  Zeit  seiner  ungetrübten  philosophischen  Ueber- 
zeugung  sollte  nicht  lange  dauern.  Mit  Wehrauth  erinnerte  sich 
der  spätere  Dichter  dieser  Periode.  „Selige,  selige  Zeit!  Du  bist 
schon  lange  vorbei!  0,  die  Jahre,  worin  der  Mensch  seine  ersten 
Gedichte  und  Systeme  lieset  und  macht,  wo  der  Geist  seine 
ersten  Welten  schafft  und  segnet,  und  wo  er  voll  frischer 
Moraengedanken  die  ersten  Gestirne  der  Wahrheit  kommen  sieht, 
trasen  einen  ewigen  Glanz  und  stehen  ewig  vor  dem  sehnenden 
Herzen,  das  sie  genossen  hat  und  dem  die  Zeit  nachher  nur 
astronomische  Ephemeriden  und  Refraktionstabellen  über  die 
Morgengestirne  reicht,  nur  veraltete  Wahrheiten  und  verjüngte 
Lügen.  0.  damals  w.urde  er  von  der  Milch  der  Wahrheit  wie  ein 
frisches  durstiges  Kind  getränkt  und  grossgezogen;  später  wird  er 
von  ihr  nur  als  ein  welker  sk",ptischer  Hektikus  kurirt!  Aber  du 
kannst  freilich  nicht  wiederkommen,  herrliche  Zeit  der  ersten 
Liebe  gegen  die  Wahrheit  und  diese  Seufzer  sollen  mir  eben  nur 
deine  Erinnerung  wärmer  geben;  und  kehrst  du  wieder,  so  geschieht 
es   gewiss   nicht  hier  im   tiefen,  niedrigen  Grubenbau  des  Lebens, 
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WO  unsere  Morgenröthe  in  den  GokUläminlein  auf  dem  Goldkies 
besteht  und  unsere  Sonne  im  Grubenlicht  —  liein,  sondern  dann 
kanns  geschehen,  wenn  der  Tod  uns  aufdeckt  und  den  Sargdeckel 
des  Schachtes  von  den  tiefen  blassgelben  Arbeitern  wegreisset,  und 
wir  nun  wieder  wie  erste  Menschen  in  einer  neuen,  vollen  Erde 
stehen  und  unter  einem  frischen,  unermesslichen  Himmel!"  (Titan, 
gegen  Schluss  des  25.  Kap.) 

Schon  in  den  „Bemerkungen  über  uns  närrische  Menschen" 
(62,  llf.)  von  den  Jahren  1782  und  1783  malt  sich  eine  zuneh- 
mende Verzweiflung  an  der  Möglichkeit  sicherer  Erkenutniss.  Am 
16.  August  1782  schreibt  er:  Zur  Unbeständigkeit  bin  ich  be- 
stimmt, am  meisten  zu  der  der  Meinungen.  Nicht  zwar  unter- 
jochen alle  •  Bücher  meine  Ueberzeugung,  aber  doch  manche 
treiben  sie  in  die  Enge;  einige  unterwerfen  sie  sich  ganz  und  alle 
lassen  au  ihr  Merkmale  ihrer  Macht,  wenigstens  auf  einige  Zeit 
zurück."  (Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  Jean  Paul  die  Beherr- 
schung durch  Theorien  als  lästige  Sklaverei  empfindet.)  „Doch 
mit  Vorbeigehuug  dieser  Bemerkung  will  ich  zur  Geschichte  meines 
Glaubens  kommen.  Sie  ist  also  Geschichte  und  kein  Räsonnement 
darüber.  Dass  auch  meine  Ueberzeugung  durch  die  Macht  der 
Erziehung  gemisshandeit,  dass  auch  in  mein  Gehirn  durch  wohl- 
thätige  Hände  die  Schreckbilder  des  Aberglaubens  gedrückt  worden, 
ist,  leider!  nur  zu  wahr.  Und  eben  dieser  fromme  Missbrauch 
meiner  kindlichen  Leichtgläubigkeit  ist  schuld  an  dem  beständigen 
AViderspruch  meiner  jetzigen  Meinungen,  die  mit  Mühe  dem 
Widerstand  der  Gewohnheit  stehen  und  die  dann  doch  unterliegen, 
wann,  von  ihnen  beschützt  zu  werden,  mein  (Jlaube  sie  in  Sold 
genommen.  Er  ist  schuld  an  dem  Glänze,  mit  welchem  der  alte 
Unsinn  unsere  Vernunft  blendet;  schuld  an  den  Unruhen,  die  oft 
jede  Veränderung  unserer  IMeinung  verbittern  und  wird  schuld  sein 
an  den  Unruhen,  die  in  der  Todesstunde  (\en  Unsinn  an  der 
fallenden  Vernunft  rächen  und  dem  Aberglauben  den  Sieg  noch 
vor  dem  Siege  des  Todes  versichern  werden."  (62,  5.  Bezieht 
sich  stets  auf  die  erste  Berliner,  bei  Reimer  erschienene  Gesammt- 
ausgabe,  die  allein  den  Xachlass  enthält.) 

17.  Februar    178;).     „Was    ist    das    Leben?     Ich    wollt',    ich 
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wüsste  es  nicht;  ich  wollte,  jene  glückliche  Selbstvergessenheit  des 
Wiklcu  wäre   mir  zum  Loose   zugefallen,  so  landen  meine  Leiden 
nicht   den   Kopf,  sondern   nur   die  Sinne   zum  Eingang  ollen.     Ich 
wollte,   ich  wäre   recht  weise  oder  gar  nicht.     Gebt  mir  die  Kälte 
des  Stoikers  oder  die  Emplindung  des  Aristipp.    Die  Mitte  zwischen 
beiden  macht  mir  das  Leben  verhasst.    Der  unaufhörliche  Bürger- 
krieg meiner  Gedanken  und  Empfindungen  ermüdet  meine  Begierde 
nach   Glückseligkeit.      Da   bin   ich;   sehe   hinüber   an    die  nebligen 
Ufer  der  Kindheit  (des  einzigen  Alters,  wo  der  Mensch  glücklich 
ist,  weil  er  —  nur  ein  halber  Mensch  ist)  und  sehe  schöne  Träume, 
deren  Verlust  meine  Weisheit  ist.     Dort  war  ich  glücklich;   denn 
die  Hoil'uung  spielte  noch  wie  ein  Kind  mit  meinen  \Vünschen  in 
jenem    Alter,     dessen    Beschützung     die    fromme    Mutter    Engeln 
überlässt.      Jetzt    bin    ich    nicht    glücklich;    denn    wenn    ich    es 
bin,    so    steigt    im    Hintergrund     das    Gespenst    der    Furcht   oder 
der  A^ernunft    oder    des    Ekels    herauf,     wächst    mit    seinen   Glie- 
dern   bis   an   den    Himmel    —    und    nun  stürzt  der  fürchterliche 
Koloss  über  meine  Empündung  her  und  wird  der  Gräbhügel  meiner 
Freude.    .    .  Warum    hört    mein  Herz  so   auf,    für   meine  Empfin- 
dungen zu  schlagen?  .  .  Dann  kömmt  .  .  die  Kälte  des  Verstandes, 
die    von    dem    noch    kahlen   Baume    der   Freude    das  letzte  gelbe 
Blättchen   abschüttelt;    da  erscheint  das  Gerippe    der  Abstraktion 
und  schwingt  unter  den    gebückten  Bäumen   die  hungrige   Todes- 
sense.    Wohlan,  so  will  ich  mich  mit  dürrem  Heu  füttern.     Mein 
Herz  mag  nur  meinen  Adern,  aber  nicht  meinen  Freuden  dienen; 
ich   will   mich   in   die   kalten    Arme   der  runzlicheu   Matrone,    der 
Weisheit,   werfen  und  will  die  Freude  nicht  mehr  küssen,  sondern 
nur  —  anatomiren.    —    Aber  wo  ist  denn  die  Wahrheit,   zu  der 
ich  vor  dem  Ekel  fliehe?  Wo  ist  sie?  Ich  sehe  überall  ihre  Altäre, 
aber  nicht  sie  selbst.    Vielleicht  sind  ihre  Priester  glücklicher,  aber 
ich  bin  nur  desto  unglücklicher.  Ein  Skeptiker  muss  ich  sein,   nicht 
weil  ich  einen  grossen,   sondern   weil  ich  einen    kleinen  Verstand 
habe.     Widerspricht    nicht    ein  Scharfsichtiger    dem    andern?    Der 
eine  hält  jene   entfernte  Gestalt   für  einen   Baum,  der  andere  für 
einen  Menschen.     Wem  soll  ich  glauben?  Etwa  dem,   dessen  Aus- 
spruch   meine    eignen  Augen    beifallen?    0,  ich   sehe    dort    weder 


234  Jusef  Miiller, 

einen  Baum,  noch  einen  Menschen,  sondern  nur  einen  schwarzen 
Pnnkt.  Nun  weiss  ich  nichts.  Ciebt  mir  Leibnizcns  Verstand,  so 
irre  ich  docli  noch.  Ich  habe  aber  nur  den  meinen;  ich  kann 
nicht  einmal  irren,  sondern  nur  nachbeten.  Nein,  ich  mag  keinen. 
Ich  will  meine  Augen  /Aidrficken  und  meinen  Blick  in  die  Nacht 
zwischen  meine  Augenlider  und  die  Sehnerven  stürzen.  Da  soll 
er  gefesselt  bleiben.  .  .  Also  ohne  Herz  für  die  Freude,  ohne  Kopf 
l'ür  die  Wahrheit,  ohne  Kraft,  den  Verlust  von  beiden  zu  ertragen 
—  was  bin  ich  dann?  0,  ich  fühle  die  Antwort.  .  .  Ich  bin  das. 
zu  was  mich  der  Tod  nicht  zu  machen  braucht  und  zu  was  mich 
mein  vergangenes  Nichtsein  nicht  machte"  (indem  ich  zu  einem 
so  öden  Leben  erweckt  wurde).     62,  8  —  10. 

„Die  besten  Systeme  sind  mit  den  falschen  verwandt.  Es 
giebt  schwerlich  einen  wahren  Satz,  um  den  nicht  verwandte 
Bastarde  stehen.  Um  den  Stoizismus  stehen  Quietismus  und 
Fohismus;  wie  nahe  grenzt  die  Enthaltung  des  Mönchthums  an 
das  Christenthum!  Dies  giebt  uns  die  Regel,  da,  wo  wir  einen 
wahren  Satz  so  weit  treiben,  dass  er.  mit  aller  unserer  Empfindung 
und  Denkart  zu  kriegen  anfangt,  zu  stutzen  und  zurückzukehren." 
S.  31. 

(Schluss  folgt.) 


IX. 

Coiisideratious  snr  Charles  Foiirier. 

Par 
E,  Saiiilmc  h.  Barcelonuette. 

L'autoi'itarisme  de  Fourier  apparait  beaucoup  plus  dans  ses 
derniers  ouvrages  que  dans  les  premiers,  oü  il  est  presque  auarchiste. 
Bien  que  le  Systeme  fourieriste  soit  base  sur  le  libre  jeu  des  passions 
qui  assurent  l'ordre  et  le  bonheur  de  la  societe,  Tauteur  s'adresse 
constamment  n  TEtat  pour  assurer  cet  ordre  et  ce  bonheur. 
Qu"importe  que  le  mot  etat  ne  se  trouve  jamais  dans  les  oeuvres  de 
Fourier,  suivant  la  remarque  de  M.  Gide')  et  de  M.  Henry  Michel  ?^) 
S'il  u'a  pas  use  de  ce  mot  (ce  qui  est  inexact,  car  il  se  trouve  des 
son  premier  traite,  dans  les  Quatre  Mouvemeuts,  ^)  il  a  abuse 
du  mot  gouvernement.  Par  sa  conception  du  role  extremement 
etendu  qui  est  reserve  a  l'Etat,  Fourier  est  uu  veritable  hegelien; 
il  est  l'ancetre  des  socialistes  modernes.  De  cette  conception  de- 
vait  sortir  Tetat  de  police  (Polizeistaat)  de  Bluntschli,  Tetat- 
gendarme  de  Pierre  Leroux,  Fe  tat  chien  de  garde  de  Taine, 
Fetat  machine  de  progres  de  Renan:  les  uns  combattant 
Fetatisme  au  nom  de  l'individualisme  (Taine  et  Renan),  les  autres 
considerant  le  pouvoir  central  comme  le  regulateur  de  toutes  choses 
et  le  dispensateur  de  la  fortuue  publique. 


1)  Fourier,  Oeuvres  choisies,  introd.,  XXI. 

-)  Idee  de  l'Etat,  390. 

^)  P.  95.  Cf.  Nouveau  Monde  iiulustriel,  140. 
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Fouricr  n'a  donc  garde,  daiis  scs  derniers  ouvrages,  de  proscrire 
rintcrventiou  du  gouvernement.  C'est  principalement  dans  la 
Theorie  des  quatre  mouvemeuts  qu'il  lui  adresse,  suivaut  le 
mot  de  lientham  repris  par  Bastiat,  la  requete  de  Diogcne  a 
Alexandre:  Ote-toi  de  mon  soleil.  II  y  a  eu  en  effet,  daus  les  idees 
de  Fourier,  une  övolution  manifeste.  11  a  commence  par  etre 
liberal  et  a  demi  anarchiste;  puis  il  a  pencho  peu  a  peu  vers 
Tautoritarisme  et  a  fini  par  devenir  un  admirateur  passionnc  du 
despotisme  -eclaire.  Doit  -  on  attribuer  cette  evolutioii  trop  peu 
connue  ä  Tinfluence  des  ccrivains  de  son  temps?  Nous  n'oserious 
le  nier. 

II  lisait  beaucoup  plus  qu'il  ne  voulait  bien  le  dire,  et  il  se 
ressentait,  comme  tout  autre,  des  lectures  qu'il  avait  faites.  Saint- 
Simon  surtout,  dont  il  avait  sans  doute  parcouru  les  ouvrages,  ne 
cachait  pas  ses  sympathies  pour  le  pouvoir  central;  mais  Fourier 
ne  pouvait  voir  en  lui  qu'un  rival  dangereux,  capable  d"attirer  dans 
son  camp  les  esprits  genereux  et  avides  de  cliangements.  Defendre 
le  principe  d'autorite,  c'etait  se  condamner  a  faire  en  quelque 
Sorte  double  emploi  avec  Saint-Simon;  c'etait,  si  Ton  veut,  faire 
appel  ;i  la  meme  clientele,  et  l'ou  sait  avec  quelle  energie  Fourier 
repudie  toute  communaute  de  vues  avec  ce  problematique  des- 
cendant  de  Charlemagne.  II  se  peut  neanmoins  qu'il  ait  subi  son 
influeuce;  peut-etre  aussi  voulait-il  se  menager  les  bonnes  graces 
du  gouvernement,  comrae  jadis  Calvin.  II  est  fort  possible  que  ce 
secret  desir  ait  ete  pour  quelque  chose  dans  l'evolution  de  ses  idees 
politiques,  et  Fait  empeche  de  verser  dans  l'anarchie,  oii  ses  idees 
primitives  le  conduisaient  logiquement;  mais  ce  ne  serait  pas 
assez  pour  expliquer  une  metamorphose  si  complete.  I/histoire  des 
variations  des  theories  politiques  chez  Fourier  peut  s'expliquer  en 
pariie  par  cette  raison,  en  partie  par  deux  autres  motifs:  dabord, 
par  son  im[)atience  d"inventcur.  II  a  conipris  que  sa  theorie  des 
series  tombait  au  milieu  d'un  public  insuffisamment  prepare,  qu'il 
etait  beaucoup  plus  facile  de  persuader  un  souverain  qu'une  nation 
ou  meme  qu'un  groupe  de  dix-huit  cents  individus.  De  plus,  les 
lectures  de  sa  jeunesse  lui  revinrent  ä  l'esprit,  amendees  par  les 
annees  de  ce  qu'elles  pouvaieut  coutenir   de   trop   chimerique.     A 


Consiclerations  sur  Cliarles  Fouvier.  237 

viogt  ans,  Fourier  avait  pu  regavder  le  Contrat  social  comme 
rEvaugile  de  ravenir:  mais  la  frequentation  des  hommes  lui  iit 
bieotöt  comprendre  qu'avec  leurs  pröjuges  et  leur  aveiiglement,  ils 
sont  iucapables  de  s'elever  par  eux-mOmes  a  la  notiou  de  leur 
propre  felicite.  Les  annees  ont  donc  accompli  leur  lent  travail  dans. 
Tesprit  de  Fourier:  la  lecture  des  philosophes  du  XVIIIe  siecle  qui, 
malgre  leurs  allures  rövolutionnaires,  s'accommodent  fort  bleu  du 
pouvoir  absolu.  ue  fit  que  coufirmer  pour  lui  ce  que  l'experience 
de  la  vie  lui  avait  appris,  de  teile  sorte  que  la  connaissance  de 
son  premicr  ouvrage  ne  pourrait  douner  de  son  gönie  qu"une  idee 
tout  a  fait  imparfaite  et  meme  inexacte.  Or,  d'apres  nous,  ce 
n'est  pas  dans  les  Quatre  mouvements  qu'il  couvient  de 
chercher  les  veritables  theories  de  Fourier. 

En  effet,  a  diverses  reprises,  Fourier  lui-meme  a  desavoue  son 
premier  traite.  C'est  ce  dont  ses  cditeurs  nous  avertisseut,  dans 
la  prcface  de  Tedition  de  1846.  La  thöorie  des  Quatre  mouve- 
ments, disent  ils,  n'est  uullement  Texpositiou  de  la  doctrine  de 
Fourier.  C"etait  un  ballon  d"essai.  II  laut  se  garder  d"y  chercher 
la  science  de  Fourier,  la  connaissance  de  sa  theorie,  Texpose  de  sa 
doctrine.  11  avait  mome  resolu  de  supprimer  entiorement  cet  ou- 
vrage, a  cause  des  erreurs  qu'il  y  decouvrait  chaque  jour.  Dans 
un  avertissement  place  en  tete  de  la  seconde  partie  des  Quatre 
mouvements,  ils  reviennent  sur  la  meme  idee,  et  ils  fönt  remar- 
quer  que,  dans  Texposition  reguliexe  que  Fourier  fit  de  sa  decouverte 
dans  son  grand  traite  (FUnite  universelle),  il  nc  park  pas  plus 
de  la  theorie  des  Quatre  mouvements  que  si  eile  n'eüt  jamais 
existe.  II  s"est  donc  produit  dans  Fesprit  de  Fourier,  pour  les 
raisons  que  nous  venons  d'önumercr,  un  revirement  d"opinion  (jui 
a  echappe  jusquici  a  ses  commentateurs.  De  toutes  ces  raisons, 
nous  pensons  que  la  plus  importante  fut  Taction  du  temps. 
Optimiste  a  ses  debuts,  croyant  fermement  a  la  bonte  naturelle 
de  rhomrae,  comme  tout  auarchiste,  il  est  devenu  peu  a  peu 
pessimistc  sous  rinllucnce  de  Tage.  Or,  le  pessiraisme  est  un 
mciveilleux  champ  de  culture  pour  le  socialisme.  Lorsqu'on  a 
reconnu  que  Thomme  est  mauvais  par  nature,  on  est  bien  pres 
d'essaver    de  le  mettre  en  lisiore,  sinon  pour.  assurer  son  bonheur 
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malgre  liii,  du  moins  pour  rempechcr  de  miire.  Un  pouple 
pessimisto  est  nun-  pour  la  servitude,  et  im  pcuple  socialistc 
ögalemeiit;  ou  pliitot,  le  pessiraisme  et  le  soeialisme  se  devcloppent 
sur  Ic  monie  terrain,  lorsqu'un  effort  intellectuel  excessif  ou  des 
oonditions  climatcriques  pavticulieres  ont  conduit  Tindividu  a  la 
lassitude  et  h  l'apathie.  II  n'a  plus  des  lors  que  dcux  desirs, 
cesser  de  vouloir  et  cesser  d'etre;  un  souverain  despotique,  en  le 
dispcn.sant  de  vouloir  par  lui-meme,  est  bientot  prct  a  donner 
satisfaction  au  premier  de  ces  desirs  des  cette  terre;  et  dans  l'autre 
monde,  le  nirvaua  lui  apparait  comme  le  but  supreme,  comme  le 
scul  bien  qu'il  doit  rechercher  de  toutes  les  forces  de  son  activite 
qui  s'oteiut. 

Tous  ceux  qui  ont  etudie  Fourier  jusqu'ici  s'accordent  pour 
nous  le  reprösenter  comme  un  liberal,  comme  un  individualiste: 
et  comme  le  soeialisme  est  autoritaire,  on  eu  conclut  qu'il  n'y  a 
que  des  rapports  tres  lointains  entre  Fourier  et  le  soeialisme. 
Combattre  cette  opinion  et  retablir  le  verite,  c'est-a-dire  etablir  que 
l'autoritarisme  est  partout  chez  Fqurier,  c'ost  en  quelque  sorte  faire 
la  preuve  de  la  filiation  du  soeialisme,  en  montrant  que  Fourier, 
a  bien  des  egards,  peut  prendre  place  parmi  les  precurseurs  du  soeia- 
lisme actuel.  La  tiiche  n'est  pas  aussi  malaisee  qu'on  pourrait  le 
croire. 

11  n'est  pas  necessaire  d'insister  longuemeut  pour  montrcr  que, 
d'apres  une  opinion  unanimement  admise,  Fourier  est  un  liberal. 
M.  Alfred  Fouillee,  dans  son  Histoirc  de  la  philosophie^),  le 
qualifie  ainsi.  D'apres  Benoit  Malon,  qui  parait  s'en  etre  tenu  a 
la  Theorie  des  quatre  Mouvements,  Fourier  aiirait  voulu  etablir 
le  nouvel  ordre  sans  l'assentiment  du  pouvoir^).  A  son  tour, 
M.  Gide  declare  que  nul  ne  fut  plus  liberal  i]uc  ce  socialistc  *'), 
et  qu'il  ne  fait  Jamals  appel  au  Icgislateur,  au  gouvernement,  a 
une  autoritc,  a  un  pouvoir  coercitif  quelconque,  —  sauf  dans  un 
seul  cas^);    et    dans  sa  preface  a  Fetude    recente    de   M.  Auguste 


*)  Page  432. 

'■)  13.  Malon,  Constantin  Pecqueur,  p.  1. 
•"O  Oeuvres  choisies  de  Fourier,  infruil.  p.  III 
')  Gide,  op.  cit.,  XX  et  XXI. 
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Fahre  sur  Robert  Owen,  il  croit  encorc  au  liberalisme  de  Fourier^). 
C'est  a  la  liberte  seule.  d'apres  M.  Weill,  que  Fourier  demaude 
de  faire  uaitre  les  associations  futures^).  Pour  M.  Henry  Michel, 
la  liberte  est  partout  chez  Fourier:  eile  est  en  Dieu,  dans  Tarne 
humaine,  dans  rorganisation  sociale;  jamais  il  ne  fait  appel  anx 
pouvoirs  publics,  loorsqu'il  se  preoccupe  de  realiser  un  Phalansterc 
d'essai:  il  s'adresse  seulement  aux  particuliers'").  On  chercherait 
en  vain,  dans  son  Systeme,  l'autorite,  le  pouvoir").  La  politique 
le  laisse  aussi  indiüerent  que  Saint-Simon,  sauf  qu'il  n'attend  pas 
des  pouvoirs  etablis  Taide  qu'en  attendait  Saint-Simon,  mais  la 
liberte  ^='). 

D'apres  M.  Renouvier,  Fourier  „n'admet  aucuu  genre  de  con- 
trainte"; son  „Utopie  eudemonique"  ne  demande  pas  a  „des  lois 
ou  ä  des  decrets,  aux  gouvernements  de  quelque  nature  qu'ils 
soient,  le  vehicule  d'organisation  de  la  societe  parfaite:  eile  ne 
Fattend  que  de  la  libre  initiative  des  individus".  C'est  meme  cc 
qui  distingue  Fourier  des  autres  socialistes,  qui  revent  d'obtenir  la 
perfection  sociale  a  Taide  de  lois  et  de  reglements:  bref,  il  ne 
lait  jamais  appel  qua  la  liberte ^^). 

M.  Emile  Faguet  va  plus  lein'*):  pour  lui,  Fourier  „adore  la 
liberte",  et  cependant  il  est  bien  oblige  d'admettre  que  „l'Harmonien 
se  soumettra  ä  la  reglementation  la  plus  minutieuse  que  jamais 
cervelle  de  bureaucrate  ait  inventee".  Ou  ne  voit  guere  le  moyen 
de  concilier  cette  reglementation  et  cette  pretendue  liberte. 

La  liberte  dans  Fourier!  Mais  oii  trouverait-elle  une  place? 
Est-ce  au  moment  de  la  formation  du  Phalanstere?  ou  seulement 
quand  le  Phalanstere  sera  organise? 

Pour    etablir    le   Phalanstere,    si    Ton    en    croit   Fourier.    un 


8)  Page  IX. 

»)  St.  Siraou  et  son  oeuvre,  p.  •228. 


'0)  Idee  de  l'Etat,  387. 

")  Op.  cit.,  388. 

12)  Op.  cit.,  393. 

1^)  Crilique  philosophique,  5  mai  1883. 

")  Revue  des  deux  Mondes,  ler  avril  189G.  M.  Rainbaud  (Hist.  des 
do c t r i nes  econ.,  ji.  413)  pronouce  meme  le  mot  anarchiq ue.  II  est  vrai 
qu'e   la  page  suivante  il  le  qualifie  de  socialiste. 
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souverain  despotique  n'aurait  qu'a  rcunir  en  un  seul  menage 
120  lamilles  aisees,  et  a  les  obliger  a  contracter  de  grc  ou  de 
force  une  societe  de  six  mois  '^);  ou  bien  encore  il  n'aurait  qu'a 
mettre  en  prison  un  certain  nombre  de  savänts  et  de  pliilo.sophes, 
et  a  les  laisser  enfermes  ju.squ'a  ce  qu'ils  eussent  trouve  le  moyen 
de  sortir  de  la  Civilisation "').  Bien  des  particuliers  pourraient, 
il  est  N'rai,  tenter  l'essai;  Fourier  en  cite  souvent  a  qui  leur  fortune 
permettrait  de  s'assurer,  et  d'assurer  ä  leurs  descendants,  un  trone 
a  perpetuite'^);  il  n'estime  pas  leur  nombre  a  moins  de  3000'^). 
Mais  le  plus  souvent,  eomme  il  ne  se  l'ait  aucune  illusion  sur 
Tinitiative  des  individus,  il  s'adresse  ä  des  categories  entieres  ou 
a  des  classes  de  la  societe:  les  riches  en  general,  le  clerge,  les 
emigres  fran^ais,  les  proscrits  espagnols  et  italiens,  les  architectes, 
les  libraires,  les  savants,  les  philosophes");  a  des  etats  puissants, 
comme  la  France,  l'Angleterre,  la  Russie,  les  Etats-Unis;^")  a  des 
peuples  aujoLirdMuii  disperses,  Juifs  ou  Polonais;*')  presque  toujours, 
c'est  a  des  monarques  qu'il  fait  appel,  inenae  au  sultan  Mahmoud"^). 
Le  roi  de  France  lui  parait  le  plus  apte  ä  fonder  le  premier 
Plialanstere;  ä  •  son  del'aut  il  cite  les  souverains  de  Russie, 
d'Angleterre,  de  Hollande,  de  l^elgique,  de  Suede,  de  Saxe,  de 
Dänemark'^).  L'action  gouvernementale  lui  semble  si  necessaire 
qu"il  api)elle  de  ses  voeux  une  immense  guerre  de  conquetes,  afin 
que  rilarmonie  puisse  etrc  etablic  d'un  seul  coup  sur  le  globc 
entier  unifie.     C'est  dans  la  Theorie  des   quatre  Mouvements 


'*)  Unit»'    d'universe  1 1  e,   144,  153. 

"^  Fausse  industrie,  (i77. 

'')  U.  U.,  HI,  426:  F.  I,  778,  784  sqq. 

'8)  Q.  M.,  324. 

'9)  Q.  M.,  234;  U.  U.,  I,  xy,  218;  11,  2^,84;  111,  331. 

•■'o)  Q.  M.,  320;  U.U.,  I,  x,  5,  22,  113,  236,  241;  II,  3,  5,  60;  F.  1.,  628, 
632,  657,  783. 

2')  F.  I.,  606,  659,  660,  782. 

")  iN.  M.,  428. 

23)  Q.  JI.,  326;  U.U.,  I.,  218;  HI,  434;  F.  I.,  615sqq.,  GS),  781,  782. 
M.  Henri  Mazel  a  nöanmoins  declare,  apres  tant  d'autres,  que  Fourier 
attend  l'avenement  de  V  Harmonie  de  la  scule  persuasion  (Revue  pliiloso- 
jthique,  nov.  1803,  p.  513). 
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que  se  trouve  cet  avou  signilicatif,  et  noii  pas  dans  la  Fausse 
industrie,  le  dernier  de  ses  traites.  II  n'en  a  quc  plus  d'im- 
portance,  car  il  montie  que  des  ses  debuts,  dans  un  ouviage  oü  il 
a  affirme  plusieurs  fois  sa  confiance  dans  rindividualisme,  il  u'ötait 
pas  toiijours  oppose  ä  l'emploi  des  mesures  violentes;  il  teudait  des 
lors  au  socialisrae. 

L'Angleterre,  dit-il,  aurait  pu,  avec  ses  subsides,  former  des 
armees  contiueutales,  et  faire  la  conquete  de  l'Asie  et  du  Monde; 
eile  eüt  donne  au  globe  une  Organisation  reguliere  qui  Fent 
achemine  vers  la  sixieme  periode.  Elle  ne  Fa  pas  l'ait;  mais  cet 
avenir  est  inevitable.  Uu  jour,  on  verra  le  souverain  insulaire, 
niaitre  du  globe,  se  continentaliser,  c'est-a-dire  qu'il  repoussera 
dedaigneusement  l'ile  conquerante  qui  lui  aura  servi  de  marclie- 
pied.  Ce  ne  sera  pas  la  premiere  fois  qu'on  verra  le  vainqueur 
se  soumettre  au  vaincu.  Un  des  etats  actuels,  subjuguant  les 
deux  tiers  de  l'Europe,  pourrait  obliger  le  dernier  tiers  a  se 
ranser  de  son  cote.  et  entamerait  alors  la  conquete  du  Monde, 
L'occasion  est  favorable,  par  suitc  de  l'union  des  deux  empereurs 
de  France  et  de  Russie""^).  Teile  est  Tinvitation  bien  nette  qu'au 
lendemain  de  Tilsit  Fourier  adresse  a  Napoleon,  „grand  parmi 
les  grands"'^).  C"est  d"ailleurs  des  les  premieres  pages  des  Quatrc 
Mouvements  que  se  trouve  le  premier  appel  au  „potentat"  qu'il 
devait  invoquer  si  souvent  dans  la  suite'^). 

A  tout  moment,  meme  avant  l'avenement  en  Garantisme, 
Fourier  reproche  au  gouvernement  de  ne  pas  prendre  des  mesures 
de  rigueur.  C'est  surtout  en  raatiere  de  commerce  qu'il  demande 
une  legislation  severe^');  nous  aurons  a  revenir  sur  ce  point.  Mais 
si  FEtat  doit  surveiller  et  reglementer  le  commerce,  s'il  doit  se 
substituer  lui -meme  aux  negociants  pour  plus  de  süretc,  ce  n'est 
pas  a  dire  que  la  doive  se  borner  son  Intervention.  Pour  opposer 
un   frein  a   „Fanarchie  de  la  critique",   pour  etablir   une    autorite 


2<)  Q.  M.,  209  sqq. 

2ä)  Q.  M.,  207. 

26)  Q.  M.,  23. 

2')  Q.  M.,  236  a  245,  2G7 ;  U.  U.,  II,  225;  N.  M,  395,  396,  411  sqq.;  F.  1., 
675. 
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qui  assiire  „l'acces  aiix  inventions",  il  faut  demander  au  gouver- 
nement  la  creation  d'une  presidence  du  monde  savant'**).  Le 
President  ainsi  designe  par  FEtat  dirigera  un  comite  de  trois 
prösidents  de  Chambre,  trois  procureurs  du  roi,  trois  mages,  un 
greffier  et  un  secretaire  general,  des  vice-presidents,  des  mages 
suppleants,  l)ref  tout  un  personnel  hierarchise  comme  il  plait  tant 
aux  socialistes;  il  y  aura  un  Journal  de  garantie  qui  publiera 
chaque  semaine  les  arrets  du  Comite,  ou  plutot  du  Mage  preposc 
a  tel  ou  tel  ordre  de  connaissances;  ce  Journal  fera  connaitre,  par 
exemple,  les  döcisions  du  mage  litteraire  sur  le  livre  qui  lui  aura 
ete  soumis"^).  Le  peuple,  qui  a  rejete  les  inventions  de  Fulton 
et  de  LeboD,  qui  a  considere  la  pomme  de  terre  comme  un  poison 
et  la  Vaccine  comme  un  fleau.  ne  sera  plus  expose  ä  de  semblables 
erreurs.  La  religion  nous  disait  jadis:  Croyez,  parce  que  c'est 
absurde.  Le  Comite,  en  nous  presentant  une  a'uvre  ou  une 
inventiou  dilment  estampillee,  nous  dira:  Croyez,  parce  que  je  le 
veux.  Qu'aurons-nous  gagne  au  cliange?  Apres  la  liberte  d'agir 
ä  notre  guise,  Fourier  nous  enleve  la  liberte  de  juger  la  valeur 
des  ouvrages  litteraires  ou  des  decouvertes  scientifiques. 

Aurons-nous  du  moins  la  liberte  civile?  Ce  „socialiste  liberal" 
qu'on  se  plait  a  represeuter  comme  un  ennerai  des  lois,  n'a  pas 
toujours  ete  pour  elles  un  adversaire  impitoyable.  On  peut  trouver 
(}k  et  la  dans  ses  ouvrages  quelques  phrases  qui  ont  pu  donncr 
e  change  ä  cet  egard^"),  mais  le  plus  souvent  Fourier,  loin  de 
penser  que  les  legislations  sont  inutiles  et  dangereuses,  estime  que 
nos  Codes  ne  sont  pas  encore  assez  complets.  C'est  ainsi  qu'il  se 
declare  partisan  de  Timpot  sur  les  celibataires  ^'). 

Mais  ces  lois,  si  utiles  dans  notre  „monde  a  rebours", 
n'existeront  sans  doute  plus  en  Harmonie?  —  Quelle  Illusion! 
Lifortunes  Ilarmoniens,  des  lois  vous  cmpecheront  de  vous  marier 
oü   vous  voudrez'^);    des  lois    reglerout    le    sort    des    enfants    (jui 


=*»)  U.  U.,  I,  91. 

29)  U.  U.,  I,  98,  235,  239. 

=•")  U.  ü,  II,  290;  N.  M.,  288,  401:  F.  I,  826. 

3')  U.  U.,  III,  88,  89,  291,  292. 

3^)  F.  1.,  577. 
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naitront  des  Emancipees  ^•'');  des  lois  dctermiucront  la  mode  de 
distribiitioD  des  cultures,  comme  si  le  globe  entier  apparteuait  a 
une  coinpagnie  d'actionnaires^*);  elles  fixeront  de  quelle  maniere 
se  fera  ravancement  aux  armees  industrielles^^);  si  vous  cassez  une 
brauche  d'arbre,  si  vous  prononcez  uu  mot  d'une  fa^on  defectueuse, 
vous  serez  traduit  au  Senat  des  petites  bandes");  des  lois  vous 
obligeront  a  embellir  non  seulement  l'exterieur,  mais  l'interieur 
de  vos  domeures");  n'esperez  pas  cultiver  le  sol  ou  travailler  d'une 
maniere  quelconque  pour  votre  propre  compte,  car  vos  travaux 
seront  „societaires  d'autorite"  ^^);  votre  pere  ne  sera  pas  libre  de 
tester  en  votre  faveur''),  votre  femme  ne  pourra  allaiter  votre 
enfant  qu'a  heure  fixe*");  et  si  votre  famille  devient  trop  nombreuse, 
eile  courra  le  risque  d'etre  bannie.  Toutes  les  fois  que  la  population 
depassera  la  limite  fixee  par  la  loi  (600  habitants  par  lieue 
carree  d'apres  les  Quatre  Mouvements,  p.  161,  et  2000  d'apres 
rUnite  universelle,  t.  III,  p.  569),  votre  souverain  vous  ex- 
pediera  dans  un  pays  loiutain*').  Ne  protestez  pas,  Harmoniens, 
contre  ces  deportations  en  masse,  imitees  de  Louis  XI  et  des  pires 
despotes  de  Tantiquite,  contre  cette  etroite  reglenientation:  Fourier 
vous  imposerait  silenoe  en  disant:  „II  est  prouve  par  le  suffrage 
universel  que  toutes  mesures,  meme  celles  de  rigueur,  sont  louables 
quand  elles  tendent  a  assurer  l'unite"  *').  Et  si  vous  objectez 
que  ces  mesures  pourront  cesser  lorsquo  l'unite  sera  realisee,  et 
seront  ainsi  purement  transitoires,  Fourier  repondra:  „Un  code 
unitaire  et  des  plus  brefs  rögira  les  trois  miliiards  d'habitants,  et 
pendant  plus  de  cent  mille  ans  ne   variera    pas  d'une   syllabe"*^). 


'3)  Q.  M.,  134. 

")  U.  U.,  II,  94. 

3^)  U.  U.,  III,  560 . 

3«)  N.  M.,  217. 

30  U.  U.,  III,  299. 

38)  U.U.,  III,  145. 

33)  U.  U.,  III,  288. 

••0)  U.  U.,  IV,  50. 

")  Q.  M.,  278;  F.  J.,  466,  518. 

*2)  La  Phalauge,   ler  semestre  1848  (les  Trois  uniti's  i>.  114. 

*^)  Ph  alange,  2e  semestre  1845,  p.  114. 
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Fourier  exagere:  notre  monde,  (l'apres  lui,  ne  doit  durer  que  80000 
ans.  Si  vous  trouvez  du  liberalisine  dans  sa  theorie,  vous  en 
dovo/,  (rouver  dans  l'Inquisition,  objet  de  ses  tendresses''^). 

On  [)eut  mesurer  maiutenaut  rabime  qui  separe  le  premier 
ouvrage  de  Fourier^^),  celui  qu'il  a  renie  dans  la  suite,  pai-ce  qu'il 
avait  oboi  d'abord  a  une  inspiration  presque  anarchique  des 
deruiers  traites,  de  ceux  qui  uous  revelent  le  vcritable  Fourier, 
un  Fourier  socialiste  qui  admet  les  conclusions  de  Hobbes  et  de 
Hegel.  Cette  evolution.  luil  jusqu'ici  ne  Ta  signalee.  On  repete 
toujours  que  Fourier  exalte  Tindividualisme.  C"est  qu'on  le  juge 
d'apres  sa  theorie  des  passions;  mais  cette  theorie,  Fauteur  la 
detruit  lui-meme  avec  une  desiuvolture  teile,  qu'il  s'enlcve  le 
droit  de  ridiculiser  les  contradictions  des  philosophes.  M.  E.  Faguet 
seul,  en  declaraut  tout  ensemble  que  Fourier  est  l'heritier  de 
Rousseau  et  qu'il  est  le  pere  des  collectivistes  modernes,  etait  bien 
pres  de  la  verite^*^).  Sans  approfondir  ce  jugement,  car  bien  des 
restrictions  s'imposeraient,  on  peut  dire  que  Rousseau  represente, 
ä  beaucoup  d'egards,  le  principe -anarchique;  les  collectivistes  re- 
presentent  le  principe  contraire.  II  n'y  avait  qu'un  pas  a  faire 
pour  degager  cette  vcrite  que  nous  croyons  suffisamment  ctablie: 
Fourier  est  devenu  socialiste  apres  une  courte  halte  dans  le  camp 
des  anarchistes,  et  il  est  devenu  socialiste,  d'abord  parce  qu'il  a 
compris  que  sou  veritable  intcret  etait  de  faire  appel  aux  potentats 
au  lieu  de  les  combattre,  ensuite  parce  qu'il  a  subi,  bien  plus 
qu'il  ne  l'a  avoue,  l'influence  de  son  temps  et  de  ces  philosophes 
qu'il  meprisait  si  fort. 

On  voit  ce  qu"il  faut  penser  de  l'individualisme  de  Fourier. 
L'ecole  socictaire  sera-t-elle  de  moins  plus  accessiblc  que  le  Maitre 
aux  idees  liberales?  Si  l'on  en  croit  Ilippolyte  Renaud,  Teta- 
blissement  du  Garantisme  veut  des  mesures  jronerales  et  l'intervention 


'*)  ü.  U.,  II,  394;  F.  I.,  821.     En  sens  contraire,  N.  M.,  41 G,  note. 

*^)  On  voifc  ombien  ii  at  inexact  de  dire  avec  M.  Rambaud  que  „tout  son 
Systeme  se  trouvait  en  germe"  dans  ce  premier  ouvrage.  llistoire  des 
doctrines  ecouomiques,  j».  411. 

*'')  Revue  des  deux  Moudes,  l«r  aont  1S96,  p.  589.  A  vrai  diro,  Mieiielet 
(Banqucf,  ]).  173)  est  alle  encore  jilus  pres  de  la  verite. 
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du  gouvernement.  Dos  ravenement  en  Garantisme,  la  libcrte  est 
douc  proscrite.  Eü  Harmonie,  eile  est  egalement  baunie.  Ilippolyte 
Renaud  reproduit  les  idees  de  Fourier  sur  les  occupations  de  la 
journee,  qui  devront  etre  fixees  la  veille  ä  la  seance  de  la  Bourse*') 
Ecoutous  ensuite  Victor  Considerant  qui,  corame  ou  le  voit,  ii'est 
pas  le  seul  disciple  de  Fourier,  ainsi  que  le  voudrait  M.  Rambaud:^^) 
„II  en  est  beaucoup  que  Ton  associera  et  dont  on  fera  le  bonheur 
sans  qu'ils  aieut  ete  forces  de  comprendre  prealablement  la  science  du 
bonheur  etlatheorie  derassociation."^^)Voiläpour  l'ordre  econoraique. 
En  politique,  Considerant  ne  croit  pas  plus  que  Fourier  a  Tefficacite 
de  l'initiative  individuelle.  L"Etat  seul  est  agent  de  progres.  De 
meme  que  Tunite  nationale  civilisee  fut  fondee  au  moment  oü  la 
monarchie  roduisit  la  feodalite  railitaire,  de  meme  l'unite  garantiste 
s'etablira  lor.'sque  l'Etat  saura  soumettre  et  gouverner  la  Feodalite 
industrielle.^")  Aussi,  en  Harmonie,  ceutralisation  ä  outrance.  Un 
gouvernement  unitaire  et  central  rögira  les  grandes  Operations 
exercees  par  les  nations  des  differents  continents,  et  dirigera  les 
armees  industrielles,  dont  les  immenses  travaux  changeront  l'aspect 
de  la  surface  terrestre.  Ce  gouvernement  central  equilibrera  la 
production  et  la  consommation  des  continents  et  presidera  aux 
echanges  de  leurs  produits  respectifs.  Au-dessous  du  gouvernement 
supreme,  se  grouperont  des  gouvernements  de  second  et  troisieme 
ordre.  L'unite  d'impulsion  se  retrouvera  jusque  dans  la  cellule 
sociale,  dans  la  commune.  Dans  nos  societes  civilisees,  l'industrie 
nous  ofl're  peu  d'exemples  d'organisation;  les  Operations  agricoles 
ou  manufacturieres  sont  exöcutees  par  des  menages  qui  u'ont  pas 
de  lien  entre  eux;  rien  n'est  hicrarchise.  Nous  ne  voyons 
d'exemples  ^Organisation  que  dans  l'armee,  la  judicature,  los  postes. 
La  commune  organisera  toutes  ces  fonctions  comme  sont  aujourd'hui 
organisös  nos  grands  Services  publics.  Tous  les  Services  y  seront 
regles,  et  marcheront  sous  la  direction  d'une  administration  centrale, 


*•)  Solidarite,  29,  66,  d'apres  Q.  M.,   171  et  N.  M.,   17,  113. 
■'*)  nist.  des  doctrines  ecouomi(|ues,  ]>.  414. 
*3)  Destinee  sociale,  III,  396. 
^)  Dest.  soc,  I,  177. 
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composce  des  plus  oapablcs  nommes  par  les  ayants-dioit/*)  Retenons 
ce  dernier  merabre  de  phrase.  Considerant,  comme  Fourier,  conserve 
pröcieusrement  Felection"),  dont  il  iravait  pu  qu'entrevoir  les  dangers 
et  les  abus.  II  est  vrai  que  tous  deux  la  soumettent  a  certaines 
modificatious;  avec  uu  dedain  tout  aristocratique,  et  digne  de  Saint 
Simon,  pour  le  suffrage  universel  et  les  „voix  ignorantes  et  stupides 
des  masses",  qui  „vendraient  la  plus  belle  collection  de  droits 
politiques  possible  pour  uue  paire  de  sabots",  ils  estiment  avec 
raison  quo  chaque  electeur  ne  doit  exercer  ses  droits  que  dans  la 
sphere  de  ses  specialites  particulieres,  dans  les  series  et  grouper 
auxquels  il  est  affilie.  Un  mathematicien  ne  doit  etre  nomme  que 
par  des  mathematiciens,  un  chimiste  par  des  chimistes.  Bicn  que 
ces  elections  soient  ä  treize  degres,  le  dcpouillement  des  votes  de 
300  millions  d'clecteurs  sera  fait  avec  une  extreme  rapidite.  On 
ne  se  contentera  pas  de  dcsigner  ainsi  des  fonctionnaires  de  tout 
ordre;  on  elira  meme  dans  chaque  groupe  une  divinite  speciale."') 
II  ya  la  une  application  fort  originale  du  droit  de  suffrage. 
NeMigeons  ces  ecarts  d'imagination  et  revenons  sur  le  terrain  des 
faits.  II  demeure  ctabli  que  l'ecole  societaire,  comme  son  foudateur, 
ne  reve  que  centralisation.  Elle  appelle  de  ses  vceux  l'etablissement 
de  cette  unite  du  globe  que  le  Maitre,  des  les  Quatre  mou vo- 
rn ents*^),  declarait  etre  le  „seul  but  louable".  Quant  ä  ses  vues 
sur  le  suffrage  universel,  elles  fout  pressentir  celles  du  socialisme 
contemporain. 

II  est  difficile  de  sc  le  dissimulcr:  le  suffrage  universel  est  un 
progres  sur  la  barbarie.  Pour  cboisir  la  forme  du  gouvernement, 
Selon  le  mot  de  M.  Faguet,  on  n'en  vient  plus  aux  mains;  on  sc 
dit:  „Ne  nous  battons  pas,  comptous-nous;  c'est-a-dire  voyons,  sans 
nous  battre,  qui  sont  les  plus  forts."")   La  est  la  superiorite  rela- 

51)  De  St.  soc,  1,  23  ä.  34,  351. 

")  Jloutcsquieu  avait  ete  plus  prövoyant;  dans  ses  lettres,  relatives  ä  im 
voyage  en  Italie,  et  publiees  pur  le  Correspoiulant,  on  trouve  eette  plirase: 
„le  regime  electif  est  le  pire  de  tous"  (n°  du  lOjuillct  1894). 

")  U.  U.,  in.,  59-2,  593:  N.  M.,  18,  292;  F.  1,  008;  De  st.  soc,  II, 
377  a  381. 

")  Q.  M.,  205;  cf.  N.  M.,  288. 

")  Revue  des  deux  Moudes,  l«""  aoi'it  1895,  article  sur  A.  Comte. 
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tive  du  siifYrage  universel.'  Des  ses  debuts,  l'ecole  sociotaire  ne 
s'est  fait  aucune  illusiou  sur  cet  avantage,  qui  est  plus  apparent 
que  reel,  et  qui  caracterise  uue  periode  de  transitiou,  comme  le 
servage  caracterise  la  transitiou  de  Tesclavage  antique  au  salariat 
moderne.  C'est  ce  que  les  socialistes  eux-memes  distinguent  tres 
nettement.  Y.  Cousiderant  estimait  que  les  19/20  des  electeurs  ne 
comprennent  pas  seulement  la  valeur  de  leur  droit. '^)  Aussi 
voulait-il,  comme  Fourier,  sectionner  en  quelque  sorte  le  droit  de 
suffrage  et  exiger  de  chaque  electeur  des  garanties  de  competence: 
irrealisable  souhait.  II  etait  bien  plus  simple  d'exiger  ces  garanties, 
non  des  representes,  mais  des  representants,  ä  l'aide  de  ces  concours 
dont  l'ecole  societaire  parle  si  frequemmeut:  sauf,  bien  entendu, 
la  difficulte  de  trouver  des  examinateurs  competents  pour  ces 
concours.  Les  socialistes  actuels,  comme  leurs  aines,")  ne  mani- 
festent  qu'une  confiance  tres  mediocre  a  l'endroit  de  ce  qu'ils 
appellent  neanmoins  une  „Institution  fondamentale,  desormais 
indestructible".")  Ils  ne  croient  plus  que  les  19/20  des  electeurs 
soient  d"une  nullite  radicale,  sans  doute  depuis  la  loi  sur  l'instruction 
obligatoire;  mais  c'est  ä  peine  s'ils  accordeut  que  le  quart  d'entre 
cux  puisse  se  prononcer  en  connaissance  de  cause.  *^)  Ils  recon- 
naissent  que,  tel  qu'il  est  pratique,  le  suffrage  universel  est  „uue 
amere  mystification".'^")  Mais  quand  il  s'agit  de  dire  comment  il 
conviendrait  de  Tameliorer,  ils  se  montreut  moins  habiles  que 
Fourier.  Tres  violents  lorsqu'ils  se  melent  de  critiquer  les  vices 
de  cette  Institution,  ils  sont  d'une  faiblesse  extreme  quand  il  faut 
proposer  des  mesures  pratiques.  Apres  avoir  enumere  les  abus 
d"un  Systeme  qui  est,  en  theorie,  le  plus  seduisant  de  tous,  apres 
avoir  insiste  sur  l'imperfection  de  ses  rouages  avec  autant  de 
complaisance  que  de  purs  aristocrates,  ils  en  viennent  a  solliciter 
liutervention  de  l'Etat  —  naturellement  —  pour  fournir  gratui- 
tement    les    salles    de    reunion,     l'impression    et    l'affichage     des 


56)  Dest.  soc,  II,  378. 

")  Andler,  Origines  du  soc.  d'Etat  en  .\llemagne,  33. 

*»)  Revue  socialiste,  mai  1892,  article  de  M.  Henri  Aimel,  p.  567. 

»9)  Id.,  ibid.,  p.  571. 

60)  Id.,  ibid  ,  p.  572. 
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professious  tle  foi,  les  bullotins  de  vote,  pour  faire  eu  im  luot  tous 
les  frais  des  elections.  —  Mais  les  candidats  se  presenteront  alors 
de  toutes  parts  et  surgiront  a  Tenvi?  —  N'en  croyez  rien:  pour 
avoir  droit  ;i  la  gratuite,  le  candidat  devra  etre  prösentc  par  un 
certain  nombre  d'electeurs  inscrits,  par  le  trentieme,  par  le  vingt- 
ioine  d'eutre  eux.  Nous  voila  encore  dans  la  reglementation,  et, 
qui  pis  est,  daus  le  suffrage  a  deux  degres/'')  dont  le  regime  des 
cercles  nous  a  dejä  fort  rapproches.  Tel  est  le  deruier  mot  du 
socialisme  actuel. 

Puisque  le  suürage  universel  et  direct  est  mauvais  dans  ses 
applications;  puisqu'iln'a  eujusqu'a  prcsent  d'autre  resultat  qued'aug- 
menter  les  impots,  de  perpetuer  l'indigence  et  d'encourager  la  vcna- 
lite;^*)  puisque  les  masses  electorales  sont  toujours  le  jouetdes  intri- 
gues;'^^)puisqueleshommesetles  consiences  se  vendent  commedes  den- 
rees  de  halle,  et  raoins  eher  que  le  reste,  „car  un  homme  qui  s'est 
vendu  sept  fois  peut  se  revendre  encore";*'^)  et  puisque,  d'autre 
part,  on  ne  pourrait  proposer,  avec  quelque  chauce  de  succes,  la 
suppression  pure  et  simple  du  dr.oit  de  vote  et  la  designation  par 
le  chef  de  l'Etat  ou  les  corps  savants  de  ceux  que  le  peuple 
norame  aujourd'hui,  nous  preferons  le  suftVage  a  treize  degrös 
imaginö  par  Fccole  societaire.  A  dcfaut  d'autre  merite,  il  a  tou- 
jours celui  de  roriginalite.  Quant  a  etre  praticable,  c'est  une 
autre  alfaire. 

Ce  qui  est  certain,  c'est.que  le  mecanisme  du  suffrage  uni- 
versel est  fausse;  au  lieu  de  tenter  une  reparation  impossible, 
mieux  vaut  essayer  d'un  nouveau  mecanisme.  Le  mot  de  Fourier 
n'^t  plus  vrai  aujourd'hui:  c'est  desormais  une  miuorito  d'esclaves 
desarmes,  esclaves  de  leurs  Comitcs,  qui  opprime  une  majoritc 
d'esclaves  armes,  mais  armes  d"ini  inutile  bulletin  de  vote.  Comme 
l'a  dit   M.  Charles   Beuoist,*^^)   nous  sommcs  en    preseuce    du    fait 


^')  Revue  soc. ,  ibid.  p.  584. 
")  F.  I.,  489. 
63)  N.  M.,  313. 
6*)  Dest.  soc,  I,  110. 

6^)  Revue  des  deux  Mondes,  15  aoi'it  1895,  Organisation  du  suffrage 
universel. 
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accompli,  de  la  sottise  passee  depuis  cinquante  ans  dans  la  loi; 
ür,  en  politiquc,  une  sottise  de  ciuquaute  aus  no  cesse  pas  d'etre 
haissable,  mais  eile  a  cesse  d"etre  reparable.  Deiix  palliatifs  seuls 
sont  possiblcs:  Tecole  et  la  presse;  tous  deux  sont  restes  inefficaces. 
li'öcole  donne  a  Tenfant  autant  de  Süffisance  que  de  science;  il 
sait  lire,  ses  etudes  termiuees,  sou  manuel  d'instruction  civique  de 
haut  eu  bas  et  de  bas  en  haut,  de  droite  a  gauche  et  de  gauche 
a  droite,  comme  le  parfait  taleb  recite  le  Koran.  Est-ce  assez 
pour  savoir  so  conduire  dans  la  vie?  Sachant  lire,  que  lira-t-il? 
Les  journaux.  Si  Ton  en  croit  Stuart  Mill  et  M.  llauriou,  la  presse 
a  remplacc  le  Pnyx  et  le  Forum,  et  doune  a  d"immenses  nations 
Tunite  de  conscience  qui  etait  si  facile  a  realiser  dans  les  petites 
rcpubliques  d'antan.  C'est  exact;  et  tout  serait  pour  le  mieux,  si 
la  presse  etait  ä  la  hauteur  de  sa  mission:  or  les  accusations  qu' 
eile  souleve,  surtout  depuis  l'innovation  d'Emile  de  Girardin,  sont 
peut-etre  exagerees,  mais  dans  des  proportions  moindres  qu'on  ne 
se  l'imagine.  Trop  souvent,  la  presse  ne  sert  au  public  que  des 
formules  vides,  des  cliches,  des  racontars  denues  de  preuves,  des 
calomnies;  sa  sinccrite,  son  desinteressemeut  deviennent  chaque 
jour  plus  probleraatiques.  S'il  fut  impossible  de  trouver  dix  justes 
a  Sodome,  il  serait  tout  aussi  difficile  de  trouver  dix  journaux 
dont  rindependance  füt  au-dessus  du  soup^on.  Un  Journal,  sur- 
tout uu  Journal  k  cinq  Centimes,  ne  fait  pas  ses  frais  par  le 
produit  de  la  vente  et  des  abonnements;  on  devine  le  reste.  — 
Mais,  dira-t-on,  si  la  presse  sert  au  public  ce  qu'il  aime,  eile  a 
tort  de  le  lui  servir,  mais  le  public  a  tort  d'avoir  de  tels  goüts; 
commencez  donc  par  corriger  le  public.  —  II  n'est  que  trop  vrai. 
La  presse  suit  le  public  bien  plus  qu'elle  ne  le  guido,  alors  qu'elle 
devrait  au  contraire  le  corriger,  le  diriger.  Pour  cela,  que  fau- 
drait-il?  Restreindre  la  liberte  de  la  presse,  de  la  presse  anarchique, 
comme  l'appelait  Fourier;")  la  soumettre  ä  une  survcillance  des 
plus  etroites;  alors  seulemcnt  ou  pourrait  supprimer  sans  danger 
le  suffrage  universel,  sans  revolution,  en  etablissant  quelque  chose 
d"analogue  a  ce  que  propose  Fourier:  le  vote  exclusivement  reserve, 


66)  F.  I.,  602. 
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pour  chaque  questioii,  au\  clecteurs  competents.  De  hi,  nous  ne 
liguorous  pas,  la  necessite  cFeucjuetes  minutieuses  sur  les  capacites 
de  chacun;  de  la  des  abus,  car  les  commissaires  enqueteurs 
rcfuseraient  toute  competence  ä  ceux  ({ui  nc  penseraient  pas  comme 
cu\;  c'est  du  pur  socialisuie.  Soit;  la  Solution  socialiste  n'est 
peut-otre  pas  parfaite;  cu  tous  cas,  eile  nous  laisse  Tesporance. 
Le  suffrage  uuiversel,  lui,  a  fait  son  temps.  II  y  a  cinquante  ans 
que  nous  votons,  et  nous  ne  votons  pas  mieux.  Nous  votons 
meme  plus  mal;  nous  ne  nommons  plus  les  illustrations  contem- 
poraines,  comme  au  moment  oü  l'on  appliqua  pour  la  premiere 
fois  en  France  le  suffrage  universel.  Que  l'on  ne  dise  donc  pas: 
le  suffrage  universel  fera  sa  propre  education.  Non;  11  peut  se 
suicider,  11  ne  peut  rien  apprendre.  üne  education  suppose  quel- 
qu"unqui  euseigne  et  quelqu'uu  qui  ecoute.  Qiii  se  resignera  a 
e'couter?  Qui  aura  le  courage  d'enseigner?  II  n'y  a  plus  que  des 
clecteurs,  et  tous  les  electeurs  sont  souverains.  II  est  temps  de 
leur  apprendre  que  les  souverainetes  en  apparence  les  mieux  assises 
sont  parfois  ephemeres.  Ce  ne  sera  peut-etre  pas  bien  difficile: 
ces  souverains  abdiquent  tous  les  jours  en  plus  grand  nombre,  en 
constatant  avec  M.  Paul  Lafargue  que  le  suffrage  universel  n'est 
qu'une  duperie.  II  n'est  pas  impossible  de  prevoir  le  moment  oii, 
les  .electeurs  ayant  renonce  ä  se  deranger,  il  n"y  aura  plus,  en  fait, 
de  suffrage  universel;  il  ne  restera  qu'a  le  supprimer  en  droit, 
sans  secousse,  sans  effort,  el  li  le  remplacer  par  un  Systeme  logique 
et  rationnel  en  s'inspirant  des  idees  de  Fourier  et  de  son  ecole. 

L'erreur  de  notre  siecle  a  cte  de  faire  du  suffrage  universel 
un  moteur,  au  Heu  d'en  faire  un  regulateur.  Toutes  les  grandes 
masses  jouent,  dans  la  naturc,  le  role  de  regulateur.  On  verrait 
alors  quelque  chose  d'analogue  ä  ce  qui  s'est  deja  produit.  Dans 
l'antiquite,  le  peuple  entier  prenait  part  a  la  (.liroctiüu  de  toutes 
l9s  affaires;  aujourd'hui,  ses  attributions  sont  limitees,  il  ne  les  exerce 
plus  qu"indirectement,  et,  dans  des  cas  fort  rares,  directement,  par 
voie  de  referendum  ;  sa  competence  s'est  bornee.  Dans  l'avenir,  eile 
sc  restrcindrait  encore  daventage,  chaque  clecteur  etant  reduit  a 
portcr  mi  jugement  sur  les  candidats  exer^ant  la  meme  profession 
que  lui,  un  peu  comme  dans   nos  anciens  Etats-Generaux  ou  dans 
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certains  corps  legislatifs  etrangers,  ou  encore  comme  dans  nos 
tribunaux  de  commerce;  il  est  vrai  que  ce  dernier  exemplc  u'a  ricn 
d'encourageant.  II  y  aurait  lä,  sauf  les  difücultes  de  l'application, 
bien  eiitendu,  uu  mouvement  semblable  a  cette  specialisation 
croissanto  du  travail  qui  caracterise  les  societcs  modernes.  Eq 
tout  cas,  tout  vaudrait  mieux  que  la  candidature  officieuse  iustituce, 

depuis  quelques  annees,  par  les  cercles  politiques. 

*  * 

* 

Le  Systeme  clectoral  propose  par  Fourier,  comme  on  le  voit, 
a  donc  deja  existe  dans  le  passe.  Ce  qu'il  nous  presente  comme 
un  progres,  c'est,  dans  ce  cas  comme  dans  bien  d'autres,  un  retour 
pur  et  simple  eu  arriere;  ce  qui  ne  nous  autorise  nullement  a  con- 
damner  sa  doctrine  sans  l'examiner.  De  ce  qu'une  institution  a 
existe,  a  ete  florissante  autrefois,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  seit 
necessaire  de  la  cousidcrer  comme  ces  vieilles  armures  qui  fönt 
Tornement  de  nos  musees  et  l'effroi  de  nos  epaules.  S'il  y  a,  dans 
Tarsenal  des  vieilles  coutumes,  quelque  usage  dont  nous  puissions 
tirer  quelque  profit,  de  quel  droit  porterions  -  nous  sur  le  passe 
une  condamnation  generale  et  sans  appel?  Les  seules  institutions 
durables,  Bodin  Ta  montre  et  Montesquieu  apres  lui,  sont  celles 
qui  s'appuient  sur  des  institutions  precedentes.  Le  jour  oii  Ton  a 
voulu  appliquer  pour  la  premiere  fois  ce  suffrage  universel  qu'une 
Constitution  caduque  avait  jadis  fait  miroiter  a  nos  yeux,  on  Ta 
trop  considcre  comme  un  orvietan.  On  a  cru  a  la  puissance 
magique  d'une  formule;  on  ne  s'est  pas  inquietc  de  savoir  si  les 
esprits  etaient  mürs  pour  une  teile  Innovation:  od  n'a  pas  assez 
tenu  compte  de  la  necessite  des  transitions.  Les  hommes  de  1848, 
en  appelant  brusquement  la  population  entiere  au  droit  de  suffrage, 
ont  fait  comme  leurs  devanciers  de  la  Revolution,  quand  ils 
affranchirent  d'un  coup  tous  les  esclaves,  sans  songer  a  la  mon- 
strueuse  perturbation  economique  et  politique  qui  allait  resulter  de 
cette  heroique  application  d'un  principe.  Montesquieu  n'eüt  pas 
commis  cette  faute;  il  est  vrai  que,  s'il  eüt  etc  ministre,  on  n'eüt 
pas  manquc  de  Finterpeller,  et  Ton  sait  que  la  crainte  de 
riuterpellation  est  souvent  la  lin  de  la  sagesse. 

On   voit  des  lors  en  quoi    consistent  les  vues  pretendues  pro- 
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gressistes  de  Fourier.  Pour  lui,  comrae  pour  Rousseau,  riiomme 
est  ne  bon,  mais  il  a  cte  dcpravc  par  la  societc,  et  bien  quo  Ic 
regne  de  rifarnionie  doive  assurer  le  retour  de  riiomme  ä  sa  bonte 
native,  il  faut  tenir  compte,  actuellement,  des  siecles  d'obscurau- 
tisme  qui  pcseut  sur  lui  et  qui  lui  out  fait  coramc  uue  seconde 
uature.  De  la  la  ue  cessite  des  mesures  dracouienues  qu'il  prc- 
conise,  lois  de  maximum,  suppressiou  graduelle  du  commerce  indi- 
viduel,  emigration  obligatoire;  de  la  la  ne  cessite  d'une  reglemen- 
tation  etroite,  d'une  „ceutralisation  serree",  d'un  pouvoir  fortement 
arme  et  disposant  d'une  autorite  inquisitoriale.  De  la  aussi  ces 
procedes  de  restauration  sociale  que  Fourier  nous  preseute  invaria- 
blement  comme  autaut  de  progrcs,  alors  qu'il  va  les  chercher  bien 
loin  dans  le  passe,  sous  le  regne  des  pires  despotes  et  jusque  dans 
les  temps  feodaux. 
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Jaliresbericlit  über  die  Gescliiclite  der  Pliilo- 
sopliie  im  Zeitalter  der  Eeiiaissance  (1893-1899). 

(Erstes  Stück.) 

Von 

Liiidwig  Stein  und  C.  Scliitlowsky. 

1)  Otto  Willman.  Dr.  pbil.,  Professor  der  Philosophie  und  Päda- 
gogik an  der  deutschen  Universität  in  Prag.  Geschichte 
des  Idealismus,  Bd.  III:  Der  Idealismus  der  Neuzeit. 
Braunschweis.     Druck  und  Verlag  von  Friedrich  Vieweg  und 

Sohn.     1897.     (VI+y61.) 

Der  Renaissancephilosophie  widmet  der  Verfasser  den  ersten 
Abschnitt  des  dritten  Bandes  seiner  „Geschichte  des  Idealismus". 
Der  Abschnitt  umfasst  über  200  Seiten  und  trägt  die  Ueberschrift: 
„Der  Idealismus  der  Renaissance". 

Unter  „Idealismus  der  Renaissance"  versteht  aber  Willmaun 
nur  die  pythagoreische,  platonische,  aristotelische  und  augustinische 
Richtung  der  Renaissancephilosophie.  Er  bildet  nach  seiner  Meinung 
nicht  nur  eine  Richtung  unter  anderen,  sondern  die  centrale, 
„welche  der  ganzen  Entwicklung  Halt  giebt,  indem  sie  sie  an 
die  ver'Tanorene  anschliesst  und  die  Kontinuität  der  Gedanken- 
arbeit  wahrt"  (S.  18).  Dieser  Idealismus  wird  aber  nicht  etwa  als 
der  Keim  betrachtet,  aus  dem  die  idealistischen,  oder,  wie  der  Ver- 
fasser meint,  „unecht"  idealistischen  Systeme  eines  Descartes,  Spi- 
noza, Leibniz  hervorgegangen  sind,  sondern  als  Maas.sstab  für  ihre 
Beurtheilung:    Je  näher  sie  ihm  bleiben,  um  so   förderlicher  sind 
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sie  der  gesaimnten  Speciilatioii:  je  weiter  sie  sich  davon  entfernen, 
um  so  mehr  werden  sie  von  den  Zeitströmungen  mitgerissen,  ver- 
armen an  Wahrheitsgehalt  und  kehren  sich  schliesslich  gegen  die 
Wahrheit."     (ib.) 

Freilich  haben  die  Vertreter  dieser  Richtungen  die  Philosophie 
mit  keinen  neuen,  umgestaltenden  Gedanken  bereichert.  Allein 
auf  das  Neue,  Vorwärtsbringende,  Umgestaltende  kommt  es  in  der 
Entwickelung  der  Philosophie,  nach  der  Meinung  des  Verfa.ssers, 
nicht  an.  Das  Gute  an  jeder  idealen  Weltauffassung  ist  nach  ihm 
derjenige  „historische  Zug",  welcher  sie  der  Weisheit  „konform 
und  stammverwandt"  macht,  indem  er  ihre  pietätsvolle  Hingabe 
an  die  Tradition  ausdrückt.  Sowohl  für  jede  idealistische  Weltauf- 
fassung, wie  für  die  Weisheit  überhaupt  gelte  das  Wort  der  Schrift: 
,,Bei  den  Alten  ist  Weisheit  und  aus  langer  Zeit  erwächst  Ein- 
sicht" (S.  13).  Diese  Hingabe  an  die  philosophische  Tradition  thue 
jedoch  der  Selbstständigkeit  der  idealistischen  Richtungen  der  Re- 
naissance keinen  Abbruch.  „Gerade  die  an  jener  Tradition  fest- 
haltenden Denker  sind,  weil  ihres  Standpunktes  sicher  und  vor 
dem  Fluten  und  Ebben  der  Ansichten  geschützt,  die  selbstständigen; 
ihr  Selbst,  mit  dem  Bleibenden  erfüllt,  hält  Stand."  (S.  7.)  Uns 
scheint  allerdings,  dass  da  richtiger  von  einer  Beständigkeit  als  von 
einer  Selbstständigkeit  zusprechen  wäre.  Denn  wenn  der  Inhalt 
ihres  „Selbst"  nur  aus  einem  (fremden)  Bleibenden  bestand,  mit 
welchem  Rechte  kann  da  überhaupt  noch  von  einem  „Selbst"  ge- 
sprochen werden?  Hier  zeigt  der  für  die  Philosophie  des  Mittelalters 
eingenommene  Verfasser  eine  unverzeihliche  Schwäche,  indem  er 
einem  modernen  Ideal:  der  Selbstständigkeit,  Conce.ssionen  macht 
und  es  für  autoritative  Richtungen  per  fas  et  nefas  in  Beschlag 
nehmen  möchte.  Mit  mehr  Recht  dürfte  Verfasser  von  der  Selbst 
ständigkeit  des  Idealismus  der  Renaissance  sprechen,  wenn  er  auf 
die  Thatsache  hinweist,  dass  die  „besonnene  und  pietätsvolle"  Rich- 
tung, die  sich  neben  der  „neologischen,  selbst  umstürzenden"  ent- 
wickelte, eine  „auf  die  Fortbildung  des  Ueberkommenen,  die  An- 
gliederung  des  Neuen  an  da>  Alte  gerichtete  Arbeit"  zeigt.     (S.  8.) 

Der  Unterschied  beider  Richtungen:  der  „pietätsvollen"  und 
der  „neologischen",  machte  sich  schon  in  ihrem  Verhalten  zu  den 
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Elementen  der  antiken  Kultur  geltend,  die  eigentlich  während  des 
ganzen  Mittelalters  allmählich  aufgenommen  waren  und  nur  seit 
dem  XV.  Jahrhundert  weit  lebhafter  einzudringen  begannen.  Bei 
den  Vertretern  der  „umstürzenden"  Richtung  erhöhte  sich  das 
Interesse  für  das  Neue  bis  zur  Begeisterung;  „seine  Schätzung 
artet  zum  Theil  in  Ueberschätzung  aus  und  ueologische  Bestre- 
bungen treiben  ihr  Spiel  mit  den  neu  zugewachsenen  Kenntnissen. 
Sie  grillen  auf  die  ferne  Vergangenheit  zurück  und  übersprangen 
die  nächstliegende,  man  pries  die  Ahnen,  um  die  Väter  ver- 
leugnen zu  können;  die  Glaubensneuerung,  die  in  noch  weit 
schroiTerer  Weise  die  geschichtliche  Kontinuität  aufhob,  bestärkte 
diese  Gesinnung:  wie  mau  den  Christenglauben  der  Jahrhunderte 
wegwarf  und  sich  dabei  mit  dem  Phantasiegebilde  einer  zu  er- 
neuernden Urkirche  beschwichtigte,  so  setzten  sich  die  Alterthums- 
schwärmer  über  das  hinweg,  was  die  Vorfahren  hochgehalten,  um 
ein  Verjüngungsbad  in  der  Hippokrene  zu  suchen."  (S.  9.)  Die 
„besonnene  und  massvolle  Richtung"  hingegen  sucht  das  Neue 
dem  Alten  zu  akkomodiren  und  beides  in  ein  harmonisches  Eins 
zu  verschmelzen. 

Die  historische  Bedeutung  dieser  alles  umstürzenden  Neologie 
abholden  Richtung  wurde  bislang  verkannt.  Der  Verfasser  unter- 
nimmt es,  ihre  geschichtliche  Tragweite  darzustellen.  Das  Hauptge- 
wicht wird  dabei  auf  den  christlichen  Aristotelismus  der  Re- 
naissancezeit gelegt,  „dessen  Kern  die  thomistische  Lehre  bildet" 
und  der  „ein  Bindeglied  von  Mittelalter  und  Neuzeit"  darstellte, 
sowie  „eine  Instanz"  war,  „welche  auch  die  besseren  Neubildungen 
mitbedingt"  hatte.  Willman  gedenkt  des  Einflusses  die.ser  Richtung 
auf  die  Mystik,  den  Platonisraus,  die  historische  Theologie,  den 
Augustinismus  „und  mittels  dieses  selbst  auf  Descartes'  und  Leibniz' 
Systembildung".  (S.  10.)  Aber  auch  die  anderen  Richtungen  des 
Renaissanceidealismus  waren  nicht  ohne  Einfluss  auf  den  Fortschritt 
von  Wissenschaft  und  Philosophie.  So  beschleunigte  der  Pytha- 
goreismus  die  Entwickelung  der  Mathematik  und  „wirkte  mass- 
gebend mit  an  der  Reform  der  Astronomie  durch  Copernicus  und 
Kepler."  (S.  11.)  Diese  und  ähnliche  Thatsachen  wurden  über- 
sehen, „weil  die  Meinung  besteht,  der  Charakter  der  neueren  Philo- 
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sopliic  .sei  (las  J.osringcn  von  tlcr  Theologie,  was  wohl  von  den 
neologischeu  Denkrichtungen,  aber  keineswegs  allgemein  gilt". 
(S.  12.)  Nun  könnte  mau  meinen,  Willman  schätze  den  von  ihm 
behandelten  Idealismus  der  Renaissance  gerade  darum  so  hoch, 
weil  er  auf  die  Entwicklung  der  neueren  Philosophie  und  Wissen- 
schaft eingewirk  thabe,  die  ihrerseits  die  ganze  mittelalterliche  Welt- 
anschauung umgeworfen  haben.  Hiermit  wäre  der  Werth  des 
Renaissance-Idealismus  danach  zu  bemessen,  wie  gross  sein  Antheil 
an  dem  Ilerausgestalten  des  Neuen  gewesen  sei.  Allein  wir  sahen 
schon,  dass  nicht  dieser  au  den  Systemen  eines  Descartes  und 
Leibniz  gemessen  wird,  sondern  umgekehrt  die  gesammte  neuere 
und  neueste  Philosophie  wird  nur  insofern  anerkannt,  als  sie 
mit  den  idealistischen  Richtungen  dos  Zeitalters  der  Renaissance 
übereinstimmt. 

Sehen  wir  daher  im  Einzelnen  nach,  was  die  idealistischen 
Richtungen  der  Renaissancezeit  anstrebten,  was  sie  erreicht  haben, 
um  den  Massstab  kennen  zu  lernen,  an  dem  die  ganze  neuere  und 
neueste  Philosophie  bis  auf  unsere  Tage  gemesseu  werden  soll. 

Als  erster  Vertreter  der  pythagoreischen  Richtung  der  Re- 
naissance wird  Nicolaus  Cusanus  genannt,  dessen  Spekulation 
in  erster  Linie  durch  die  grossen  Mystiker  bedingt  war.  Allent- 
halben finden  sich  bei  ihm  Anklänge  an  Augustin;  so  die  augusti- 
nische  Ausführung,  dass  „die  Zahl  als  eine  latente  Weisheit  alle 
Gebilde  beherrscht  und  dem  Forschenden  überall  ihr:  Hier  bin 
ich,  zuruft"  —  eine  Ausführung,  die  bei  dem  Cusaner  öfters  wieder- 
kehrt. Auch  Aussprüche  des  Areopagiten  führt  Nicolaus  mit 
Vorliebe  an.  Zu  diesen  Einflüssen  gesellt  sich  der  der  grossen 
Mystiker  des  Mittelalters.  Die  Mystik  des  Cusaners  „schlägt 
aber  auch  Töne  an,  die  uns  eher  auf  die  vorchristliche,  zumal 
an  die  indische  als  an  die  seiner  Vorgänger  erinnern  können".  So 
erinnert  z.B.  der  skeptische  Zug  der  docta  ignorantia  an  die 
avidja  der  Inder.  (S.  26.)  Nächst  der  christlichen  AVahrheit  be- 
mächtigt sich  die  pythagoreische  Spekulation  seines  Denkens.  Auf 
dieser  mystisch-pythagoreischen  Grundanschauung  erwuchs  auch  bei 
ihm  der  Grundgedanke  der  Infinitesimalrechnung,  der  Begriff 
der  Funktion,  —  ein  Beweis,  wie  befruchtend  die  pythagoreische 
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Spekulation  auT  das  wissonschaftliche  Denken  cinwii-ken  kann.  Auf 
die  matiiematischen  Gedanken  des  Cusaners  wirkten  auch  die 
Scholastiker  ein,  die  durch  die  Polemik  gegen  den  Atomismus 
auf  Untersuchungen  über  das  Kontinuum  geführt  worden  waren. 
Und  so  ergiebt  sich  die  Kontinuität  der  mathematischen  Forschung 
von  der  mittelalterlichen  Scholastik  bis  auf  Leibniz.  in  der  Nicolaus 
von  Cusa  ein  wichtiges  Bindeglied  darstellt.  Da  der  Cusaner  auch 
in  rein  philosophischen  Anschauungen  „dem  scholastischen  Realis- 
mus keineswegs  abgekehrt"  war  (S.  31),  so  wird  er  auch  ein  „ver- 
dienter Vertreter  des  Idealismus  der  Renaissance"  geheissen,  der 
aber  „nicht  frei  von  den  Mängeln"  war,  „welche  dieser  Denk- 
richtung vermöge  ihres  Gegensatzes  zu  der  vorausgegangenen  Pe- 
riode anhaften".  Diese  Mängel  bestehen  erstens  in  der  eniana- 
tistischeu  Betrachtungsweise,  die  später  auf  Bruno  einwirkte 
und  ihm  zu  seiner  naturalistischen  All -Eins -Lehre  verhalf,  und 
zweitens  in  dem  „skeptischen  Zug"  seiner  Erkenntnisslehre,  wonach 
wir  die  Wahrheit  nur  in  menschlicher  Färbung  erkennen,  unsere 
Erkenntniss  also  mit  von  der  Beschalfenheit  unseres  Wesens  „legirt" 
ist.  (S,  31.)  Wenn  auch  Referent  mit  dem  Verfasser  darin  über- 
einstimmt, dass  Nicolaus  „ein  verdienter  Vertreter  des  Idealismus 
der  Renaissance  ist",  so  geschieht  es  übrigens  gerade  wegen  der 
„Mängel",  die  Verfasser  an  ihm  auszusetzen  hatte,  in  denen  die 
wichtigen  Ansätze  zu  den  Grundgedanken  unserer  modernen  Welt- 
anschauung niedergelegt  sind:  die  Ansätze  zur  Entwickelungs- 
lehre  und  Erkenntnisstheorie. 

Nicolaus'  Schrift  de  docta  ignorantia  rief  eine  Gegenschrift 
von  aristotelisch-scholastischer  Seite  hervor,  deren  Verfasser  Jo- 
hannes Benchi  ist.  In  dieser  Schrift  wird  auch  die  panthei- 
sirende  Richtung  des  Cusaners  angegrilVen.  (S.  33.)  Die  Betrach- 
tung der  cusanischen  Erkenntnisstheorie  führt  den  Verfasser  zu 
folgendem  Schluss:  „So  befremdlich  es  klingen  mag,  der  scho- 
lastische Realismus  giebt  zur  Forschung  mehr  Muth  und  Sicherheit, 
als  die  mystisch-skeptische  Anschauung  des  die  subjektivistischen 
Ansichten  der  Neuzeit  vorbereitenden  vielseitigen  Gelehrten."  (S.  32.) 

Es  ergiebt  sich  aus  alledem,  dass  der  erste  Vertreter  des  Py- 
thagoreismus    der    Renaissance,     der     als   Massstab    für  die   Beur- 
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theilung  dtM-  neiicrou  Philosophie  dienen  sollte,  selbst  erst  an  einem 
Massstab  gemessen  werden  musste,  dem  er  auch  nicht  geniigen 
konnte:  an  dem  Massstab  des  scholastischen  Realismus.  Zu 
ähnlichen  Schlüssen  gelangt  man,  wenn  man  auch  die  übrigen  Ver- 
treter der  pythagoreischen  Renaissancephilosophie  in  der  Beleuchtung 
des  Verfassers  kennen  lernt. 

An  Nicolaus  von  Cusa  schliesst  sich  Reuchlin  an,  der  den 
Gegensatz  der  diskursiven  Vernunft  und  des  intuitiven  Intellekts 
noch  schärfer  ausbildet  als  jener.  „Die  logischen  Regeln  gelten  ihm 
als  Krücken,  die  Veruunfterkenntniss  für  unsicherer  als  die  sinn- 
liche. Er  bekämpft  Aristoteles  und  die  Scholastiker;  er  spottet 
derjenigen,  welche  von  Syllogismen  leben,  wie  der  Ochse  vom  Heu." 
(8.  34.) 

Schon  aus  dieser  Charakteristik  Reuchlin'scher  Anscliauungen 
geht  hervor,  dass  Verfasser  von  Reuchlin  nicht  sonderlich  erbaut 
sein  kann;  und  so  glaubt  er  auch,  in  der  Beurtheilung  seines 
Streites  mit  den  Kölner  Dominikanern  sich  auf  die  Seite  der  letz- 
teren stellen  zu  dürfen,  „die  allerdings  mit  ihrer  Forderung,  die 
jüdischen  Bücher  zu  vernichten",  auch  nach  der  Meinung  des  Ver- 
fassers „zu  weit  gingen'^  (S;  36.)  Das  Einzige,  was  er  Reuchlin 
zu  Gute  hält,  ist,  „dass  er,  obwohl  er  viele  unstatthafte  monistische 
Wendungen  hat,  doch  kein  pantheistisches  Weltbild  giebt".  (S.  35.) 

Auf  Reuchlin  folgt  als  dritter  Vertreter  der  pythagoreischen 
Richtung  Georgius  Venetus  aus  dem  Hause  Zorzi,  den  Ueberweg 
übrigens  zu  den  Piatonikern  zählt  (vgl.  Ueberweg,  Grundriss, 
Hlb,  S.  45).  Auf  Grund  eines  Auszuges  in  Brucker's  Historia 
critica  philosophiae  und  der  in  der  Münchener  Staatsbibliothek  be- 
findlichen venetianischen  Ausgabe  des  Werkes  von  Zorzi:  De  har- 
mouia  mundi,  giebt  der  Verfasser  einen  recht  interessanten  Ueber- 
blick  über  dessen  Anschauungen.  Vieles  musste  er  aber  dabei  weg- 
gelassen haben,  denn  wir  finden  in  seiner  Darstellung  keine  von 
denjenigen  „anstössigcn,  besonders  die  Christologie  betreffenden  Auf- 
stellungen", die  dem  Werke  die  kirchliche  Censur  zuzogen,  „was 
zur  Folge  hatte,  dass  es  selten  geworden  ist".  (S.  37.)  Venetus 
wird  als  ein  in  der  antiken,  der  rabbinischen  und  der  arabisclicn 
Literatur  wohlbewanderter  Forscher   geschildert.     Da  er  noch  dazu 
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scholastisch  geschult  war  und  sich  zum  Ziele  setzte,  „aristotelische 
J^ehren  mit  seiner  Grundanschauung  zu  verbinden,"  so  müsste  er 
eigentlich  am  nächsten  dem  Ideale  des  Verfassers  kommen,  das, 
wie  wir  sahen,  darin  besteht,  das  Neue  an  das  Alte  anzupassen  und 
Beides  zu  vereinigen.  Diese  Vereinigung  geschieht  auch  bei  Ve- 
uetus  in  der  Weise,  dass  er  die  Autorität  der  Peripatetiker  für 
alle  sinnliche  Erkenntniss  vollauf  anerkennt;  dagegen  folge  er  in 
der  Himmelskunde  den  Astronomen,  in  den  Anschauungen  über  die 
Uebereinstimmung  der  Naturwesen  (rerum  naturalium  concordia) 
der  Geheimlehre,  sowie  in  dem,  was  die  höheren  Geister  und  gött- 
lichen Dinge  angeht,  den  Propheten  und  Heiligen.  Allein  auch  bei 
ihm  „schliessen  sich  die  neuen  Anregungen  und  die  ererbten  Ein- 
sichten nicht  zur  richtigen  Einheit  zusammen".  Es  macht  sich  bei 
ihm  „der  beirrende  Einfluss"  vorchristlicher  Anschauungen  geltend, 
die  ein  naturalistisches  Element  in  seine  Mystik  hineinbringen. 
(S.  40.) 

Der  nächstfolgende  Denker  dieser  Richtung  ist  Bovillus,  ein 
Schüler  von  Faber  Stapulensis,  einem  französischen  Aristoteliker, 
der  eine  Herausgabe  der  cusanischen  Schriften  besorgt  hat.  Bovillus 
ist  ein  eifriger  Anhänger  sowohl  des  Cusanus  als  des  Aristoteles 
und  sucht  den  Lehren  Beider  gerecht  zu  werden.  Von  Cusanus 
übernimmt  er  besonders  das  principium  coicidentiae  oppositorum. 
Auch  nach  ihm  fallen  in  der  höchsten  Erkenntniss  die  Gegensätze 
zusammen.  Nur  lässt  er  sie  darin  nicht  erlöschen;  ihre  gegen- 
seitigen Verhältnisse  bleiben  auch  im  Zusammenfallen  bewahrt. 
Er  war  bestrebt,  eine  ars  oppositorum  auslindig  zu  machen, 
welche  die  coincidentia  et  proportio  oppositorum  behandeln 
soll.  Die  Gegensätze  gewähren  einander  eine  wechselseitige  Be- 
leuchtung; daher  forderte  er  das  committere  opposita,  ut 
illustrentuv:  „mit  seinem  Gegensatze  zusammengebracht,  springe 
gleichsam  ein  Begriff  zu  sich  selbst  zurück,  eine  Bewegung,  die 
Bovillus  antiparistasis  nennt."  (S.  41.)  Mit  Recht  betont  Ver- 
fasser die  innere  Verwandtschaft  dieser  Anschauungen  mit  den- 
jenigen Hegels.  Die  antiparistasis,  das  Zurückspringen  des 
Begriffes  zu  sich  selbst,  sobald  er  sich  mit  seinem  Gegensatze  be- 
rührt,   erinnert    in    der  That    lebhaft    an   die   analogen  Gedanken 
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Hesels  in  seiner  Bcgrinsdialektik.  Aber  nicht  nur  in  der  Lehre 
der  antiparistasis,  sondern  auch  in  seiner  AulTassung  des  Ver- 
hältnisses von  Sein  und  Nichts,  zeigt  er  ähnliche  Gedankengänge 
wie  bei  TTecel.  In  einem  Aufsätze  Libellus  de  nihilo  stellt  er 
den  Beo-rilf  des  Nichts  als  den  fruchtbarsten  für  das  Denken  dar. 
Beim  Nichts  könne  man  eben  nicht  stehen  bleiben,  weil  es  nur  die 
Negation  von  Etwas  ist.  Daher  wird  es  seinerseits  negirt  und  zu 
einem  Sein  zurückgeworfen.  Diese  Bewegung  komme  nur  dann 
zur  Ruhe,  wenn  es  bei  einem  absoluten  Sein,  d.  h.  bei  Gott,  als 
„dem  natura  foecundissimum,  dem  vollen  Gegensatze  des 
Nichts  als  des  ratione  foecundissimum"  anlangt.  (S.  43.) 

Dieser  Analogie  zwischen  Bovillus  und  Hegel  wollen  wir  noch 
unsererseits  hinzufügen,  dass  das  Verhältniss  des  Bovillus  zu 
Cusanus  dasjenige  HegeFs  zu  Schelling  in  Erinnerung  ruft.  Auch 
bei  Schelling  wie  bei  Cusanus  erlöschen  die  Gegensätze  vollständig 
im  Absoluten,  während  Bovillus,  wie  Hegel,  gegen  diese  „Nacht,  in 
der  alle  Kühe  schwarz  sind",  Einspruch  erhebt.  Nur  handelt  es 
sich  bei  Schelliug-Hegel  um  Seinsverhältnisse,  während  bei  Cusanus- 
Bovillus  in  erster  Linie  von  Erkenntnissprozessen  die 
Rede  ist. 

Ob  Bovillus  „ein  gemässigter  Realist  im  Sinne  der  grossen 
Scholastiker  war",  wie  Verfasser  behauptet  (S.  43),  ist  aus  den 
S.  42  angeführten  wenigen  Stellen  nicht  einzusehen.  Der  Gedanke, 
dass  die  Dinge  „ursprünglich  geistig,  d.  i.  durch  den  göttlichen 
Geist  geworden",  steht  in  keinem  Widerspruche  mit  dem  Nominalis- 
mus eines  Rosceliin  oder  selbst  eines  Occam. 

Ein  besonderes  Kapitel  ist  dem  Einflüsse  des  Pythagoreismus 
auf  Mathematik  und  Astronomie  gewidmet.  „In  der  Mathe- 
matik bedeutet  die  Renaissance  keineswegs  einen  Bruch  mit 
dem  Mittelalter",  konstatirt  mit  besonderer  Freude  der  Verfasser 
(S.  45).  Es  giebt  gewiss  keinen  noch  so  „neologischen"  und  „um- 
stürzlerischen" Denker,  der  nicht  mit  dem  Verfasser  wünschte, 
auch  allen  \Vissenschaften  und  varab  der  Philosophie  möchte  der 
„königliche"  Entwicklungsgang  zu  Theil  werden,  der  der  Mathe- 
matik eigen  ist.  Dieser  Wunsch  ist  aber  leider  ein  pium  desi- 
derium.   Schon  die  Astronomie,  die  ja  der  Mathematik  am  nächsten 
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steht,  musste  es  in  der  Renaissancezeit  /u  einem  völligen 
Bruch  mit  dem  Mittelalter  bringen,  eine  Thatsache,  die 
Verfasser  keineswegs  vollaul'  zu  würdigen  versteht. 

Auch  aus  der  Entwickelung  der  Mathematik  versucht  "Will- 
man  Beweise  für  die  wissenschaftliche  Fruchtbarkeit  des  aristote- 
lischen Realismus  zu  erbringen.  So  glaubt  er,  dass  die  Erfindung 
der  Buchstabenrechnung  durch  Franz  Vieta  (f  1003)  dem  Ein- 
llusse  des  Realismus  zuzuschreiben  sei.  Seine  Buchstabenrechnung 
nennt  A'ieta  nemlich  „logistica  speciosa,  quae  per  species 
seu  rerum  formas  exhibetur  utopte  per  alphabetica  ele- 
menta".  (S.  48.)  Hier  wiederholt  sich  u.  E.  die  Erscheinung, 
dass  jedes  Neue  bei  seinem  Erscheinen  noch  die  Spuren  des  Alten 
unbedingt  aufweisen  muss.  Ungemein  nüchterner  —  wir  würden 
sasen:  „realistischer",  wenn  wir  da  nicht  an  die  scholastische 
Terminologie  des  Verfassers  gebunden  wären,  —  dachte  u.  E. 
Kepler  über  die  metaphysische  Bedeutung  mathematischer  Symbole. 
Auch  ich  spiele  mit  Symbolen,  schrieb  er,  und  ich  habe  vor,  ein 
Werk  zuschreiben:  Cabbala  geometrica,  das  von  den  geometrischen 
Vorbildern  der  Naturdinge  handeln  soll  (quae  est  de  ideis  rerum 
naturalium  in  geometria):  aber  ich  spiele  so,  dass  ich  mir 
bewusst  bin  zu  spielen.  Denn  mit  Symbolen  wird  nichts  bewiesen, 
nichts  Verborgenes  in  der  Naturphilosophie  durch  geometrische 
Sinnbilder  ans  Licht  gezogen,  sondern  es  wird  nur  vorher  Be- 
kanntes vorstellig  gemacht  (ante  nota  accommodatur),  sobald 
nicht  mit  sicheren  Gründen  erhärtet  wird,  dass  man  nicht  blos 
Symbole  vor  sich  hat,  sondern  scharf  umschriebene  Bestimmungen 
und  Ursachen,  die  Eines  mit  dem  Anderen  verknüpfen  (descriptos 
conexionis  rei  utriusque  modos  et  causas)."  (S.  55.)  Im  Allgemeinen 
stand  jedoch  Kepler,  wie  Verfasser  dies  durch  mehrere  Belegstellen 
beweist,  unter  dem  Einllusse  aristotelischer  Gedanken;  so  hielt  er 
z.  B.  an  der  aristotelischen  Unterscheidung  der  psychischen  Grund- 
kräfte:  voüc,  aia^Gi:,  opsctc  fest.  Er  durchbricht  aber  die  aristote- 
lische Erkenntnislehre  mit  der  Annahme,  dass  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung, weil  nicht  raitBewusstsein  verbunden,  „stumpf  und  dunkel" 
ist^  _  eine  Annahme,  die  sich  später  bei  Leibniz  zu  der  Lehre  aus- 
bildete, dass  die  Wahrnehmung  ein  verworrenes  Denken  sei  (S.  68). 
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Einen  Haiiptniaiigel  Keplers  findet  Verfasser  darin,  dass  er 
mit  der  Scliülastik  zu  wenig  vertraut  war.  Darin  steht  er  weit 
hinter  Venetus-Zozzi  zurück,  der  in  der  Ontologie  und  rationalen 
Theologie  mehr  bewandert  war,  „welche  letztere  bei  Kepler,  dem 
Protestanten,  verkümmert  ist",  (ib.) 

Besonders  wichtig  ist  der  Einfluss  der  pythagoreischen  Rich- 
tung auf  die  Umgestaltung  der  Astronomie  durch  Copernicus. 
Einige  Ansätze  dazu  finden  sich  schon  bei  (Xisanus,  der  wohl  die 
hcliücentrische  Ansicht  nicht  ausdrücklich  lehrte,  aber  fest  über- 
zeugt war,  „dass  diese  unsere  Erde  sich  wirklich  bewegt".  Coper- 
nicus nennt  Cusanus  nicht  unter  seinen  Vorgängern,  da  er  für  ihn 
nicht  consequent  genug  war. 

Es  ist  vielleicht  nicht  überflüssig,  hervorzuheben,  dass  VVillman 
den  Copernicanischen  Standpunkt  in  der  Astronomie  acceptirt.  Nur 
möchte  er  seine  revolutionäre  Wirkung  auf  die  damalige  Anschau- 
ungsweise, die  zum  Bruch  mit  der  überlieferten  heilig  gesagten 
Tradition  herbeiführen  musste,  nicht  der  neuen  Lehre  selbst,  son- 
dern der  Interpretation  Brunos  zuschreiben.  „Erst  J.  Bruno  gab 
der  heliocentrischen  Anschauung  die  Wendung  gegen  die  heilige 
Schrift  und  die  ältere  Wissenschaft".  (S.  59)  Ob  diese  Wendung 
aber  nicht  aus  der  Natur  der  Lehre  selbst  folgte,  das  lässt  der 
Verfasser  ununtersucht. 

Alles  in  allem  genommen,  ist  \'erfasscr  mit  den  philosophi- 
schen Ergebnissen  des  Pythagoreismus  der  Renaissance  keineswegs 
zufrieden.  Es  sei  ihr  doch  nicht  gelungen.  Altes  und  Neues  richtig 
zu  verbinden,  ihre  Speculation  könne  jedoch  darauf  hinweisen, 
„dass  eine  solche  Verbindung  möglich  ist  und  gesucht  werden  soll". 
(S.  44.) 

\Vir  gehen  nuu  zur  platonischen  Richtung  der  Renaissance 
über,  ileren  erster  Vertreter  Plethon  ist,  bei  dem  bereits  die 
Grundgedanken  der  ganzen  Richtung  anzutreffen  sind.  Diese  er- 
blickt VVillman  darin,  dass  Piaton  in  erster  Linie  als  Theologe 
aufgefasst  wiid.  Die  Lehre  Plethons  ist  „die  Erneuerung  einer  ur- 
alten Tradition,  welche  mit  der  Heiligen  Schrift  in  Zusammenhange 
steht".  (S.  7L)  Nur  war  Plethon  zu  schroff  gegen  Aristoteles  auf- 
getreten, dessen  Prinzi[)ien  bei  Averroes  zum  Pantheismus  und  zur 
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riCuuiuing  der  Unsterblichkeit  (üiirten.  Diese  Schroffheiten  Plethons 
milderte  Bcssarion,  der  es  unternahin,  die  Uebereiustimmung 
von  Aristoteles  und  Plato  darzuthun.  Wenn  Aristoteles  von  den 
Naturwesen  so  handelt,  dass  er  sich  nur  mit  den  inneren  Prinzipien 
beünü"-t  und  die  höhere,  für  sich  bestehende  Ursache  nicht  berührt, 
so  geschah  es  nach  Bessarion  lediglich  -m  dem  Zwecke,  um  die 
Lehren  verschiedener  Wissenschaften  nicht  zu  vermischen.  (S.  73.) 
Die  meisten  Verdienste  für  die  Popularisiruug  der  platonischen 
Philosophie  im  Abendlande  gebühren  Marsilius  Ficinus.  Nach  ihm 
ist  Piatons  Philosophie  zugleich  Unsterblichkeits-  und  Seligkeits- 
lehre, wobei  der  Schwerpunkt  in  die  Lehre  der  Unsterblichkeit 
gelegt  wird.  (S.  75.)  In  der  Darstellung  dieser  Anschauungen  ver- 
weilt Verfasser  besonders  bei  den  von  Ficinus  aufgenommenen 
aristotelisch-scholastischen  Elementen.  Einige  Stellen  seien  hier 
mitgetheilt.  Mit  aristotelisch-scholastischer  Wendung  sagt  Ficinus: 
„Unser  Geist  nimmt  die  Formen  der  Dinge  auf,  ohne  die  seinige 
zu  verlieren,  wie  dies  bei  den  Körpern  der  Fall  ist;  die  Form 
wird  im  Geiste  allgemein."  (S.  76.)  Von  den  Ideen  sagt  Ficinus 
in  dem  Kommentare  zum  Parmenides:  „Quando  loquimus  de  ideis, 
non  tanquam  itelligentias,  seil,  actiones  quasdam  ideas  excogitare 
debemus,  sed  tanquam  objecta  et  species  viresque  naturales, 
intellectus  primi  essentiam  comitantes,  circa  quas  intellectus  illius 
versetur,  intelligentia,  sequens  quidem  illas  quodammodo,  sed 
mirabilis  ipsa  unita.  Auf  den  Ideen  beruht  die  Wahrheit  der 
Dinge,  auf  dieser  die  der  Erkenntniss.  .  .  Von  den  Ideen  in  Gott 
stammen  die  Formen  in  der  Natur  und  im  Geiste."  (S.  77.)  „Den 
Uebergang  von  den  Ideen  zu  den  in  der  Materie  individualisirten 
Formen  denkt  sich  Ficinus  in  sechs  Stufen,  ordiues  formarum 
erfolgend.  In  Gott  sind  die  Ideen  sub  unica  forma,  nur  relativ 
unterschieden;  in  dem  höchsten  geschalfenen  Geiste  sind  sie  absolut 
dilfcrenzirt,  aber  nur  in  kleinster  Zahl  und  vollster  Kraft;  ...  in 
der  dritten  Ordnung  breiten  sie  sich  zur  Geister-  und  Gedanken- 
welt aus;  der  vierten  gehören  die  ideae  animales  an,  welche  in 
den  Wesen  als  Seelen  funktionireu,  der  fünften  die  nantes  ideae, 
seminariae.  die  plastischen  Kräfte,  der  sechsten  die  durch  zutretende 
Accidentien    dilferenzirten    und    in    der    Materie    individualisirten 
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Formen,  die  von  allen  höheren  Ordnungen  etwas   haben,    von   der 
üöttlichcn  die  Einheit   um!  das  Gute,  von  den  intellegiblcn  die  Un- 


vcrgäuglichkeit  der  Art  und  die  nothwendige  Differenzirung,  .  .  . 
von  den  seelenhaften  Formen  die  Schönheit,  die  Bethätigung  und 
die  Bewegung,  von  den  Naturl'ormen  den  Ursprung  und  die  indi- 
viduelle Gliederung"  (S.  78.) 

Verfasser  hebt  das  von  Ficinus  bewieseneu  Geschick  hervor 
„in  der  Wiedergabe  des  Piatonismus  und  in  dessen  Anknüpfung 
an  den  Gedankenkreis  der  Zeit."  „So  angesehen,  sagt  er,  erscheint 
seine  Leistung  als  eine  gelungene  und  dankenswerthe."  Fügt  man 
noch  hinzu,  dass  „dank  Ficinus'  scholastischer  Schulung  bei  ihm 
auch  die  Ontologie  in  besserem  Zustande"  war,  „als  bei  späteren 
Piatonikern",  so  könnte  man  meinen,  gerade  in  Ficinus  denjenigen 
Massstab  erblicken  zu  dürfen,  an  dem  die  philosophische  Arbeit  der 
folgenden  Generationen  gemessen  werden  soll.  Allein  auch  dieser 
Massstab  erweist  sich  als  der  Correctur  bedürftig.  Die  Annahme 
einer  Weeltseele  ist  es  namentlich,  was  ihm  die  Eigenschaft  raubt, 
ein  Vorbild  der  „besonnenen  und  massvollen"  Speculation  zu  sein. 
(S.  79.) 

Ebenso    ist    auch    Johannes    Picus    Miraudola,    der    sich 
der  Scholastik  warm  annimmt,  Thomismus    und  Scotismus,    sowie 
Plato  und  Aristoteles  in  Einklang   zu    bringen   sucht,    vom  Stand- 
punkte   des    Verfassers     keineswegs     einwandfrei.      Philosophische 
Fehler  werden  ihm  nicht  nachgewiesen.     Aber    „dass    er  sich  von 
incorrecten    Anschauungen     nicht    freihielt,    zeigt    das    päpstliche 
Verbot  der  Disputation,  die  Picus  1486  in  Rom  über  900  Thesen 
halten  wollte,  von  denen   13  als  unzuläs.sig  erklärt  wurden.     Auch 
dass  Zwingli  aus  Picus'  Schriften  geschöpft  hat,   zeigt,    dass  seine 
Aufstellungen  den  Ansatzpunkt  für  eine  pantheistische  Doctrin  ge- 
währten."    (S.  83.)     Hier  ist   also  das   Kriterium  des   Kriteriums, 
der  Massstab,    an  dem  der  Massstab  gemessen  werden  soll,    nicht 
mehr    die    aristotelische    Scholastik,    sondern   .  .  .  ein    päpstliches 
Verbot! 

Die  weitere  Darstellung  der  platonisclien  Richtung  der  Renais- 
sancezeit bietet  kein  besonderes  Interesse.  Joh.  Bapt.  Bernardus, 
li  eo  Ilebräus,    Augustinus  Niphus,  Natta,  Thomas  Morus, 
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Thomas  Campanella,  Fraiiciscus  Patii  ticiis,  sowie  die 
Neuplatouiker  und  diejenigen  Naturphilosophen,  die  „ein  Synkre- 
tismus ueuplatonischer  und  peripatetischer  Elemente"  darstellen 
(Paracelsus,  Job.  Bapt.  van  Helmont,  Marcus  Marci)  weiden 
aulgerülirt  (S.  83 — 91)  und  ihre  Verdienste  für  die  einzelnen  phi- 
losophischen Disciplinen  (Philosophiegeschichte,  Aesthetik  und  Poli- 
tik) kurz  charakterisirt.  Den  Abschluss  des  Capitels  bilden  die 
englischen  Platouikor  (Cudworth,  Henri  More),  die  eigentlich 
aus  dem  Rahmen  der  Renaissancephilosophie  herausfallen.  Bei 
allen  diesen  Denkern  sucht  der  Verfasser  ihre  Uebereinstimmung 
mit  der  religiösen  Tradition  darzuthun,  ihre  Verstösse  gegen  die 
allein  seligmachende  aristotelisch-scholastische  Richtung  aufzu- 
decken und  ihren  Einlluss  auf  die  positive  Wissenschaft,  wenn 
nur  irgend  möglich,  hervorzukehren;  so  z.  B.  den  der  englischen 
Platoniker  auf  Newton.  Diesen  Einfluss  erblickt  Verfasser  erstens 
in  der  Newtonschen  Autfassung  von  Räume,  die  sogar  eine  thco- 
sophischc  genannt  werden  kann,  da  er  ihn  als  sensorium  Dei 
fasst,  sodann  in  seiner  Anschauung  von  den  weltbeherrschenden 
Gesetzen,  die  Verfasser  in  einer  sehr  gezwungenen  Weise  den 
platonischen  Ideen  nahebringt,  ferner  in  der  Annahme  einer  Wclt- 
seele  und  endlich  in  der  teleologischen  Naturbetrachtung,  der 
Newton  huldigte  (S.  97—98).  Dagegen  wird  an  ihm  getadelt, 
dass  er  mit  Demokiit  und  Gassendi  Atome,  mit  Henry  More  eine 
Weltseele  angenommen,  und  nicht  zu  dem  Gedanken  durchgedrungen 
ist,  „dass  die  Sinnenwelt  von  intellegiblen  Formen  getragen  wird". 
(S.  99.) 

An  die  Darstellung  der  platoni.schen  Richtung  schliesst  sich 
die  der  aristotelischen  an,  deren  Vertreter  bis  in  das  18.  Jahr- 
hundert aufgeführt  werden.  Unter  diesen  fehlen  die  „neologischen" 
Aristoteliker  ganz.  Nur  den  kirchentreuen  Aristotelikeru  wird 
Rechnung  getragen.  Aber  au<  h  unter  den  streng  religiösen  Peri- 
patetikern  ist  vom  Verfasser  eine  strenge  Auswahl  getroffen,  indem 
die  protestantischen  Denker,  die  sich  an  Aristoteles  angeschlossen 
haben,  fast  gänzlich  übergangen  worden  sind.  Merkwürdigerweise 
steht  die  Bearbeitung  gerade  dieses  Kapitels  weit  hinter  der  aller 
anderen  zurück.    Ein  trockener,  repetitorienmässiger  Ton  beherrscht 
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die  gaii/A'  Darstellung.  Auch  ist  die  Anordnung  des  StolVcs  nicht 
chronologisch,  sondern  bald  nach  einzelnen  Discipliiicn,  bald 
nach  einzelnen  Ländern  und  Orden  getrolVen,  so  dass  öftere 
^Viederholungen  derselben  Namen  vorkommen.  In  dem  einlei- 
tenden Paragraphen  werden  folgende  Denker  und  Schriftsteller 
aufgezählt:  Theodoros  Gaza,  Johannes  Argyropulos,  I)e- 
metrios  Chalkondyles  (S.  101),  Nicolaus  Leonicus  Tho- 
mäus,  Jacobus  Faber  (S.  102),  die  „kirchentreuen  Humanisten" 
Marcus  Antonius  Muretus  und  M.  A.  Majoragius.   (S.   103.) 

§  2  berücksichtigt  diejenigen  Aristoteliker,  welche  bemüht 
waren,  „einen  Einklang  zwischen  den  aristotelischen  und  den 
im  Aufschwünge  ihnen  vorausgeeilten  platonischen  Studien" 
herzustellen.  Auf  dem  Gebiete  der  Ethik:  Chrysostomus  Ja- 
vellus,  Franz  Piccolomini.  Jacob  Zabarella,  Jacob  Ma- 
zunius  (S.  104).  Auf  dem  der  IMiysik:  der  französische  Arzt 
Symphorianus  Camperius  und  Sebastian  Foxius  Morzelius 
(alias:  Morzillus)  (S.  105).  Auf  dem  Boden  der  ontologischen 
Fragen:  Gabriel  BurateUus  (S.  106),  Jacob  Carpentarius 
aus  Beauvais  (S.  107 — 108),  Bernadinus  Donatus,  Julius 
Cäsar  Seal  ige  r  der  Aeltere,  auf  die  sich  Carpentarius  beruft, 
und  schliesslich  der  Geschichtsschreiber  dieser  conciliatorisehen 
Bestrebungen,  Johann  Baptist  Röschel,  dessen  „Disputatio  de 
philosophia  conciliatrice"   1692  erschienen  ist.   (S.  109.) 

§  3  führt  uns  in  die  geistige  Werkstätte  der  geistlichen  Orden, 
um  zu  zeigen,  wie  unrecht  die  „neologischen  Humanisten"  hatten, 
als  sie  von  den  „unwissenden  Mönchen"  sprachen.  Hier  wird 
wieder  Chrysostomus  Javellus  erwähnt  (S.  109),  sodann  Michael 
Zanardi,  Johannes  a  St.  Thoma,  Seraphin  Piccinardi, 
Johannes  Poncius,  Marsilius  Basquez,  Augelus  Marin- 
quez,  Eustachius  a  St.  Paulo,  Saenz  d'Aguiore.  (S.  110.) 
Darauf  folgen  die  Vertreter  des  Jesuitenordens:  Paulus  Ballius, 
Emanucl  Goes,  Sebastian  Conto,  (S.  111)  Petrus  Fonseca 
(S.  111-113)  und  Franz  Suarez  (113—118).  Eingehender  wird 
nur  Suarez  besprochen,  des.sen  Verdienste  für  die  Philosophie  dank 
der  neuesten  Forschung  von  Niemanden  mehr  bestritten  werden. 
Der  Darstellung  seiner  Anschauungen  ist  §  4  gewidmet.     Verfasser 
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charaktcrisirt  u.  a.  den  SubstanzbegrilV  uiul  den  Aiusdruck;  causa 
sui  bei  Suarez.  „mit  welchem  Spinoza  solchen  Unlug  treibt",  und 
sucht  zu  zeigen,  dass  sie  in  der  Suarez' sehen  Fassung  keineswegs 
im  Stande  waren,  von  den  Bahnen  einer  traditionstreuen  Specu- 
lation  abzuleiten;  vielmehr  hätten  sie  „als  Warnungssignale  dienen 
können,  wenn  seine  Nachfolger  minder  neuerungslustig  gewesen 
wären".  (S.  117.) 

§  5  schildert  die  Leistungen  der  Aristoteliker  der  Renaissance 
auf  den   Gebieten  der    Ethik,    der  Politik,    der  Aesthetik  und 
der  Poetik.     Die  Moralphilosophie  wurde  von  Heinrich  Stepha- 
nus,   Emmanuel    Tesoro  (Thesaurus)  behandelt  (S.  20),   an   die 
"Willman    die  unter  aristotelischem   Einllusse  stehenden   englischen 
Ethiker  Samuel   Clarke    und   Willian  Wollaston    anschliesst. 
In  der  Gesellschafts-  und  Rechtslehre   wird  Hugo  Grotius  zu  den 
Aristotelikern   aus  dem  Grunde   zugezählt,    weil   er   den   Menschen 
mit  Aristoteles  als  ^wov  zoXtitxov  auffasst  (S.  122).  Auf  Grotius  folgt 
der  Aristoteliker  Herman  Conring,  „anderer  Freunde  der  christ- 
lich-aristotelischen Gesellschaftslehre   nicht  zu  gedenken",  (ib.)  — 
Rene    Rapin,     J.    Gerhard   Voss,     J.  C.   Scaliger,     Dubos, 
Batteux  (f  1780)  bearbeiteten   das  Gebiet  der  Poetik    (S.  122 
bis  125).     In  den  Naturwissenschaften  waren  folgende  Aristo- 
teliker oder  unter  dem  Einllusse   des  Aristoteles  stehende  Forscher 
thätig:    der    schon    erwähnte    J.   C.   Scaliger,    Andreas  Cäsal- 
pinus,  Juli.  Bapt.  Porta,  Honoratus  Fabri,   Marcello  Mal- 
pighi    (der    Begründer    der  Pllanzenphysiologie)  und  Linne,    den 
man    wohl    zu    den   Nominalisten    zählen    könnte,     der    aber    „in 
Wahrheit  eine    realistische  Weltanschauung  hatte"   (S.  128).     Von 
den  Embryologen  des  18.  Jahrhunderts   kommt   den   Peripatetikern 
Job.  F.r.  Blumenbach    am   nächsten.     Nicht    so   klar    und    ein- 
deutiiT   war  der   Eintluss   des   Aristotelismus   auf  dem  Gebiete   der 
Physik.      Doch    standen    die    von    den    Aristotelikern    bekämpften 
Joh.  Chrysostomus  Maignan    und   Sagneus  Aristoteles  näher 
als  Gassendi  (S.  131).    Noch  fester  auf  aristotelischem  Boden  stand 
der  Jesuit  Honorat  Fabri  (S.  132).     Ja  sogar  Galilei,   der  „in 
der  Abwendung   vom  T'eiierkommenen    die    richtige   Grenze    über- 
schritt" (ib.),  erklärt  an  seinem  Lebensabend  den  ihm  oft  gemach- 
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teil  Vurwiirl,  ein  Gegner  des  Aristütcles  zu  sein,  „für  einen  Makel, 
von  dem  er  sich  reinigen  müsse".  (S.  137.) 

Aus  der  Thatsache,  dass  der  Verfasser  bei  der  Darstellung 
der  aristotelischen  Richtung  (den  naturwissenschaftlichen  Zweig 
derselben  ausgenommen)  keine  kritischen  Bemerkungen  anknüpft, 
ist  zu  entnehmen,  dass  sie  es  eigentlich  ist,  die  als  Richtschnur 
aller  philosophischen  Speculation  dienen  soll. 

Das  nächstfolgende  Kapitel  ist  dem  Augustinismus  der 
Renaissance  gewidmet.  Wir  können  uns  bei  der  Besprechung 
dieses  Abschnittes  um  so  kürzer  fassen,  als  die  hier  aufgezählten 
Denker,  mit  der  einzigen  Ausnahme  von  Fournec,  mehr  oder 
weniger  von  Descartes  im  positiven  oder  negativen  Sinne  be- 
einllusst  waren  und  folglich  in  die  neuere  Zeit  hineingehören. 
Auch  Malebranche  wird  vom  Verfasser  in  diesem  Kapitel  be- 
handelt. Die  Bestrebungen  der  meisten  dieser  Denker  gingen 
dahin,  die  Augustinische  Speculation  mit  der  Cartesiauischen  Philo- 
sophie zu  vereinigen.  Dieses  Bestreben  machte  sich  noch  um  die 
Mitte  des  18.  Jahrhunderts  bei  Franz  Gusman  in  Borau  in  Steier- 
mark geltend,  dessen  Dissertationum  philosophicarum  tomuli  1755 
in  Graz  erschien.  Gusman  sucht  die  C'artesianische  Lehre  durch 
Interpretation  Augustiuischer  Citate  zu  schützen.  So  wird  die 
Cartesianische  Lehre,  dass  der  Geist  immer  denke  und  darum  das 
Denken  sein  Wesen  ist,  durch  die  folgenden  Worte  Augustins  be- 
kräftigt: Sic  itaque  condita  est  mens  humana.  ut  nunquam  sui 
non  meminerit,  nunquam  de  nun  intelligat,  nunquam  se  non  diligat, 
„wobei  nur  übersehen  i.st",  bemerkt  Willman.  „dass  neben  dem 
Denken  auch  das  Lieben,  also  das  Wollen  genannt  wird,  also  ein 
Verlegen  des  ^Vesens  des  Geistes  in  das  Denken  ausgeschlossen 
bleibt"  (S.  165).  Wobei  nur  übersehen  ist,  bemerken  wir  unserer- 
.seits,  dass  nach  Descartes  das  Lieben  und  Wollen  zum  Denken 
gehört. 

Schon  dieser  Fohler  in  der  Auffa.ssung  Descartes"  zeigt,  wie 
wenig  der  Verfasser  im  Stande  ist,  in  die  Gedankengänge  der 
neueren  Philosophie,  deren  Idealismus  er  den  „unechten"  nennt, 
sich  hineinzuversetzen.  In  der  Tli;it  linden  wir  in  seinem  Werke 
keinen  einzigen  \'ersucli.  auch   nur  ein  System  der  neueren  Philo- 
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Sophie  nach  seinen  logischen  und  historischen  Zusamnienhängcn 
darzustellen,  was  man  wohl  von  einer  „Geschichte  des  Idealismus" 
fordern  dürfte.  Statt  dessen  giebt  uns  der  Verfasser  eine  ca.  lÜOO 
Seiten  umfassende  Polemik  gegen  alle  und  Jede  Philosophie,  die 
nicht  mit  der  mittelalterlichen  Scholastik  übereinstimmt.  Am 
schlimmsten  kommen  dabei  Spinoza  und  Kant  weg.  Ersteren  be- 
handelt er  noch  viel  schlimmer  als  einen  „todten  Hund",  nämlich 
wie  einen  lebenden  Gauner.  Ausdrücke,  wie  Sophist,  Stümper, 
Unwissender,  Kurzsichtiger,  Strassenräuber  und  Mörder  der  gesun- 
den Vernunft  und  AVisseuschaft,  der  es  wissentlich  unternommen 
hat,  jede  Religion  und  Moral  zu  untergraben,  würzen  die  ihm  ge- 
widmete Darstellung.  Bemerkt  sei  hiebei,  dass  er  den  „Tractatus 
theologico-politicus"  aus  unbekannten  Gründen  hartnäckig  „Tractatus 
ethico-politicus"  nennt. 

Wohl  enthält  seine  unaufhörliche  Polemik  manchen  richtigen 
Einwand.  Verfasser  verstand  es,  alle  Ausstellungen,  die  man 
irgend  einem  neueren  Philosophen  gegenüber  vorbrachte,  auch 
seinerseits  geltend  zu  machen,  um  ganz  und  unvermittelt  seinen 
„echten"  Idealismus  zu  preisen. 

Der  einzige  wirkliche  philosophiegeschichtliche  Abschnitt  des 
ganzen  Werkes,  der  von  der  nie  müde  werdenden  Polemik  und 
Apologetik  eiuigermassen  verschont  bleibt,  ist  der  von  uns  be- 
sprochene Abschnitt  über  den  Idealismus  der  Renaissance.  Leider 
bringt  aber  auch  dieser  sehr  wenig  Renaissancephilosophie, 
d.  h.  der  Philosophie,  welche  die  Wiedergeburt  des  mensch- 
lichen Gedankens  bedeutete.  Statt  dessen  schildert  er  uns  nur 
die  Richtungen .  die  von  der  Geschichte  des  menschlichen 
Denkens  auf  den  Austerbeetat  gesetzt  waren.  Daher  hätte  der 
die  Reuaissancephilosophie  behandelnde  Abschnitt  richtiger  wohl 
folgendermassen  betitelt  werden  sollen:  „Der  Daseinskampf 
der  mittelalterlichen  Scholastik  gegen  die  Renaissance 
und  die  Neuzeit." 


yiii. 

Die  deutsclie  Litteratiir  über  die  sokratische, 
platoiiisclie  und  aristotelische  Pliilosopliie  1896. 

Von 
£.  Zeller. 

Zweiter  Artikeh  Sokrates  und  Plato. 

Pfleiderer,  E.,    Sokrates,     Plato    und    ihre    Schüler.      Tübingen. 
Laupp'sche  Buchh.  1896,  XV  u.  921  S. 

Der  grösste  Theil  dieses  umfangreichen  Werkes  ist,  wie  na- 
türlich, Plato  gewidmet;  doch  ist  auch  Sokrates  mit  71  Seiten 
(88— 10>')  bedacht,  und  die  von  den  Sophisten  vertretene  „Auf- 
klärungszeit" S.  6—38  besprochen.  Der  Satz-  des  Protagoras  vom 
Menschen  als  Maass  aller  Dinge  scheint  dem  Verfasser  (S.  11) 
„nichts  anderes  auszudrücken,  als  das  gehobene  Bewusstsein  „Selbst 
ist  der  Mann":  von  Gorgias'  Schrift  über  das  Nichtseiende  ver- 
muthet  er  S.  18,  sie  „wolle  nichts,  als  vor  allem  die  . .  .  Philosophie 
der  Rleaten  durch  ironische  Uebertreibung  verhöhnen".  Zu  den 
Sophisten  rechnet  er  (S.  31)  auch  die  Cyrenaiker  und  Megariker, 
da  beide  zu  leicht  sokratisch  angehaucht  seien,  um  auch  nur  den 
Namen  unvollkommener  Sokratiker  zu  verdienen.  Eher  könnte 
man  Antisthenes  so  nennen;  aber  sein  „natürlicher  Ort  wäre  der 
Eingang  zur  Stoa",  deren  Stifter  freilich  hundert  Jahre  jünger  als 
er  war. 

Seiner   Darstellung    des    Sokrates    legt    Pfleiderer    fast    aus- 
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schliesslich  Xenophons  Berichte  zu  ririuulc.  wie  wohl  er  einräumt 
(S.  lOS),    dass    uns  IMato    zai    einem    tieferen  Verständniss    seiner 
Meraorbilien  verhelfen  könne  „als  es  der  in  alleweg  dankenswerthe 
Stoiflieferant    seinerseits    besessen    haben    mag",     dass    Xenophon 
z.  B.   (S.  liX))   seinem    Lehrer   eine  Deisidämonie   beilege,  die  ihm 
fremd  war.      Das  Bild    des   Philosophen,    welches    er  unter  dieser 
Voraussetzung  gewinnt,  entfernt  sich  in  den  Grundziigen  nicht  weit 
von   dem,    welches    auch   ich  für  das   richtige  halte;    was  mir  im 
einzelneu  anfechtbar  oder  unerweislich  erscheint,  lasse  ich  hier  auf 
sich  beruhen.     Und  diess  um  so  mehr,  da  Pileiderer  seinerseits  zwar 
nicht    unterlassen    hat,  seine  Darstellung  durch    eine   fortlaufende 
Polemik  nach  allen  Seiten  hin  zu  würzen,  diejenigen  aber,   gegen 
die   sie  gerichtet  ist,  fast  nie  nennt,   sondern    mit    einem   blossen 
„man"  und  ähnlichen  Ausdrücken    markirt    (nur  dem    „ich"    und 
„wür"  begegnet  der  Leser  unzählige  male).     Ein  solches  Verfahren 
beraubt  die  Angegriffenen  der  Möglichkeit,  etwaige  Missverständnisse 
und  Entstellungen  ihrer  Ansichten  zu  berichtigen,  bietet  aber  dem 
Angreifer  allerdings  den  Vortheil,   in  den  Augen  ünunterrichteter 
über  die  namenlosen  Gegner,   deren  Bild   er  sich   nach  Bedürfniss 
rhetorisch  zurecht  gemacht    hat,    leichte  Siege    davon    zu    tragen. 
^Ver  wird  z.  B.    (abgesehen    von    der    ihm    eigenthümlicheu    Aus- 
drucksweise)   Ptteiderer    nicht  Recht    geben,    wenn   er  (S.  67)  die 
Meinung  abweist,   als  ob  Sokrates   „selbst   nicht  anders  fähig  ge- 
wesen wäre  zu  denken,  als   in  wirklicher  Gesprächsform  in  Frage 
und  Antwort",  als  ob  er  ,.selbst  leer  und  lichtlos,  fortwährend  an 
Andern  hätte  Feuer  schlagen  müssen",  oder  wenn  er  (ebenda)  erklärt, 
man  dürfe  nicht    „den    genialen  Mann  schliesslich    zu    einem    ge- 
dankenlos blechernen  Schwätzer  oder  zu  einem  Redesack  machen"? 
Aber  wer    hat    auch   jemals    die    ungereimten  Behauptungen  über 
Sokrates  aufgestellt,  gegen  die  er   ihn  in  Schutz  nimmt?    Und  die 
deiche  Bemerkung  kann  man  au  sehr  vielen  Stellen  der  50  Druck- 
bogen  machen,   die  Plato  gewidmet  sind;   was  mit  weiteren  Bei- 
spielen zu  belegen  nicht  nöthig  sein  wird. 

In  einem  Eingangskapitel  wird  hier  nur  kurz  (S.  109 — 114) 
über  Plato's  Leben,  ausführlicher  114 — 136)  über  seine  Schriften 
und   Entwickluugsperioden  gehandelt.      Der  Standpunkt,   von  dem 
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der  Verl'asscr  hiebei  ausgeht,  ist.  wie  sich  erwarten  Hess,  derselbe, 
den  er  schon  1888  dargelegt  und  mit  Gründen  gestützt  hat,  deren 
Beweiskraft  I,  GOß IV.  dieser  Zeitschrift  geprüft  worden  ist;  über  sie 
führt  auch  die  vorliegende  Schrift  im  wesentlichen  nicht  hinaus, 
l'lleiderer  glaubt  nach  Krolin's  Vorgang  in  der  Republik  eine  Ur- 
kunde der  Entwicklung  zu  besitzen,  die  Plato^s  Philosophie  bis  in 
seine  reiferen  Jahre  genommen  hat.  Ihr  erster  Tlieil,  aus  H.  I— V, 
471  C  (bezw.  473  D  f.)  VI II  u.  IX  (mit  Ausnahme  von  IX, 
580—587)  bestehend,  soll  mit  Hipp,  min.,  Lach.,  Charm.,  Lys. 
I^'ot.  den  neunziger  Jahren  des  4.  Jahrh.  angehören  und  uns  Plato 
während  seiner  ersten  Periode  im  engen  Anschluss  an  Sokrates 
uml  an  dessen,  auf  das  „feste  Diesseits"  beschränkten  Realismus 
zeigen.  Die  Verbitterung,  welche  die  Erfolglosigkeit  seiner  refor- 
matorischen Bemühungen  in  ihm  hervorrief,  kommt  schon  in  Apo- 
logie, Krito  und  Euthyphro  zum  Ausdruck  und  führt  in  der 
zweiten  Periode  der  platonischen  Philosophie  zu  dem  „idealistischen 
Rückzug  von  der  empirischen  Wirklichkeit",  den  die  Ausbildung 
der  Ideenlehre  und  die  ihr  entsprechende  der  Eschatologie  und 
Psychologie  bezeichnet.  Schriften  dieser  Periode  sind  Gorg.,  Meno. 
Phädr.,  Rep.  X,  Theät.,  Krat.,  Soph.,  Euthyd.,  Polit.,  Parm.,  und 
als  ihr  Gipfelpunkt  der  „Philosophos",  d.  h.  Rep.  V,  471 — VII.  Von 
der  „schwer  verstimmten  Höhe  der  Mystik",  auf  die  sich  Plato 
mit  dieser  Schrift  „verstiegen"  hat,  führt  ihn  die  Erinnerung  an 
Sokrates  in  dem  „Trauerspiel"  des  Phädo  und  dem  „Lustspiel" 
des  Symposion  wieder  herab,  und  es  eröffnet  sich  die  dritte 
Periode  seiner  Philosophie,  die  „sich  als  Kompromiss  zwischen 
Idealismus  und  Realismus  charakterisirt",  nach  dem  Symp.  durch 
Timäus,  Kritias,  Philebus  und  Gesetze  vertreten.  Nach  diesem 
Schema  wird  nun  im  folgenden  der  Inhalt  der  platonischen 
Schriften  besprochen,  doch  behält  Verfasser  sich  vor,  gegebenen 
Falls  auch  verwandte  Erörterungen  aus  mehreren  Gesprächen  zu- 
sammenzunehmen, und  er  macht  von  diesem  Vorbehalt  einen  so 
häufigen  Gebrauch,  dass  der  Gegensatz  seiner  „geschichtlich  gene- 
tischen" Methode  gegen  die  sonst  übliche  „harmonistische"  sich 
srossentheils  wieder  aufhebt. 

Die    Darstellung    von    Plato'.s    erster,    als    „Fortführung    und 
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Ausbau  des  sokratischen  Werks  iu  weseutlich  realistischem  Geist" 
bezeichneter  Periode    eröffnet    S.  13G— 154    eine  Besprechung    der 
„Anfangsdialoge"   Hipp,  min.,  Lys.,   Lach.,    Charm.  —  erste  Ver- 
suche, deren  Mängel  Plieiderer  nicht   verkennen  will   —  und  des 
sie    abschliessenden  „Prachtsdialog"    Protagoras;    schon    hier    wird 
aber  S.  153  auch  die  Unterscheidung  der  gewölmlicheD,   auf  opOrj 
oo$a,  und  der    höheren,    auf  Wissen    beruhenden    Tugend    herbei- 
gezogen, welche  uns  doch  in  dem  nach  Pfleiderer  erheblich  späteren 
Meno  zuerst  begegnet  und  somit,    der  „genetischen"    Methode    zu- 
folge,   auch    dort    erst    zu    erwähnen    gewesen    wäre.      Es    folgt 
S.   155—247    u.   d.   T.    „Piatos    Staatslehre    in    ihrer    sokratisch- 
realistischen  Form"    eine    Uebersicht    über    den   Inhalt    derjenigen 
Theile  der  Republik,  aus  denen  diese  nach  P.'s,  ihm  selbst  als  un- 
umstössliche  Thatsache  geltender,  Hypothese  bei  ihrem  ersten  Er- 
scheinen bestand;   dabei  hält  sich  indessen  der  Verfasser  nicht  streng 
an   die   Reihenfolge   der  Erörterungen  in   der   Rep.,   und   erweitert 
seinen    Auszug    aus    dieser    nicht    blos    durch    Mittheilungen    aus 
andern    platonischen    Schriften,    sondern    auch    durch    zahlreiche 
historisch-politische  Bemerkungen,  welche  allerdings  mitunter  (wie 
S.  197  f.  245  f.)  an  die  Darstellung  der  platonischen  Philosophie  nur 
lose  angeknüpft    sind.      Wenn    S.  214    die  Möglichkeit    zugegeben 
wird,  dass  B.  VIII.  IX  der  Rep.  erst  nach  Plato's  erster  sicilischcr 
Reise   und  den  ihr    von   P.   voraugestellteu   Schriften   verfasst   sein 
könnte,  ist  diess  desshalb  unerheblich,  weil  sie  auch  in  diesem  Fall 
älter  als    der  Phädrus    und    mit    der  Ideenlehre    noch    unbekannt 
(hierüber    Arch.    I,    607 f.)  sein    sollen.      S.  247-275  folgt    eine 
Besprechung  derjenigen  Schriften,  iu  denen  sich  nach  P.  der  Ueber- 
gang  von  Plato's  erster  Periode  zur  zweiten  ankündigt:   Apologie, 
Krito,  Euthyphro,  Gorgias,  Meno.     Den  Grund  für  die  Verbitterung 
segen  das    athenische  Staatswesen,    die    in    mehreren    von    diesen 
Schriften  hervortritt,    und  den    entscheidenden  Anstoss    zu  Plato's 
Weltflucht  und   zur   Ausbildung  der  transcendenten  Ideenlehre  er- 
kennt aber  P.  nicht  etwa  in  der  Hinrichtung  des  Sokrates.     Eine 
so    „weinerliche    Empfindsamkeit"    (S.  250)    lag    dem  Philosophen 
durchaus    fern,    und   er  hatte  auch  wirklich  (S.  278)    „ein    volles 
Recht  zu  einer  so  tiefen  Bitterkeit  doch  erst  .  .  .  nach  Ablehnung 
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seines  .  .  .  Reformplans,  aber  noch  nicht  als  erst  die  Verwerfung 
.  .  .  des  Sokrates  mit  Einschluss  seines  Todes  vorlag."  Jener  Grund 
lag  vielmehr  in  dem  Misserfolg,  den  Plato  mit  der  ersten  Ausgabe 
seiner  Republik  erfahren  hatte.  Als  die  Hoilnuiig  auf  eine  Reform 
des  athenischen  Staatswesens  nicht  in  Erfüllung  gieng,  und  auch 
sein  Besuch  in  Syrakus  ergebnisslos  blieb,  verlor  der  Philosoph 
den  Glauben  an  die  Menschheit  und  warf  sich  statt  der  praktischen 
Reformbestrebungen  jener  „immer  abgezogener  werdenden  idealis- 
tischen Spekulation  über  das  Jenseits  der  Dinge  und  der  Seele"  in 
die  Arme,  welche  nach  S.  276  die  zweite  Periode  der  platonischen 
Philosophie,  „Piatos  Sturm-  und  Drangperiode"  (S.  290)  bezeichnet. 
Die  Schriften  dieser  Periode  sind  „in  ungefährer  Reihenfolge" 
Gorg.,  Meno,  Phädr.,  Rep.  X,  Theät.,  Krat.,  Soph.,  Euthyd.,  Polit., 
Parm.,  „Rep.  B"  (V,  471  C— VII,  Schi.),  Phädo.  Im  Phädrus 
(S.  282ff.)  wird  die  bekannte  Stelle  über  Isokrates,  die  „man  seit- 
her su/jOw;  und  gerührt  als  christlich  dargebotene  Bruderhand  auf- 
fasste",  für  Ironie  erklärt  und  .dadurch  aus  einer  Anerkennung  in 
eine  „Verhöhnung"  umgedeutet,  welche  Isokrates  selbst  freilich 
(nach  seiner  von  Usener  nachgewiesenen  Benutzung  des  Phädrus  c. 
Soph.  17  zu  schliessen)  gar  nicht  bemerkt  haben  müsste.  Für  die 
Entwicklung  der  platonischen  Lehre  in  ihrer  zweiten  Periode  ist 
das  entscheidende  die  der  Ideenlehre,  welche  S.  292 — 397  vom 
Phädrus  bis  zum  Phädo  verfolgt  wird.  „Das  letzte  und  stärkste 
Motiv  der  Ideenlehre"  ist  Plato' s  „tiefe  Verstimmung  über  das  ihn 
anekelnde  Diesseits";  erst  ihr  zweites  Motiv  bildet  die  sokratische 
BegriiVsphilosophie  (S.  293).  In  ihrer  Entwicklung  unterscheidet 
der  Verfasser  (296f.)  ihren  „mythisch  aufleuchtenden  Anfang",  die 
dialektischen  Aus-  und  Durchführungsversuche  und  endlich  „die 
Rettung  aus  aller  Notli  zum  mystischen  Gipfel".  Das  erste  Stadium 
wird  (S.  29711.)  vom  Phädrus  und  Meno  vertreten,  das  zweite  vom 
Theätet  (S.  304 fl".),  Kratylus  (31811".),  und  der  zusammengehörigen 
Gruppe:  Sophist  (dessen  S.  242  BIf.  auch  P.  345  auf  Euklides 
bezieht)  nebst  Euthydem,  Politikus,  Parmcnides  (S.  3271V.);  das 
dritte  von  Rep.  V,  471  C— VII  Schi.  (S.  380 ff.  495),  dem  Ersatz 
für  den  fehlenden  <I>'.)v030'fo;.  Den  abgebrochenen  Scliluss  des  Par- 
menidus   erklärt   sich   P.  S.  3771".    daraus,   dass   Plato    „nach    voll- 
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endeter  Durclidriickuug  seiner  Dialektik  das  von  Anfang  an  bäng- 
liche Vorgefühl  des  Missliugens  zur  leidigen  Gewissheit  geworden 
war."  Statt  der  dialektischen  Vermittlung  zwischen  dem  Jenseits 
und  Diesseits  zieht  er  sich  jetzt  (nach  S.  381—392)  in  den  als 
Sonderschrift  erschienenen  obengenannten  Büchern  der  Republik 
auf  die  gewaltsame  mystische  Erhebung  zur  Idee  des  Guten  zurück, 
in  der  die  absolute  Realität  und  das  absolut  Werthvolle  zugleich 
augeschaut  werden.  Im  Phädo  dagegen  (S.  3921V.)  „beginnt  die 
vorangegausene  oaiaovia  u-soSoÄr."  bereits  „einer  maassvollen 
Schwichtigung  und  Ergebung  zu  weichen",  wenn  auch  „der  Ton 
und  Geist  des  Phädo  noch  ziemlich  derselbe  ist  wie  in  Rep.  B."  — 
Im  Anschluss  au  diese  Auseinandersetzung  über  die  Entwicklung 
der  Ideenlehre  in  Plato's  „zweiter  Periode"  und  in  Uebereinstimmung 
mit  seinen  hier  dargelegten  Ansichten  bespricht  Verfasser  S.  397  bis 
416  die  gleichzeitige  Entwicklung  der  „Dialektik"  d.  h.  der  Methode 
und  Methodenlehre,  und  S.  416—469  „das  Jenseits  der  Seele  mit 
Prä-  und  Postexistenz,  ihr  vorübergehendes  Dasein  als  Gast  auf 
Erden  und  die  ihr  ziemende  ascetisch  weltfremde  Ethik."  Den 
Abschlu.ss  dieser  Erörterungen  bildet  S.  470—523  ein  Abschnitt 
unter  der  Ueberschi'ift:  „Der  laugsame  Abstieg  des  Philosophen 
aus  der  zweiten  Periode  iu  die  dritte."  P.  sucht  hier  unter  Vor- 
aussetzung und  weiterer  Verfolguug  seiner  Annahmen  über  die 
Reihenfolge  der  platonischen  Schriften  (und  desshalb  wohl  auch  nur 
für  solche,  welche  diese  Annahmen  theilen,  überzeugend)  zu  zeigen, 
wie  Plato  unter  dem  Eindruck  seines  politischen  Misserfolgs  bei 
Diouys  I  von  der  „eisigen  Gletscherhöhe"  des  misanthropischen 
Pessimismus  und  des  „Transcendenzfiebers"  (S.  485),  die  in  Rep. 
VI.  VII  ihren  Höhepunkt  erreicht  haben,  allmählich  wieder  zu  der 
heitereren  und  natürlicheren  Weltansicht  herabsteige,  welcher  wir 
in  seiner  dritten  Periode  aufs  neue  begegnen. 

Der  Charakter  dieser  Periode  ijesteht  nach  P.  in  einem  „Kom- 
promiss  zwischen  der  idealistischen  Richtung  zum  Jenseits  und  der 
realistischen  Stellung  im  Diesseits";  und  als  die  Urkunden  dieses 
Compromisses  betrachtet  er  das  Gastmahl,  die  Gesammtredaktion 
der  Republik,  Timäus,  Kritias,  Philebus,  Gesetze.  Aus  der  aus- 
führlichen Zergliederung  des  Symposion   (S.  523— 574)  hebe  ich 
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die  Bemerkung  (S.  528)  hervor,    welcher   niemand    den  für  sie  er- 
hobenen   Anspruch  auf   Neuheit  bestreiten  wird,  dass  im  Eingang 
desselben  die  Schilderung  des  tollen  Apollodor,  „den  wir  aus  Phädo 
59  A  und  117  D  als  männliches  Klageweib  (oder  v^ie  es  S,  530  heisst, 
als  „maasslos  jammernden,  ja  brüllenden")  kennen",  nichts  anderes 
enthält  als  ,,ins  Komische  verzerrt  und  stark  übertrieben,  die  Züge 
des  Plato  selbst,  nämlich  in  den  Tagen  jener  ocdixovi'oi  uTrspßoXY]  der 
Rep.  B.   jener  schwärmerischen  Uebcrstürzung,  jener   krankhaften, 
mit  allom    und    jedem    unzufriedenen    herben     Weltflucht,     jener 
psychologisch  so  merkwürdigen  Mischung    „von  fast    hochmüthiger 
Steigerung   und   au   sich    selbst   verzagender  Niedergeschlagenheit" 
welche    dem  Verfasser   aus  Rep.  VI.  VII  entgegentritt.      In  einem 
S.  536flf.   eingeschalteten   Rückblick    auf  den    Phädrus   versucht   P. 
u.  a.  zu  beweisen,  dass  wir  in  der  ersten  Sokratesrede  des  letzteren 
„ohne  allen  Zweifel   gar  nichts  anderes   vor  uns  haben   als  Piatos 
Zurücknahme  seiner  eigenen  Schmähung  des  spto?  xupavvo?  in  Rep. 
IX,  572  B — 580  D,    auf   die    auch    aus  der  zweiten    252  Bf.  gehe; 
während   ebd.    250  0  „sicherlich"    „und   sogar  philologisch   beweis- 
bar" ein  späterer  Einsatz  aus  der  Zeit  ist,  in  der  Plato  das  Sym- 
posion schrieb,      Dass    dieses  seine  Penia  dem  Plutos    des  Aristo- 
phanes  entnommen  habe,  wird  S.  559  nur  als  möglich  hingestellt; 
was  dort  V.  510ff.    steht,  „sagt  auch  schon  Theokrit".  —  Unter 
den  Compromissdialogen,  welche  Verfasser  auf  das  Gastmahl  folgen 
lässt,  und  deren  oben  angegebenen  Charakter  er  S.  574 — 589  weiter 
erörtert,  behandelt  er  S.  589—615  zuerst  den  Philebus,  wiewohl 
er  der  Ansicht  ist,   er  sei  zwar  gleichzeitig  mit   dem  Timäus  ge- 
plant und  in  den  Grundgedanken   entworfen,  aber  doch  erst  nach 
ihm  wirklich  ausgeführt  worden;  dass  Rep.  IX,  580—588  auf  ihn 
Bezug  nimmt,  wird  zugegeben,  daraus  aber  nur  geschlossen,  dieser 
Abschnitt  sei  „ein  verbessernder  Nachtrag  zum  Philebus"  und  ein 
späteres  Einschiebsel    in   die  Rep.  (S.  595.  60811.).      Der  Verfasser 
glaubt  diese  Annahme  „mit  durchschlagender  Beweiskraft  versehen  zu 
können;"  dass  Rep.  VIII,  545Eff.  (die  platonische  Zahl)  gleichfalls 
erst  bei  der  Ueberarbeitung  (oder  „Zusammenredaktion")  der  Rep. 
eingefügt  worden  sei,  wird  (S.  614)  vermuthet.    Jone  Ueberarbeitung 
der  Rep.  selbst,   welche  „durch  eine  Ueberfiille   von   Anzeichen   für 
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Jedeu,  der  sehen  will,  fest.steht,"  fällt  nach  S.  691  ff.  wahrscheinlich 
in  die  Zeit  vor  dem  Tiraäus  und  dem  auf  diesen  folgenden  Philebus. 
Da  aber  Rep.  IX,  580  ff.  ein  Nachtrag  zum  Philebus  sein  soll, 
müsste  auf  ihre  letzte  Redaktion  noch  eine  allerletzte  gefolgt  sein. 
—  S.  608— G89  sind  dem  Timäus  gewidmet.  Von  den  Grund- 
gedanken dieses  Gesprächs,  deren  Erörterung  Verfasser  als  seine 
IIau[)tabsicht  bezeichnet,  bespricht  er  S.  626  ff.  zunächst  die  so- 
genannte Materie.  Er  will  die  Gründe  nicht  verkennen ,  welche 
dafür  spre<3hen ,  dass  Plato  statt  einer  raumerfüllenden  Substanz 
nur  den  Raum  selbst  für  den  Grund  der  Körperlichkeit  hält;  bleibt 
aber  schliesslich  bei  einem  „schwebenden  uon  liquet"  (S.  632) 
stehen.  Der  Demiurg  ist,  wie  im  Grunde  schon  die  Idee  des 
Guten,  ein  immerhin  ernst  gemeintes  „unsagbares  Mittelding  von 
eigentlicher  Idee  und  vernünftig  persönlichem  Geist"  (S.  639); 
ähnlich  (S.  640f.)  die  geschaffenen  Götter.  Auch  hinsichtlich  des 
Ococ  asi  u)v  „reicht  es  nicht  zu  einer  runden  und  netten  Ent- 
scheidung" (S.  643).  Die  Nachbildung  der  Ideen  in  der  Welt  ist 
auch  .nach  dem  Verfasser  theils  durch  die  mathematischen  Mass- 
verhältnisse (S.  650  ff),  theils  durch  die  Weltseele  (S.  682  ff)  ver- 
mittelt. Aus  Anlass  der  ersteren  wird  S.  667 ff.  auch  berührt,  „was 
uns  zunächst  blos  durch  die  kritische  Berichterstattung  des  Aristo- 
teles, also  an  und  für  sich  massig  zuverlässig"  über  Plato's  Lehre 
von  den  Idealzahlen  überliefert  ist.  Die  Vermuthung,  dass  Tim. 
62 C — 63E  ein  späterer  Einsatz  sei,  und  Plato's  Polemik  neben 
Demokrit  in  dieser  Stelle  vielleicht  auch  Aristoteles  gelte,  (der  ja 
aber  bei  dieser  Frage  mit  Plato  gegen  Demokrit  streitet),  leitet 
P.  S.  659  mit  den  Worten  ein:  „Gelegentlich  bemerkt  kommt 
mir  bei  der  hier  behandelten  Timäusstelle  .  .  .  wieder  so  ein 
müssiger  Einfall"  u.  s.  w.  —  Zum  Schluss  widmet  der  Verfasser 
S.  689 — 866  dem  Kritias  (697 — 714)  und  den  Gesetzen  eine  sehr 
ausführliche  Besprechung,  an  der  allerdings  auch  den  längeren  und 
kürzeren  Xo-jOt  EcojTsptx^t,  an  denen  dieser  Abschnitt  besonders  reich 
ist,  ein  nicht  ganz  unerheblicher  Antheil  zukommt.  Den  Werth  der* 
Gesetze,  der  im  allgemeinen  zur  Zeit  nicht  unterschätzt  wird, 
schlägt  Verfasser  noch  höher  an,  als  diess  in  der  Regel  geschieht. 
Wie  sie  ihre  jetzige  Gestalt  erhielten,    will   er   nicht  näher  unter- 
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suchen,  glaubt  aber  (S.  715f.),   sie  seien  aus  Plato's  ungeordneten 
uiul   sehr    ungleichartig    ausgearbeiteten   Konzepten    von   Philippus 
wesentlich    unveräudert  herausgegeben,   und  es  seien  uns  in  ihnen 
(S.  725  aus  Anlass  der  bösen  Weltseele)  auch   manche    „nur  ver- 
einzelte    aber     sachlich    unmassgebliche    Ausbrüche    einer    trüben 
Altersstimmung"  erhalten  worden.     Ihre  Abzweckung  betreuend  ist 
er  der  Meinung  (S.  742),    es  seien   nicht  alle  ihre   Restimmungen 
wirklich  als  Gesetze,  sondern  viele  von  ihnen  „als  blosse  Mahnungen, 
ja  u.  U.  als  bewusst  fromme  Wünsche"  anzusehen.     Sehr  eingehend 
wird  S.  841  —  863  die  Rolle  erörtert,   welche  in  den  Gesetzen,   na- 
mentlich  B.  X,   der   Religion   angewiesen   ist.     Dagegen   wird   dem 
Leser  über  die   (S.  667  f.  doch   nur  leicht  gestreifte)  letzte  Form 
der   platonischen   Metaphysik    nichts   genaueres    mitgetheilt.      Wer 
mit  dem  wirklichen  Sachverhalt  nicht   vorher  schon    bekannt    ist, 
muss  dadurch  fast  unvermeidlich  auf  die  Meinung  kommen,  Plato's 
Thätigkeit  sei  während  der  letzten,  vielleicht  zehn  und  mehr  Jahre 
umfassenden    Zeit    seines    Lebens    ausschliesslich    den    praktischen 
Bestrebungen  gewidmet  gewesen,  welche  in  den  Gesetzen  zum  Wort 
kommen;    während    uns    doch  nicht  allein  die  aristotelischen,    auf 
Plato's  Lehrvorträgen  beruhenden  Mittheilungen,  sondern  auch  andere 
unanfechtbare  Zeugnisse   und   der  ganze  Charakter  der  alten  Aka- 
demie mit  voller  Sicherheit  erkennen  lassen,   wie  lebhaft  ihn  eine 
abstrakte,  ja  abstruse,  metaphysische  Spekulation  bis  an  sein  Ende 
beschäftigt  hat.  —  In  einem  litterarisch-geschichtlichen  Anhang  zu 
den  Gesetzen   gibt    sich  der  Verfasser  (S.  867—911)  viele  (meiner 
Ansicht  nach  allerdings  ganz  verlorene)   Mühe,  Teichmüllers     Ent- 
deckung zur  Anerkennung  zu  bringen,  dass  der  bittere  Tadel,  den 
Plato  in  den  späteren  Büchern  der  Gesetze,  namentlich  X  und  XII, 
gegen    diejenigen    richtet,    welche    das    Dasein    der    Götter,    oder 
wenigstens  ihre  Fürsorge  für  die  Menschen,    und  den  Vorrang  der 
Seele  vor  dem  Leibe  leugnen,  —  dass  dieser  Tadel  keinem  Anderen 
gelte  als  Aristoteles,    und    zwar   wegen  der  nikomachischen  Ethik, 
welche   demnach   vor   den  genannten  Büchern  der  Gesetze,    gleich- 
zeitig mit  dem  Philebus  (S.  il09)  geschrieben,   und  somit  (S.  906) 
„zu  Ende  der  fünfziger  Jahre  des  4.  Jahrhunderts   erschienen  ist". 
Dabei  verbirgt  er  sich  nicht,  dass  die  Ethik  und  Piatos  herbe  Ver- 
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urtheilung  dieser  Schrift  uud  ihres  Verfassers  doch  uumöglich  der 
gleichen    Zeit    augehören    könnte,    wie    solche    Werke,    in    denen 
Aristoteles  noch  ganz  Plato's  Spuren    nachgieug.      Aber    er    weiss 
sich    zu    helfen.      Die  Polemik    der  Gesetze    gegen    die  Ethik    ist 
„handgreiflich"   und   „unverkennbar"  (S.  898),    und  dieser  Hand- 
greiflichkeit   gegenüber    müssen   alle  anderen  Erwügungen  zurück- 
treten.    „Die  von  der  Eth.  Nie.  inhaltlich  so  weit  abliegenden  ver- 
lorenen Gespräche,  insbesondere  der  noch  ganz  schülerhaft  platoni- 
sirende  Eudemus  als  Nachbildung  des  Phädo,  auch  der  IlpoTpsTT-uo; 
und  n.  cpi/vosocpi'of?    müssen    um    gerne  zehn  Jahre  früher  angesetzt 
werden,    als    man    uns  seither   belehrt   hat.     Denn   die   völlig  un- 
raassgebliche  Notiz  eines  Cicero  uud   Plutarch  über  die  von  ihnen 
wohl    einfach  vermuthete  Veranlassung  des  Eudemus,    welche  auf 
das  Jahr  352  führen   würde,    stört    uns  keinen   Augenblick."     Ob 
uns  etwa  der  Umstand  stört,    dass  Aristoteles  selbst  in  einer  be- 
kannten Stelle  des  Eudemus  (Fr.  37  R.)  den  Tod  seines  Freundes 
in  das  fünfte  Jahr  nach  der  Ermordung  Alexanders  von  Pherä,    d.h. 
in  Ol.  106,4  verlegt  hatte,    und    somit    den  Eudemus   unmöglich 
zehn  Jahre  vorher  geschrieben  haben  kann,  erfahren  wir  nicht;  es 
scheint    aber    nicht    der    Fall    zu    sein.      Ebensowenig   stören    uns 
offenbar  so  überflüssige  Fragen,    wie  die,    ob  der  ganze  Charakter 
der  Ethik,  ihr  Lehrgehalt,  ihre  Terminologie,  ihre  Bezugnahme  auf 
andere  aristotelische  Lehrschriften  und  auf  die  platonischen  Gesetze 
selbst  (Eth.  X,    1180a  5ff.,  Gess.  I  X,  853  B.  f.  Eth.  I,  7.  1098  b  7. 
Gess.  VI,  753  E),    ihr    Zusammenhang    mit    der    Politik,    ihre    Be- 
merkungen über  Eudoxus  und    Speusippus  u.  s.  w.  sie  so  früh    an- 
zusetzen  erlauben.    —    S.  911 — 921    schliesst  der  Verfasser  seinen 
Anhang'j  mit    allgemeineren  Bemerkungen  über    die  Geistesart  des 
Plato  und  Aristoteles. 

Ueber  Sokrates  liegt  mir  ausser  den  bisher  besprochenen 
Darstellungen  und  der  unseren  Lesern  aus  Arch.  X,  50 — 66  be- 
kannten Abhandlung  Joel's  „Der  X070;  Sui/patixoc"  nur  eine  kleine 
Arbeit  vor,  die  ihrem  nächsten  Zweck  ganz  entspricht,  aber  selbst- 
verständlich keine  weitergehenden  Ansprüche  erhebt; 
Aeleth,  E.,  Sokrates.  Samml.  gemeiunütz.  Vortr.  Nr.  212.  Prag 
1896.     10  S. 
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Einen  beachtenswerthcn  Beitrag  zur  Kenntniss  Xcnophon's 
liefert 

Köhler,    IL,    Ueber    die    UokiTzia    Aax£oai]j,ovi(üV.     Sitzungsbcr.  d. 
Berl.  Akad.  1896,  XV.  S.  361—377. 

K.  sucht  hier  die  Vermuthung  zu  begründen,  dass  Xen.  für 
seine  obengenannte,  wie  er  annimmt,  um  376  v.  Chr.  verfasste 
Schrift  nicht  allein  Kritias'  TIoXiTsia  Aaxsoaijiovt'wv  sich  zum  Vor- 
bild genommen,  sondern  auch  den  Anstoss  zu  ihrer  Abfassung 
durch  das  Erscheinen  der  platonischen  Politie  erhalten  habe,  welcher 
letztere  Punkt  mir  aber  doch  noch  weiterer  Untersuchung  zu  be- 
dürfen scheint. 

BiRT,  Th.,  Zu  Antisthenes  und  Xeuophon.    Rhein.     Mus.  f.  Philol. 
LI  (1896)  153  —  157. 

Im  Auschluss  an  sein  1893  erschienenes  (Arch.  VII,  100  f. 
angezeigtes)  Programm  über  die  Memorabilien  führt  Verf.  hier  aus. 
dass  das  vierte  Buch  dieser  Schrift  —  welches  er  für  einen  eigenen, 
mit  dem  Symposion  und  dem  Oekonomikus  auf  Einer  Linie 
stehenden  Xachtrag  zu  Xenoplions  apologetischem  Hauptwerk 
(Mem.  I  —  III)  hält  —  Antisthenes'  Schrift  Trspi  Tcctiosia?  nachge- 
bildet gewesen  sei  und  auch  selbst  diesen  seinem  Inhalt  ent- 
sprechenden Titel  geführt  habe;  dass  es  jedoch  in  seiner,  nach 
den  zwei  einleitenden  Kapiteln  c.  3,1  angedeuteten,  aber  durch 
die  Voranstellung  von  c.  5  vor  c.  6  nochmals  modificirten  Disposi- 
tion die  seines  Vorgängers  corrigire. 

Von  Arbeiten  über  die  platonischen  Schriften  nenne  ich 
zuerst: 

ab  Arnim,  Jo.,  De  Piatonis  dialogis  Quaestiones  philologicac.    Rost. 
Proöm.  f.  1896/97.  21  S.  4". 

Es  ist  diess  einer  von  den  immer  neu  auftretenden  Versuchen, 
die  Reihenfolge  der  platonischen  Schriften  nach  sprachstatistischen 
Merkmalen  zu  bestimmen.  Und  es  ist  unstreitig  ein  Zeugniss  für 
die  Bedeutung  der  hiemit  in  Angriff  genommenen  Untersuchung, 
dass  sie  fortwährend,  seit  die  Aufmerksamkeit  zuerst  auf  sie  ge- 
lenkt wurde,  für  viele  von  unseren  Philologen  und  Philosophie- 
historikern einen  Reiz  hat,  welcher  sie  die  Mühseligkeit  der  Ar- 
beiten   überwinden    lässt,    die   sie   erfordert.     Aber   um   zu   einem 
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einigei-masscn    gesicherten    Ei-gebniss  zu   führen,    miisste  ihr,    wie 
ich  schon   öfters  auseinandergesetzt  habe,    ein    viel    umfassenderes 
Bild  von  der  Eigenthümlichkeit  und  den  Veränderungen    des    pla- 
tonischen Sprachgebrauchs  zu  Grunde  gelegt   werden,    als  uns   bis 
jetzt  eines  zu  Gebote  steht.     Es  raüssten  ferner  die   verschiedenen 
bei  der  Entscheidung  über  die  Abfassungszeit  einer  Schrift  in  Be- 
tracht kommenden  Kriterien   vollständiger   mit   einander  verknüpft 
und  umsichtiger  gegen  einander  abgewogen  werden,    als  diess  von 
unseren  Sprachstatistikern   zu    geschehen    pflegt.     Es    müsste    aber 
auch  die  Grundfrage:    ob  und  unter  welchen  Umständen   und  mit 
welcher  Sicherheit  die  Zeitfolge  der  Schriften   eines  und  desselben 
Verfassers  sich  auf  sprachstatistischem  Weg  ausmitteln  lässt,  endlich 
einmal    an  der  Hand  des  reichlich  hiefür  bereitliegenden  Materials 
untersucht  werden  ').    So  lange  diese  Bedingungen  nicht  erfüllt  sind, 
werden   alle  Versuche,    aus  sprachstatistischen  Beobachtungen   ab- 
schliessende   Ergebnisse    über    die    Chronologie     der    platonischen 
Schriften    zu    gewinnen,    verfrüht    sein.     Auch    der  Verfasser    der 
vorliegenden  Abhandlung  verkennt  diess  nicht  (vergl.  S.  4.  20);  er 
scheint  mir  aber  doch  die  Beweiskraft  der  sprachstatistischen  Wahr- 
nehmungen,   die  er  uns  darin  vorlegt,    immer    noch   erheblich   zu 
überschätzen.      Seine  Anordnung  der  platonischen  Gespräche  wird 
hier  durch  eine  Vergleichung  der  Ausdrücke   begründet,    deren  sie 
sich  zur  Bejahung  bedienen;    ein  Punkt,    dem  schon  vor  Jahren 
auch  C.  Ritter  (in  der  Bd.  II,  676  ft".  besprochenen  Schrift)  seine 
besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet  hat.     Die   mindestens   ebenso 
wichtige  (a.  a.  0.  680  f.  berührte)  Frage  nach  der  Häufigkeit  des 
Wechsels  von  Frage  und  Antwort    hat   A.  in    seine    rein    sprach- 
statistische Untersuchung    so    wenig,    wie    sein  Vorgänger    in    die 
seinige,   einbezogen.      Sein  Ergebniss  aber  (S.  20)  ist  dieses:    Vor 
riatos  erster  sicilischer  Reise  seien  Prot.,  Euthyp!;ro,  Krito,  Apol., 
Charm.,    Hipp.  d.  Kl.,    Euthyd.,     Gorg.,    Meno,     Krat.    verfasst; 
zwischen  der  ersten  und  zweiten  Lach.,  Rep.  I,  Phädo,  Symp., 
Lys.,  Parm.,  Theät.,  Phädr.,  Rep.  II— IX;  zwischen  der  zweiten 

1)  Wie  irreführend  unter  Umständen  die  Voraussetzungen  sind,  welche 
von  unseru  Sprachstatistikern  nicht  selten  wie  Axiome  behandelt  werden,  habe 
ich  Bd.  XI,  Iff.  dieser  Zeitschrift  an  einer  Stichprobe  nachgewiesen. 
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und  dritten  IJop.  X,  Sopli..  Pol.;  nach  der  dritten  IMiileb.  und 
Gesetze  (Tim.  u.  Krit.  bleiben  als  zu  undialogisch  ausser  Rechuung). 
Die  Erwägungen,  mit  welchen  diese  Annahmen  begründet  werden, 
im  einzelnen  zu  verfolgen,  ist  mir  hier  nicht  möglich;  aber 
wenigstens  an  einer  Gelegenheit  zur  Prüfung  seines  Verfahrens, 
die  der  Verfasser  selbst  uns  darbietet,  will  ich  nicht  vorbeigehen. 
S.  5  f.  bemerkt  A.:  die  häufigsten  Bejahungsformeln  seien  bei  Plato 
die  adverbialen  und  unter  diesen  besonders  die  drei:  V7t',  rravu  -j-s, 
-avu  fxsv  ouv.  Im  Gebrauch  dieser  Wörter  zeigen  sich  aber  er- 
hebliche Unterschiede  unter  den  platonischen  Schriften.  In  einem 
Theil  derselben  bildcu  die  drei  ebengenannten  Wörter  zusammen- 
genommen mehr  als  die  Hälfte  aller  in  ihnen  vorkommenden  Be- 
jahungen;  in  einer  zweiten  Klasse  weniger  als  die  Hälfte,  aber 
mehr  als  ein  Drittheil;  in  einer  dritten  weniger  als  ^j^'.  in  einer 
vierten  (die  aber  eigentlich  die  dritte  wäre)  mehr  als  ^j^,  aber 
weniger  als  Vs-  I^  diesem  Sachverhalt  glaubt  A.  einen  augen- 
scheinlichen Beweis  für  seine -Ansicht  über  die  Reihenfolge  der 
Gespräche  zu  sehen.  Es  liegt  nun  am  Tage,  dass  diess  nur  unter 
der  Voraussetzung  angeht,  die  Verschiedenheiten  im  Gebrauche 
von  vo(t  u.  s.  f.  können  nur  von  einer  stetig  fortschreitenden  Um- 
wandlung des  platonischen  Sprachgebrauchs  herrühren;  denn  wenn 
sie  auch  andere  Gründe  haben  können,  ist  die  Möglichkeit  auf- 
gehoben, von  dem  häufigeren  oder  selteneren  Vorkommen  der  val 
u.  s.  w.  auf  die  frühere  oder  spätere  Abfassung  der  Gespräche  zu 
schliessen.  Gilt  aber  jene  Voraussetzung  für  die  verschiedenen 
Gespräche,  so  muss  sie  auch  für  die  verschiedeneu  Theile  der 
grösseren  Werke  gelten;  denn  auch  diese  sind  doch  nicht  gleich- 
zeitig niedergeschrieben,  und  ob  sie  auch  nur  unmittelbar  auf- 
einanderfolgten, muss  denen,  die  es  bestreiten,  gegenüber  erst 
untersucht,  und  müsste  auf  dem  Standpunkt  des  Verfassers  eben 
mit  Hülfe  der  Sprachstatistik  ermittelt  werden.  Wie  verhält  es 
sich  nun  hierait?  wie  bewährt  sich  Arnim's  Voraussetzung  in 
einem  Falle,  in  dem  sie  an  bekannten  Grössen  geprüft,  nicht  un- 
bekannte aus  ihr  heraus  bestimmt  werden  sollen?  A.  hat  sich  die 
dankensvverthe  Mühe  gegeben,  die  Häufigkeit  der  V7.l  u.  s.  w.  auch 
für    die    einzelnen   Bücher    der  Rep.  und  der  Gesetze    (von    denen 
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aber  A'  und  XT  nicht  in  Betracht  kommen)  festzustellen.  Da  er- 
aibt  sich  denn,  wenn  wir  seine  Angaben  um  der  Uebersichtlichkeit 
willen  auf  einerlei  Ausdruck  zurückführen,  das  nachstehende.  Auf 
100  Bejahungen  kommen  val  und  -7'vu:  Rep.  I  36,0;  II  20,0; 
III  15,5;  IV^23,0;  V  20,6;  VI  9.4;  VII  11,9;  VIII  18,3;  IX  14,7; 
X  32,4.  Gess.  I  28,5;  II  18,8;  111  17,6;  IV  17.4;  VI  14,2;  VII 
20,9:  VIII  6,2:  IX  4,0;  X  22,0;  XII  15,0.  Diess  ist  so  ziemlich 
das  desentheil  dessen,  was  man  nach  A.  erwarten  miisste.  Er 
setzt  voraus,  dass  die  relative  Zahl  der  v(xl  u.  s.  f.  bei  Plato  mit 
den  Jahren  immer  mehr  abgenommen  habe,  dass  man  daher  ein 
Gespräch  um  so  später  7A\  setzen  habe,  je  kleiner  sie  in  ihm  ist. 
Hier  zeigt  sich  statt  dessen,  dass  sie  zwischen  früheren  und  späteren 
Stücken  aufs  unregelmässigste  wechselt.  Die  Prozentzahl  dervalu.s.  f. 
schwankt  in  den  10  Büchern  der  Rep.  zwischen  36  und  9,4,  in 
denen  der  Gess.  zwischen  28,5  und  4;  und  in  keiner  von  beiden 
Schriften  lindet  von  den  höchsten  Zahlen  zu  den  niedrigsten  ein 
stetiger  Uebergang  statt:  in  der  Rep.  haben  B.  I  und  X  die  höchsten 
Zahlen,  VI  und  VII  dio  kleinsten,  in  den  Gess.  VIII  und  IX  die 
kleinsten,  X  die  zweithöchste,  und  sowohl  X  als  I  eine  höhere, 
als  7  (B.  Tals  8)  von  den  10  Büchern  der  Rep.  Wie  lässt  sich  da 
die  Voraussetzung  noch  festhalten,  dass  die  grössere  Prozentzahl 
der  V7i  und  -avu  ein  sicheres  Merkmal  der  früheren  Abfassung  sei? 
Wie  kann  man  beispielsweise  behaupten,  der  Phädrus  müsse  jünger 
sein  als  der  Phädo  und  das  Gastmahl,  weil  er  unter  100  Bejahungen 
nur  17,7  durch  vott  und  TrotVj  hat,  jene  43,5  und  40,7,  während  er  doch 
auch  nach  A.  älter  und  sogar  erheblich  älter  ist  als  Rep. X  mit  32,4, 
Gess.  I  mit  28,6,  Soph.  mit  29,5?  Hält  ihn  andererseits  A.  dem 
Obigen  zufolge  für  viel  jünger  als  der  Euthydem:  wie  verträgt  es 
sich  damit,  dass  Plato  dem  Isokrates,  auf  den  er  im  Phädrus  noch 
so  grosse  Hoffnungen  gesetzt  hat,  am  Schluss  des  Euthydem,  als 
Antwort  auf  die  Sophistenrede,  ein  für  allemal  den  Abschied  gibt? 
Diese  letztere  Frage  setzt  Arnim  (S.  21)  wirklich  in  eine  Verlegen- 
heit, aus  der  er  sich  nur  durch  die  Vermuthung  zu  helfen  weiss,  Plato 
möge  wohl  in  seinen  reiferen  Jahren  seinen  Ausfall  gegen  Isokrates 
(dem  er  im  Euthydem  doch  nur  die  reine  Wahrheit  gesagt  hatte) 
bereut  und  sich  seiner  gegen  Antisthenes  angenommen  haben.    Ge- 
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nützt  hätte  ihn  das  freilich  nichts,  denn  der  eitle  Rhetor  hat  ihn 
ja  bis  über  seinen  Tod  hinaus  mit  seinen  Gehässigkeiten  verfolgt. 
Indessen  ist  diese  Auskunft  um  nichts  annehmbarer  als  die,  mit 
iler  sich  Ritter  (vergl.  Bd.  II,  686)  aus  der  gleichen  Verlegenheit  zu 
ziehen  sucht,  oder  als  Plleiderers  (S.  276  angeführte)  Umdeutung  der 
Phädrusstelle.  Wenn  Plato  (was  mir  allerdings  sehr  unwahrscheinlich 
ist)  ein  Pflaster  auf  die  AV^mde  hätte  legen  wollen,  die  er  Isokrates 
im  Euthydera  geschlagen  hatte,  so  hätte  dieses  doch  nur  darin  be- 
stehen können,  dass  er  ihm  bezeugte,  er  zeige  neuerdings  mehr  Ver- 
ständniss  für  die  Philosophie  als  früher.  Konnte  er  ihm  aber  diess 
nicht  bezeugen  —  und  er  konnte  es  ja  wirklich  nicht  —  so  wäre 
es  die  seltsamste  Art  von  Ehrenerklärung  gewesen,  über  den 
jugendlichen  Isokrates  Erwartungen  aussprechen  zu  lassen,  von 
denen  Jedermann  wusste,  dass  sie  nicht  in  Erfüllung  gegangen 
waren.  —  Ich  kann  hier,  wie  gesagt,  nicht  weiter  auf  das  Einzelne 
der  vom  Verfasser  versuchten  Beweisführung  eingehen.  Seine  sorg- 
fältig gesammelten  und  geordneten  Beobachtungen  werden  für  diese 
rntersuchungen  nicht  verloren  sein,  wenn  auch  die  Schlüsse,  die 
er  daraus  zieht,  über  ihre  wirkliche  Beweiskraft  m.  E.  weit  hinaus- 
gehen. 

Ein  Vortrag  von  Th.  Gomperz  über  die  Apologie,  über 
welchen  die  Verhandlungen  der  43.  Versammlung  deutscher  Philo- 
logen (Leipzig  1896)  S.  73 f.  berichten,  kom,mt  zu  dem  Ergebniss: 
Der  Inhalt  der  sokratischen  Reden  sei  zwar  nicht  urkundlich  ver- 
bürgt, enthalte  aber  nichts,  was  Sokrates  nicht  gesagt  haben  könnte; 
der  Gang  des  Processes  sei  im  wesentlichen  richtig  dargestellt; 
der  Inhalt  der  Schrift  zwar  kein  buchstäblich  treuer  Bericht,  aber 
auch  keine  freie  Dichtung,  sondern  „stilisirte  Wahrheit".  Von 
dieser  Voraussetzung  geht  G.  bei  seiner  Darstellung  der  Gerichts- 
verhandlung gegen  Sokrates  Griech.  Denker  11,  79—89  (auf  die 
hier  noch  nicht  eingegangen  werden  kann)  aus.  In  demselben  Sinn 
habe  ich  mich  wiederholt,  zuletzt  Arch.  XII,  229  ff.,  geäussert. 
Wetzel,  Ueber  die  Composition,  den  litterarischen  Charakter  und 

die  Tendenz  der  platonischen  Apologie  d.  Sokr.  Gymnasium 

XIV,  23  11. 
ist  mir  nur  dem  Titel  nach  bekannt. 
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Landwehr,  üeber  die  Aechtheit  des  platonischen  Dialogs  Ladies 
und  seine  Verwendbarkeit  im  Gyninasialunterricht.  Havens- 
burg  1895.  25  S.  4".  Gymn.  progr. 
untersucht  die  erste  von  den  zwei  im  Titel  bezeichneten  Fragen, 
die  uns  hier  allein  angeht,  nach  einleitenden  Bemerkungen  über 
Reihenfolge  und  Aechtheit  der  platonischen  Schriften,  S.  7—22 
seines  Programms.  Die  Bekanntschaft  des  Aristoteles  mit  dem 
Laches  wird  für  unerweislich  erklärt,  dass  der  Laches  auf  andere 
platonische  Schriften  oder  solche  auf  ihn  hindeuten,  wird  bestritten, 
und  schliesslich  theils  wegen  der  Abweichungen  vom  platonischen 
Sprachgebrauch,  die  der  Verfasser  zu  bemerken  glaubt,  theils  wegen 
einiger  ihm  verdächtigen  „Coincidenzen"  mit  Platonischem  die 
Unächtheit  des  Gesprächs  wahrscheinlich  gefunden.  Doch  will 
Verfasser  nicht  verkennen,  dass  seine  Gründe  vielleicht  mehr 
subjektive  als  allgemein  gültige  Ueberzeugungskraft  haben. 

Nur  zu  nennen  habe  ich  hier  die  im  IX.  Bd.  dieser  Zeitschrift 
erschienenen  Plato   betreffenden  Abhandlungen: 
WiRTH,  A.,   Platous  Lysis  nach  394  v.  Chr.  entstanden.     S.  IGß  f. 
Apelt,  Die  neueste  Athetese  des  Philebos.     S.  1 — 23. 
HoRN,  F.,  Zur  Philebosfrage.    S.  271— 297.    (Entgegnung  auf  Apelts 
Artikel). 

Benn,  The  Idea  of  Nature  in  Plato.     S.  24—49. 
Sartorius,  Plato  und  die  Malerei.     S.  123—148. 
LuTOSLAwsKi's    ebd.  S.  67—114  enthaltene  Selbstanzeige  ist  schon 
Bd.  XI,  153  ff.  besprochen  worden. 

(Vahlen,  J.)  Index  Lectionum.  1896,  S.  S.  Berlin.  12  S.  4°. 
Der  Verfasser  zeigt  in  eindringender  Erörterung,  für  mich  überzeugend, 
dass  wir  keinen  Grund  haben,  in  der  Stelle  des  Phädo  80  E  an 
den  Worten:  xtü  ov-t  -sOvavat  [AsXsTÖisa  pctoiu),-  Anstoss  zu  nehmen 
und  statt  paö.  das  neuerdings  dafür  vorgeschlagene  appatco?  oder 
sonst  etwas  einzusetzen;  dass  wir  vielmehr  in  beiden  Fällen  einen 
annehmbaren  Sinn  erhalten,  sowohl  wenn  wir  das  paotto?  mit 
TcOvava-.  als  wenn  wir  es,  was  er  vorzieht,  mit  [jtsXstoicfa  verbinden. 
Dass  aber  bei  dieser  Gelegenheit  für  den  Platoniker  auch  noch 
manche  weitere  Belehrung  abfällt,  war  nicht  anders   zu   erwarten. 
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JÜTTER,  C,  Platos  Politicus:  Beiträge  zu  seiner  Erklärung.  Ell- 
wangen 1896.  32  S.  4^  Gymn.  progr. 
Nach  einer  eingehenden  Uebersicht  über  den  Inhalt  und  Ge- 
dankengang des  Politikus  (S.  1 — 13)  bespricht  der  Verfasser  in  den 
Anmerkungen,  welche  den  Rest  seines  Programms  einnehmen, 
verschiedene,  seiner  Ansicht  nach  weiterer  Aufklärung  bedürftige 
Punkte.  Ich  hebe  von  denselben  die  folgenden  heraus.  Zu  S.  257  A 
äussert  R.  (S.  14)  die  Ansicht,  Plato  habe  gar  nicht  die  Absicht 
gehabt,  neben  dem  Sophisten  und  dem  Staatsmann  auch  den 
Philosophen  in  einem  eigenen  Gespräch  zu  behandeln,  da  ja  mit 
der  Feststellung  jener  beiden  Begriffe  auch  der  des  Philosophen 
aufgehellt  sei,  und  der  wahre  Staatsmann  mit  dem  Philosophen 
zusammenfalle.  Allein  dass  es  Plato  deshalb  überllüssig  gefunden 
habe,  den  <l>tX6cjo'ioc  zu  schreiben,  wüssten  wir  nur  dann,  wenn  er 
selbst  dieses  etwa  am  Schluss  des  Politikus  ausgesprochen  hätte. 
Da  er  diess  nicht  gethan  hat,  bleibt  das  am  Anfang  des  Gesprächs 
wiederholte  Versprechen,  den  Philosophen  besonders  zu  behandeln, 
in  Kraft.  Wir  können  daher  nur  annehmen,  Plato  habe  beim 
Erscheinen  des  Politikus  noch  beabsichtigt,  den  Begriff  des  Philo- 
sophen in  einem  eigenen  Gespräch  in  ähnlicher  Weise,  wie  im 
Sophisten  und  Politikus  die  beiden  andern,  zu  untersuchen,  sei 
aber  in  der  Folge  von  der  Ausführung  dieser  Absicht  zurück- 
gekommen. Was  ihn  dazu  veranlasste,  wissen  wir  ebensowenig, 
als  wir  wissen,  was  ihn  bestimmte,  den  Kritias  unvollendet  und 
den  Hermokrates  ungeschrieben  zu  lassen.  Man  kann  vermuthen, 
der  Fortgang  des  Euklides  zu  der  parmenideischen  Lehre  vom 
Einen  Sein  und  seine  von  hier  aus  auf  die  Ideenlehre  gerichteten 
Angriffe  haben  den  Philosophen  bestimmt,  ihnen  im  Parmenides 
entgegenzutreten,  und  darüber  sei  die  Ausführung  des  (I>iX6aocpo? 
unterblieben;  und  diese  Vermuthung  ist  durch  die  Versicherung 
des  Verfassers  (S.  16),  dass  die  Sprachstatistik  die  Priorität  des 
Parmenides  und  der  Republik  vor  dem  Sophisten  beweise,  so  kate- 
gorisch sie  auch  lautet,  schwerlich  widerlegt.  Aber  auch,  wenn 
der  Parmenides  später  ist  als  der  Sophist  und  der  Politikus  (wie 
ich  diess  aus  den  Ph.  d.  Gr.  IIa,  547.  Arch.  IV,  194  f.  entwickelten 
Gründen  annehme),  so  lässt  sich  doch  immer  nur  vermuthen,  aber 
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nicht  beweisen,  dass  gerade  seine  Abfassung  und  nicht  irgend  ein 
anderer  Umstand  dem  OlAoso'-poc  in  den  Weg  trat.  Seine  späte 
Datirung  des  Sophisten  nöthigt  nun  R.  wie  Andere,  die  in  diesem 
Gespräche  bestrittenen  „Ideenfreunde"  statt  der  Megariker  in  Leuten 
zu  suchen,  „die  stehen  geblieben  sind  auf  einem  Standpunkt,  den 
Phato  selbst  früher  eingenommen".  (S.  28.)  An  der  Frage  jedoch, 
ob  Plato  jemals,  wie  seine  eloS)'/  zum  (Soph.  248  C,  249  C  f.), 
behauptet  hat,  dem  Seienden  komme  keine  o'jva;j.ic  xoG  -oisTv  zu, 
und  das  Weltganze  sei  ohne  Bewegung  (xo  t:7.v  sjxr^xo?),  und  ob 
jede  Spur  dieser  Annohme  in  seinen  Schriften  fehlen  könnte,  wenn 
sie  in  seiner  Schule  so  tiefe  Wurzeln  geschlagen  hatte,  dass  er 
noch  in  seiner  letzten  Periode  ihre  Berichtigung  nöthig  fand  — 
an  dieser  Frage  geht  R.,  wie  bisher  alle  Freunde  dieser  Deutung, 
vorbei.  —  Die  Auffassung  des  Mythus  268  E  ff.  wird  von  R.  S.  22 
in  einem  nicht  ganz  unerheblichen  Punkte  berichtigt.  Richtig  ist 
auch  (S.  22  f.),  dass  der  Politikus  von  der  Weiber-  und  Kinder- 
gemeinschaft der  Republik  nichts  weiss;  aber  mit  S.  272  E  lässt 
es  sich  nicht  belegen.  —  Pol.  283  D  ff.  wird  S.  25  ff.  ausführlich 
erörtert ;  mir  ist  die  Erklärung  des  Verfassers  zu  gesucht,  und  ich 
sehe  namentlich  nicht,  wesshalb  283  E  die  Worte:  tö  xr^v  xo'3 
[lExpi'ou  ciusiv  uTTsppa/.Xov  y.al  u-cO^tlaXXoaevov  utx'  auxy)?  ap  oux  au 
>i?ofA£v  («;  ö'vrw;  -j'iYvoasvov;  nicht  einfach  zu  erklären  sein  sollten: 
„werden  wir  nicht  einräumen,  dass  ein  Ueberschreiten  des  richtigen 
Masses  und  ein  Zurückbleiben  hinter  demselben  in  Wirklichkeit 
vorkommt?"  Wenn  es  Soph.  254  D  selbst  vom  arj  ov  heisst,  es 
sei  wirklich  nichtseiend,  ovxiuc  [xr^  öv,  warum  sollte  nicht  in  dem- 
selben Sinn  von  einem  -iqvojxevov  gesagt  werden  können,  es  sei 
ovxw;  -,'qvoti.Evov?  —  Am  Schluss  seiner  Abhandlung  gibt  R.  ein 
Verzeichniss  aller  Stellen  des  Politikus,  in  denen  sich  die  Aus- 
drücke £iöo;  und  lOsct  finden.  Dieses  Verzeichniss  bestätigt  für 
denselben,  was  vom  Sophisten  schon  längst  (m.  plat.  Stud.  187) 
bemerkt  worden  ist,  dass  die  Ideen  darin  (abgesehen  von  den 
el'örj  der  Megariker  246  B.  248  A)  gar  nicht  als  fürsichbestehende, 
sondern  nur  nach  ihrer  logischen  Seite  vorkommen. 

Gleichzeitig  mit  dem   ebenbesprochenen  Programm   erschienen 
die  zwei  zusammengehörigen  Schriften  desselben  Verfassers: 
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1.  Ritter,    C,    Piatos    Gesetze.     Darstellung    des    Inhalts.     Lpz. 

Teubner.     1896.     IX  u.  162  S. 

2.  Ritter,  C,  Piatos  Gesetze.    Kommentar  zum  griechischen  Text. 

Lpz.  Teubner  1896.  IX  u.  415  S. 
Die  erste  von  diesen  Schriften  ist  eine  sorgfältige,  und,  so  viel  ich 
sehe,  nur  an  wenigen  Punkten  zu  beanstandende  Uehersicht  über 
den  Inhalt  der  Gesetze,  die  zwar  auch  für  den  Fachmann  recht 
brauchbar,  aber  doch  zugleich  wesentlich  zu  einem  Ersatz  für  die- 
jenigen bestimmt  ist,  welche  sie  im  Original  zu  lesen  ausser  Stand 
sind.  Was  daraus  im  einzelnen  zu  erwähnen  ist,  lässt  sich  mit 
der  Besprechung  der  zweiten,  ausführlicheren  und  wissenschaftlich 
bedeutenderen  Schrift,  des  Commentars  zu  den  Gesetzen,  verbinden. 
Auch  dieser  ist,  wie  sich  von  dem  Verfasser  nicht  anders  erwarten 
Hess,  eine  sorgfältige,  auf  genauer  Kenntniss  der  platonischen 
Schriften  und  der  hergehörigen  neueren  Litteratur  beruhende  Arbeit, 
durch  welche  das  Verständniss  von  Plato's  letztem  Werke  im  ein- 
zelnen vielfach  gefördert,  manche  Stelle  richtiger  erklärt,  und  nicht 
selten  der  überlieferte  Text  gegen  voreilige  Aenderungen  in  Schutz 
genommen  wird.  Dass  sich  nicht  alles,  was  uns  in  dem  Werke 
stört,  auf  exegetischem  Wege  beseitigen  lässt,  räumt  auch  R.  ein. 
Er  findet  nicht  allein  in  seiner  Sprache  manches,  namentlich  im 
5.  u.  6.  Buch  (S.  153),  anstössig,  sondern  auch  in  der  Darstellung 
mancherlei  „Schwierigkeiten  und  Unklarheiten"  (S.  54.  57.  59.  60. 
166  u.  ö.),  manches  „Ungeschickte"  „Befremdliche"  und  „Un- 
natürliche" (S.  285.  290  0.  327  m.  332),  „Verwirrung"  im  Texte 
(S.  209.  310)  und  zahlreiche  Lücken  (S.  87.  139.  262.  282),  be- 
sonders fühlbare  am  Schluss  des  6.  Buchs  (S.  179).  Aber  er  glaubt 
diese  Mängel  nicht  aus  eigenmächtigen  Eingrilfen  des  Herausgebers, 
sondern  umgekehrt  daraus  erklären  zu  sollen,  dass  dieser  die  ihm 
vorliegenden,  der  letzten  Bearbeitung  und  schriftstellerischen  Ver- 
knüpfung noch  ermangelnden  Concepte  Plato's  allzu  mechanisch 
aneinanderreihte;  und  er  bestreitet  von  diesem  Standpunkt  aus 
namentlich  I.  Bruns.  Dass  er  hiebei  wie  überhaupt  in  seiner  Po- 
lemik nicht  ganz  selten  (z.  B.  S.  68.  340.  358  u.)  in  einen  unnöthig 
verletzenden  Ton  verfällt,  ist  in  seinem  eigenen  Interesse  zu  be- 
dauern.    Eine  erschöpfende  Untersuchung  der  Frage  nach  der  Ent- 
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stehung  der  Gesetze  lag  nicht  in  seinem  Phine.  Dieser  beschränkt 
sich  im  wesentlichen  auf  die  Aufgabe,  den  Schriftsteller  zu  er- 
klären, wenn  er  auch  an  einzelne  Stellen  umfassendere  Erörterungen 
anknüpft.  Um  eine  nähere  Vorstellung  von  seinem  Verfahren  zu 
geben,  will  ich  eine  Anzahl  seiner  Erklärungen  und  namentlich 
solche  kurz  besprechen,  welche  für  unsere  Auffassung  der  plato- 
nischen Lehren  und  Schriften  im  Ganzen  oder  für  die  Gesammt- 
ansicht über  unser  Werk  in  Betracht  kommen. 

Dem  bekannten  Anachronismus  in  Betreff  des  Epimenides  I, 
642  D  will  R.  S.  11  nach  Bergk's  Vorgang  durch  die  Annahme 
entgehen,  dass  mit  den  10  Jahren  10  Dodekaeteriden  gemeint 
seien.  Das  ist  aber  schon  der  Wortbedeutung  nach  unmöglich; 
vollends  ausgeschlossen  wird  es  durch  die  Behauptung,  als  Epime- 
nides nach  Athen  kam,  habe  man  sich  hier  vor  dem  irepaixo?  a-o>>o; 
(aus  dem  Bergk  einen,  in  jener  Zeit  ganz  undenkbaren  Angriff  der 
Meder  macht)  gefürchtet:  120  Jahre  vor  Marathon  gab  es  ja  noch 
gar  kein  Perserreich.  Die  richtige  Lösung  gibt  Dicls  Sitzungsber. 
d.  preuss.  Akad.  1889,  S.  394f.  —  S.  22—38  findet  sich  eine  ein- 
gehende und  beachtenswerthe  Untersuchung  über  [j.oüatxT^,  op/y^sic, 
(oÖTj  und  andere  Ausdrücke,  die  sich  auf  die  Kunst  und  die  durch 
sie  bewirkte  Bildung  beziehen,  namentlich  das  in  den  Gesetzen 
vieldeutig  gebrauchte  <s-/%]i.n..  —  S.  45—69  gibt  sich  R.  viele 
Mühe,  die  „Unklarheiten,  Lücken  und  Unebenheiten",  welche  auch 
er  in  den  Ausführungen  des  IL  Buchs  über  den  dionysischen  Chor 
(den  der  Alten)  und  in  ihrem  Verhältniss  zu  denen  des  ersten 
über  die  erzieherische  Verwendung  des  Weingenusses  einzuräumen 
nicht  umhin  kann,  möglichst  zurechtzulegen  und  Bruns'  daher  ge- 
nommene Einwendungen  gegen  die  Aechtheit  dieser  Abschnitte  zu 
widerlegen,  wozu  ihm  u.  A.  auch  die  S.  850  wiederholte,  durch 
den  platonischen  Text  schwer  zu  begründende  Vermuthung  dient, 
dass  für  den  dionysischen  Chor  selbst  zwei  Abtheilungen,  eine 
niedere  und  eine  höhere,  die  Vorschule  für  die  nächtliche  Ver- 
sammlung des  XII.  Buchs,  geplant  seien.  So  manches  Richtige  er 
aber  auch  bemerkt,  so  macht  seine  Erörterung  schliesslich  doch 
den  Eindruck,  als  ob  sie  ihn  selbst  nicht  durchaus  befriedige;  wie 
diess  bei   einer  Rechnung    nicht    zu   verwundern   wäre,    in    die  so 
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viele  unsichere  Elemente  eingestellt  werden  müssen.  —  III,  677  Cf. 
lassen  sich  die  Schwierigkeiten,  die  R.  durch  eingreifendere  Textes- 
änderungen zu  beseitigen  versucht,  ohne  ihrer  doch  recht  Herr  zu 
werden,  in  der  einfachsten  Weise  dadurch  wegräumen,  dass  man 
in  dem  Satze:  -outo  \ikv  yj-p  —  -jS^ovoTa,  im  übrigen  den  Hermann- 
schen  Text  festhaltend,  statt  apa  (oiaXavBävstv  apot)  apa  und  hinter 
"i'SYovoxa  statt  des  Punktum  ein  Fragezeichen  setzt.  Dann  ist  der 
Sinn:  „Denn  wie  lässt  es  sich  denken,  dass  dieses  (die  neue  Er- 
findung) Millionen  Jahre  lang  unentdeckt  geblieben,  und  die  wich- 
tigsten Erfindungen  erst  in  den  letzten  1000 — 2000  Jahren  gemacht 
worden  wären?"  —  V,  726  A  (-rrocvKüv  ttov  aoTOu  x-yjtxa-tuv  [xsia 
Oöous  'T>o'/rt  i^siötaTov)  gereicht  es  R.  zum  Anstoss,  dass  die  Götter 
zu  den  Besitzthiimern  des  Menschen  gerechnet  werden.  Diess  ist 
aber  wohl  auch  nicht  beabsichtigt.  Man  übersetze:  „von  allen 
seinen  Besitzthümern  ist  die  Seele  das  nächst  den  Göttern  gött- 
lichste", d.  h.  das  ihnen  an  Göttlichkeit  am  nächsten  kommende.  — 
Ebd.  727  A  schlägt  R.  für  ösiov  yotp  ot-j-aOov  tifiTj  vor:  Osisov  •;.  dy. 
T.,  wobei  jedenfalls  TtfjLYj  in  TiaTjV  verwandelt  werden  müsste;  mir 
scheint  keine  Aenderung  uöthig.  —  V,  737  E — über  5040  als  Zahl 
der  Bürger  und  der  Landstellen  —  veranlasst  den  Verfasser  S.  129 
bis  139  zu  einer  Erörterung  über  die  Bedeutung  der  zahlenmässigen 
Eintheilung  und  Ordnung,  welcher  in  den  Gesetzen  so  grosser 
Werth  beigelegt  wird.  Er  hebt  die  praktische  Zweckmässigkeit 
dieser  Systematik  hervor;  so  richtig  aber  auch  ist,  was  er  in  dieser 
Beziehung  bemerkt,  so  wird  doch  dadurch  die  Thatsache  nicht  be- 
seitigt, dass  der  Zahlenschematismus  in  den  Gesetzen  nicht  blos 
aus  diesem  (auch  bisher  nicht  übersehenen,  w^enn  auch  vielleicht 
theilweise  etwas  unterschätzten)  praktischen  Gesichtspunkt,  sondern 
auch  aus  dem  religiös -spekulativen  der  pythagoreischen  Zahlen- 
mystik empfohlen  wird,  die  ja  gleichzeitig  auch  Plato's  Metaphysik 
überwucherte.  Den  Satz  737  E:  ouo  jxev  otj  \xipri  to-j  Travio^  apti)tj.ou 
u.  s.  w.  „nicht  auf  die  Eintheilung  der  Zahl  5040  zu  beziehen", 
sondern  ihm  „eine  allgemeine  Bedeutung  zu  geben"  (S.  133),  halte 
ich  nach  dem  Zusammenhang  nicht  für  zulässig.  —  V,  739  E  ist 
R.  (S.  147)  geneigt,  die  aüavasi'ct  von  der  inneren  Vollkommenheit 
zu  verstehen,  wofür  auch  der  Arch.  VIII,  585  besprochene  Gebrauch 
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—  für  mich   nicht  überzeugend  —  auf  die  wirklich   für   die  neue 

Kolonie  zu  erlassenden  Gesetze  (S.  143)  gedeutet.  —  741  B:  xctia 
.  .  .  Tzasav  ouvafxiv  ttjv  tüiv  xaXduv  xa^aötüy  -pot^aatdjv  übersetzt  R. 
wohl  richtig:  „alles  das,  was  Gutes  und  Löbliches  bewirken  kann." 

—  S.  173  spricht  er  die  Ansicht  aus,  dass  Plato  ein  grundsätz- 
licher Gegner  der  Sklaverei  gewesen  sei  und  S.  175  sagt  er,  der 
dritte  Stand  der  Rep.  „vertrete  die  Stelle  der  Sklaven."  Die  Be- 
gründung dieser  Sätze,  auf  die  man  begierig  sein  kann,  wird  einem 
Kommentar  zur  Republik  vorbehalten;  wenn  S.  253  VIII,  832  C 
dafür  angeführt  wird,  so  ist  zu  bemerken,  dass  es  sich  hier  nicht 
um  die  Sklaverei,  sondern  um  die  gewaltsame  Beherrschung  der 
Mitbürger  handelt.  —  VI,  781  C,  wo  auch  Ritter  keinen  Rath 
weiss,  mag  statt  Uswpsraöai  „TroisraJIoti"  oder  „TTotoufjisva?  OctopeiaJIci" 
zu  setzen  sein.  —  VII,  788  B  hält  R.  mit  Recht  an  xal  -fap  fest; 
nur  möchte  ich  dieses  yxp  nicht  als  eine  zweite  Begründung  auf 
die  Worte  Xe-j'ofisvrj  oiocz/-^  u.  s.  w.,  sondern  auf  das  unmittelbar 
vorhersehende  touto  So  xaxov  tau  TioXsai  beziehen.  Die  Unmerk- 
lichkeit  dieser  Einflüsse  ist  ein  Uebelstand,  denn  sie  bewirkt,  dass 
man  sie  nicht  mit  der  Strafe  fassen  kann. 

Eine  Besprechung  des  Satzes,  dass  der  Mensch  ein  Spielzeug 
der  Gottheit  sei,  S.  196—205,  will  ich  hier  nur  berühren.  Dagegen 
erfordert  die  Erörterung,  welche  R.  S.  211—250  an  den  Abschnitt 
über  den  Unterricht  in  der  Arithmetik,  Geometrie  und  Astronomie, 
VII,  817  E — 822  C,  anknüpft,  an  einigen  Punkten  eine  genauere 
Prüfung.  1\.  beschränkt  .sich  nämlich  hier  nicht  auf  die  Erklärung 
des  Textes  (welche  freilich,  nicht  durch  die  Schuld  des  Erklärers, 
da  und  dort,  wie  bei  S.  819  A  f.,  über  Vermuthungen  nicht  hinaus- 
führt), sondern  er  verbreitet  sich  auch  über  Plato's  Bedeutung  für 
die  mathematischen  Studien,  die  er  mit  Recht  sehr  hoch  anschlägt, 
und  über  einige  die  platonische  Litteratur  und  Philosophie  betref- 
fende Fragen,  für  deren  Beantwortung  er  in  den  Gesetzen  Anhalts- 
punkte zu  finden  glaubt.  Gerade  hier  aber  muss  ich  ihm  ent- 
schieden entgegentreten.  Von  den  zwei  Punkten,  um  die  es  sich 
dabei  handelt,  betrifft  der  erste  die  Abfassungszeit  des  Theätet. 
Plato  tadelt   es  Gess.  819  A  f.,  dass  bei   seinen  Landsleuten  nicht, 
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wie  in  Aegypten,  schon  die  Knaben  in  den  Anfangsgründen  der 
Mathematik  so  weit  unterrichtet  werden,  dass  sie  vor  der  falschen, 
aber  allgemein  verbreiteten  Vorstellung  geschützt  seien,  als  ob  alle 
Ivaumgrössen  gegen  einander  messbar  waren,  und  mit  Bezug  darauf 
lässt  er  seinen  Athener  Gess.  819  D  sagen:  Trav-ot-aai  73  [xt,v  -/.cd 
auTo;  dxouaa?  b<\ii  tzoxz  xo  Trspl  la'j-a  •Ajfxuiv  ttocOo?  ci}c(6fxc(3a  u.  s  w. 
Diese  Erklärung,  glaubt  nun  R.  S.  226  f.,  könne  man  nicht  anders 
verstehen,  als  dass  sie  eine  Mittheiliing  Plato's  über  seine  eigene 
Person  enthalten  sollte.  Nun  zeige  er  sich  aber  schon  im  Theiitet 
147  D  mit  der  Incommensurabilität  mancher  Grössen  bekannt. 
Also  könne  der  Theätet  nicht,  wie  ich  annehme,  um  391,  sondern 
erst  in  Plato's  späterer  Zeit  verfasst  sein,  zumal  da  nach  Gess.  951  E 
erst  zwischen  dem  30.  und  40.  Jahr  mit  den  mathematischen  Studien 
begonnen  werden  solle.  Allein  diese  Beweisführung  steht  auf 
schwachen  Füssen.  Schon  das  ist  ganz  unsicher,  ob  wir  in  den 
Worten  des  Atheners  (819  D)- eine  Aussage  Plato's  über  sich  selbst 
sehen  dürfen.  Denn  warum  hätte  er  nicht  auch  ohne  jede  per- 
sönliche Veranlassung  den  Athener  als  höflichen  Mann  das  Ver- 
letzende, was  seine  starken  Aeusserungen  über  die  Unkenntniss 
der  Mathematik  für  die  beiden  Dorier  haben  konnte,  durch  die 
Bemerkung  mildern  lassen  können,  auch  er  selbst  sei  längere  Zeit 
mit  ihnen  in  der  gleichen  Verdammniss  gewesen?  Doch  es  sei, 
Plato  sage  von  sich  selbst,  er  sei  erst  spät  mit  der  Incommen- 
surabilität gewisser  Grössen  bekannt  geworden:  was  würde  daraus 
folgen?  'O'i^s  heisst  doch  nicht:  „im  Alter",  sondern  eben  „spät". 
Spät  ist  aber  ein  relativer  Begriff,  man  nennt  so  alles,  dessen 
Eintritt  uicht  so  bald  erfolgt,  als  er  hätte  erfolgen  sollen  oder  zu 
erwarten  gewesen  wäre.  Wäre  es  nun  richtig,  dass  Plato  den 
Unterricht  in  der  Mathematik  erst  zwischen  dem  30.  und  40.  Jahr 
begonnen  wissen  wollte,  so  könnte  man  vielleicht  sagen,  wer  sich 
vor  dem  vierzigsten  erhebliche  mathematische  Kenntnisse  erworben 
habe,  sei  nicht  erst  spät  zu  ihnen  gekommen.  Davon  sagt  aber 
Plato  kein  Wort,  vielmehr  so  bestimmt  wie  möglich  das  Gegen- 
theil.  In  das  30. — 40.  Jahr  verlegt  951  E  die  Aufnahme  der  vsu>- 
Tör>ot.  ia  den  vüxTspivo;  (j'jäaoyo?  und  ebendamit  den  Beginn  der 
höheren  Studien,  welche  in  diesem  betrieben  werden.  Dagegen  hat 
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er  (was  I\.  ganz  ignorirt)  eben  erst,  819  B,  aufs  entschiedenste 
erklärt,  und  er  wiederholt  820  nochmals,  dass  schon  die  Knaben 
weit  genug  in  die  Mathematik  eingeführt  werden  sollten,  um  über 
Commensurabilität  oder  Incommmensurabilität  der  Grössen  Bescheid 
zu  wissen.  Ist  daher  er  selbst  erst  im  beginnenden  Mannesalter 
—  sei  es  durch  Theodorus  in  Cyrene  oder  durch  denselben  in 
Athen  (wenn  Theodorus  wirklicli  nach  Athen  gekommen  ist),  oder 
durch  wen  und  wo  sonst  —  mit  jener  mathematischen  Thatsache 
bekannt  geworden,  so  hätte  er  unbedingt  sagen  können,  er  habe 
erst  spät  von  ihr  erfahren;  denn  spät  ist  es  doch  gewiss,  wenn 
man  erst  im  28.  oder  30.  Jahr  lernt,  was  man  schon  im  14.  oder 
15.  hätte  lernen  können  und  sollen.  —  Ebensowenig  ist  es  dem 
Verfasser,  wie  ich  glaube,  gelungen,  in  einer  von  S.  230  bis  250  sich 
erstreckenden  Auseinandersetzung  nachzuweisen,  dass  die  Astro- 
nomie der  Gesetze,  in  wesentlicher  Abweichung  von  der  des  Timäus, 
sich  dem  heliocentrischen  System  zuneige.  Er  behauptet  S.  230: 
„Plato  spreche  es  821  E  aufs  allerdeutlichste  aus,  dass  er  im  Alter 
seine  eigenen  astronomischen  Annahmen  gründlich  umgestaltet 
habe."  Damit  verhält  es  sich  jedoch  so.  Der  Athener  bemerkt 
dort  seinen  Mitunterrednern:  die  Meinung,  dass  die  Planeten  einen 
unregelmässigen  Lauf  haben,  lasse  sich  ohne  allzu  grosse  Schwierig- 
keit berichtigen,  und  es  bedürfe  dazu  nicht  einmal  langer  Zeit; 
und  zum  Beweis  dafür  beruft  er  sich  darauf,  dass  er  selbst  o-jis 
vso?  o'jTs  -77.7.1  7./.-/iy.o(b?  die  Sache  seinen  beiden  Freunden  oux.  =v 
T.ohKm  xpov(o  auseinandersetzen  könnte.  Nun  ist  es  aber  für  s  erste 
auch  bei  dieser  Stelle  ganz  unsicher,  ob  wir  das,  was  der  anonyme 
Athener  von  sich  sagt,  ohne  weiteres  auf  Plato  übertragen  dür- 
fen; denn  auch  abgesehen  davon  war  es  ganz  augemessen,  dem 
Kleinias  und  Megillos  die  Besorgniss,  dass  sie  zu  alt  seien,  um 
das  von  dem  Athener  für  unerlässlich  erklärte  astronomische 
Wissen  sich  noch  anzueignen,  von  diesem  durch  die  Versicherung 
beschwichtigen  zu  lassen,  dass  auch  er  selbst  es  sich  erst  im  Alter 
erworben  habe  und  es  ihnen  in  kurzer  Zeit  beizubringen  sich  ge- 
traue. Aber  will  man  sich  auch  die  Uebertragung  der  obigen 
Aussage  auf  Plato  gefallen  lassen,  so  könnte  doch  daraus  keinen- 
falls    geschlossen    werden    (was    mit    Ritter's    Meinung,    dass    der 
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Timäus  mit  der  zweiten  Hälfte  der  Gess.  gleichzeitig  sei,  oliuc- 
diess  unvereinbar  ist),  dass  Plato's  astronomisches  System  nach  der 
Abfassung  des  Timäus  (und  nur  darum  kann  es  sich  hier  handeln) 
sich  irgend  verändert  habe.  Denn  was  der  Athener  822  A  als  den 
Inhalt  des  Wissens  angibt,  das  er  sich  oute  v£oc  ouis  TrctXcti  er- 
worben habe,  stimmt  mit  Timäus  38  E  f.  in  der  Sache  durchaus, 
aber  auch  in  den  Worten  viel  zu  sehr  überein,  als  dass  an  eine 
zwischen  beiden  liegende  Aenderung  der  platonischen  Astronomie 
gedacht  werden  könnte.  Was  nämlich  bei  R.  S.  231  steht,  dass 
jeder  Planet  nur  dann  blos  eine  Bahn  besitze  (wie  diess  Plato 
Gess.  822  A  sagt),  wenn  man  die  tägliche  Bewegung  der  Erde  zu- 
schreibt, das  ist  ein  offenbares  Missverständniss,  und  es  bleibt  diess, 
wenn  er  diesen  Satz  auch  von  einem  so  hervorragenden  Astronomen 
wie  Schiaparelli  entlehnt  hat.  Denn  hier  handelt  es  sich 
nicht  darum,  was  astronomisch  richtig  ist,  sondern  wie  sich  Plato 
die  Sache  vorgestellt  hat.  und  darüber  lässt  uns  der  Timäus 
38  E  f .  36  B  f.  nicht  im  Zweifel.  Jeder  Planet  vollzieht  ihm  zu- 
folge (wie  auch  Schiaparelli  anerkennt)  seine  Eigenbewegung  in 
einer  einzigen  Bahn,  der  Kreislinie,  in  der  ihn  die  Drehung  seiner 
Sphäre  herumführt;  weil  aber  die  letztere  selbst  durch  die  tägliche 
Drehung  der  Fixsternsphäre  in  sclu'äg  entgegengesetzter  Richtung 
mit  herumgeführt  wird,  beschreibt  der  Planet  thatsächlich  bei  seinem 
Umlauf  um  die  Erde  eine  Schraubenlinie.  Der  Beweis  dafür,  dass 
Plato  diese  Vorstellung  in  den  Gesetzen  aufgegeben  habe  oder  auf- 
zugeben im  Begriff  sei,  ist  R.  nicht  gelungen.  Er  verweist  auf  die 
vielbesprochenen  Angaben  des  Aristoteles  De  coelo  11,13.  293  b  15 
und  des  Theophrast  b.  Plut.  Numa  c.  11.  Qu.  Plat.  VIII,  1.  Indessen 
würde  die  erste  derselben  auch  dann  nichts  beweisen,  wenn  Aristo- 
teles wirklich  eine  Bewegung  der  Erde  in  den  Timäus  hineingelesen 
hätte;  ich  glaube  jedoch  Sitzungsber.  d.  preuss.  Akad.  d.  W.  1888, 
1337  If.  erschöpfend  dargethan  zu  haben,  dass  man  kein  Recht  hat, 
ihm  diess  schuldzugeben.  \Vie  wenig  auf  das  von  Theophrast  er- 
wähnte „Gerücht"  zugeben  ist,  habe  icli  Ph.  d.  Gr.  IIa,  808,2  im 
Anschluss  an  Böckh  und  Martin  gezeigt.  R.  findet  nun  freilich 
S.  23Gf.  mit  Schiaparelli  in  der  Epinomis  987  B  f.  die  Andeutung, 
da.ss   die  Drehung  des   Himmels   eine   blos  scheinbare  sei;    wovon 
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aber  hier  bei  richtiger  Erkh'irung  durchaus  nichts,  vielmehr  ebenso 
wie  S.  986  Df.,  982  A.  Df.  das  Gegeutlieil  steht.  Auf  Plato's  An- 
sicht könnte  daraus  ohnediess  so  wenig  geschlossen  werden,  als  aus 
Heraklides'  Uebergang  zur  pythagoreischen  Astronomie. 

Aus  B.  VIII  habe   ich   nichts  erhebliches   anzuführen.     B.  IX, 
860  B  If.    veranlasst    den  Verfasser    S.  273  Ü".    zu    einer  Erörterung 
über  die  Unfreiwilligkeit  des  Bösen,  welche  Plato  nach  Teichniiillers 
Vorgang  zum  Deterministen  macht,    welche    aber    auch    den    ent- 
gegenstehenden Erklärungen    des  Philosophen    sowohl    hier    als  in 
der  Folge,  S.  321  f.,  so  wenig  wie  jener  gerecht  wird  und  die  Frage 
zu  wenig  beachtet,  ob  und  wie  weit  er  sicli  der  Schwierigkeit  be- 
wusst  war,  die  Bestimmungen,  die  sich  ihm  von  entgegengesetzten 
Seiten    her    aufdrangen,    mit    einander    in    Uebereinstimmuug    zu 
bringen,   ob  und  wie  weit  ihm   diess  gelungen  ist,   und  ob  er  sich 
nicht  vielleicht  bei  dem  Gedanken  beruhigte,  dass  die  Unwissenheit, 
aus  welcher  das  Unrecht  hervorgeht,  ihrerseits  eine  selbstverschul- 
dete,  die  Folge   einer  Hingebung  au   die  Sinnlichkeit  sei,   welcher 
der  Mensch  sich  entziehen    könnte,   wenn   er  wollte.     Wenn  R.  in 
diesem  Zusammenhang  S.  280  Teichmüllers  verwegener  Behauptung, 
dass  die  Gesetze   die  nikomachische  Ethik    berücksichtigen,  gleich- 
falls beizupflichten  geneigt  ist,  so  habe  ich  schon  S.  281  angedeutet, 
was  hiegegen  zu  bemerken  wäre.     Anders  verhielte  es  sich,   wenn 
man    Gess.  860  D  f.    statt    einer    Beziehung    auf   die    aristotelische 
Ethik  eine  solche   auf  eine  Kritik   vermuthete,  welche  der  Lehre 
von  der  Unfreiwilligkeit  des  Bösen  von  Aristoteles  in  einer  seiner 
Jugendschriften  (etwa  der  ::.  otxaioauvr^g)  in  Uebereinstimmuug  mit 
den   Ausführungen    der    Ethik    entgegengesetzt    worden    sei.      Die 
Ethik  selbst  so  früh  anzusetzen,  ist  unmöglich;  dagegen   steht   der 
Annahme,  dass  in  ihr  ältere  Schriften  ihres  Verfassers  in  ähnlicher 
Weise  benützt  seien,  wie  diess  in  der  Metaphysik  bei  der  Darstell- 
ung   und   Kritik    der     platonischen  Philosophie    ohne  Zweifel    ge- 
schehen  ist,   nichts  im   Wege,    es  spricht  vielmehr  sogar  das  eine 
und    andere    für    sie.     Ueber  Vermuthungen    wird    man   aber    bei 
diesen  Fragen    schw^erlich  hinauskommen.    —    X,  894  A   kann   ich 
mich  mit  R.'s  Erklärung  der  allerdings   schwer  verständlichen  Be- 
Schreibung  des  Werdens  S.  297 — 302  (auf  deren  Wiedergabe  ich 
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verzichten  miiss)  nicht  befrounden.  Da  es  sich  hier  um  die  Ent- 
stehung der  Körper  handelt,  könnte  man  die  Stelle  aus  der  Ele- 
mentenlehre des  Timäus  zu  erläutern  versuchen.  Der  Sinn  der 
Worte:  o-otcxv  y.o/r^  —  aisöavotxsvoi?  wäre  dann  dieser:  „Wenn 
ein  Elementardreieck  (eine  ar//")/),  durch  andere  verstärkt,  sich  mit 
diesen  zu  der  zweiten  Form,  die  aus  ihnen  entstehen  kann,  einem 
Elemeutarkörperchen  (Tetraeder  u.  s.  f.)  verbindet,  und  aus  solchen 
schliesslich  die  dritte,  das  sinnlich  wahrnehmbare  Element,  hervor- 
geht." —  Zu  896  D  f.  sucht  R.  mit  Andern  unsere  Schrift  von  der 
Annahme  einer  schlechten  Weltseele  zu  entlasten,  was  ich  aller- 
dings für  unmöglich  halte,  wenn  man  sich  nicht  entschliessen  kann 
wenigstens  die  Worte:  \i(av  Tj  tiXsiouc  —  opOoi?  £t.p-/j/.<zc  als  fremde, 
möglicherweise  durch  eine  Lücke  oder  Yerderbniss  im  platonischen 
Concept  mitveranlasste  Zuthat  auszuscheiden.  Yergl.  Arch.  VIII, 
135f. — 903  E  gereichen  mir  die  Worte:  ofoy  t/.  Tupo;  uocup  £(i.'|u-/r>v, 
über  die  R.  nichts  bemerkt,  zürn  Anstoss.  Ich  möchte  vorschlagen : 
cx  -.  'jo.  r^  £?  o.'\u'/rjv>  efi6.  —  yiy  h  wird  toi?  eti  tourtov  si?  xo  avto 
-j'svsai,  wo  R.  mit  Andern  eine  Korrektur  wünschenswerth  findet» 
zu  übersetzen  sein  :  „den  über  sie  (die  Eltern)  noch  hinaufreichen- 
den Generationen",  den  noch  höheren  Ascendenten.  —  Ob  der 
vuxvTspivoc  auXXoYOs  des  XII.  Buchs  „eine  ganz  vorzügliche  staatliche 
Einrichtung"  (R.  S.  353)  ist,  will  ich  hier  nicht  untersuchen. 
Wenn  der  Verfasser  S,  355  erklärt,  dass  er  nicht  blos  im  Sophisten 
und  Politikus,  sondern  auch  im  Philebus  und  Timäus  die  Ideen 
als  für  sich  bestehende  Wesenheiten  (oder  wie  er  sagt:  „eine 
Ideenlehre,  derjenigen  ähnlich,  welche  uns  die  Darstellung  Zellers 
bietet")  überhaupt  nicht  zu  entdecken  vormöge,  so  könnte  ich 
hiegegen  nur  wiederholen,  was  schon  Iid.  XL  156  L  gegen  Lutos- 
lawski  bemerkt  ist.  —  966  E  deutet  R.  die  asvcc/js  ouofia  ohne  Zweifel 
richtig  auf  die  gesammte  cp'jsic,  wofür  er  sich  auch  auf  die  äs'vao; 
rpuai?  des  pythagoreischen  Schwurs  und  das  divaov  des  Xenokrates 
berufen  konnte; 'seine  weiteren  Vermuthungen  über  die  Lehren,  auf 
welche  sich  diese  Stelle  beziehe,  mag  man  bei  ihm  selbst  nachlesen. 
In  einem  Anhang,  S.  367 — 378,  beschäftigt  sich  H.  mit  dem 
7.  und  8.  platonischen  Brief.  Jenen  findet  er  nach  Inhalt  und 
Sprache  den  Gesetzen  nahe  verwandt,  und  das  meiste  darin  Plato's 
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ganz  würdig.  Da  er  sich  aber  nicht  verbergen  kann,  dass  auch 
manches  darin  ist,  was  sich  Plato  unmöglich  zutrauen  lässt,  greift 
er  mit  Andern  zu  der  Vermuthung,  unser  Schreiben  sei  aus  einer 
Aufzeichnung  Plato's,  welcher  es  grösstentheils  entnommen  sein 
soll,  von  einem  seiner  Schüler  durch  eine  nicht  sehr  geschickte 
Ueberarbeitung  hergestellt  worden.  Den  8.  Brief  (über  den  auch 
S.  155  f.  z.  vgl.),  welcher  sich  gleichfalls  mit  den  Gesetzen  nahe 
berührt,  möchte  R.  am  liebsten  für  die  von  Plato  herrührende 
Darlegung  eines  von  Dio  im  Einvernehmen  mit  ihm  selbst  aus- 
gearbeiteten  Planes  zur  politischen  Umgestaltung  Siciliens  halten. 
Auf  die  Prüfung  dieser  Hypothesen,  von  denen  mir  allerdings 
keine  einleuchtet,  kann  ich  nicht  eintreten. 

Im  Gegensatz  zu  dem  eben  besprochenen  Werke,  das  ihm  noch 
nicht  bekannt  sein  konnte,  stellt  sich 

Krieg,  M.,  die  Ueberarbeitung  der  platonischen  Gesetze  durch 
Philipp  von  Opus.  Freiburg  i.  Br.  Herder'sche  Verlagsbuchh. 
1896.  40  S. 
auf  den  Staudpunkt  von  I.  Bruns.  Er  betrachtet  es  als  ein  ge- 
sichertes Ergebniss  von  Bruns'  Untersuchung,  dass  wir  es  bei  den 
Gess.  mit  zwei  platonischen  Entwürfen  zu  thun  haben,  einem 
älteren,  der  Rep.  noch  näher  stehenden,  und  einem  jüngeren;  die 
Disposition  und  einige  Bruchstücke  des  ersten  Entwurfs  enthält 
B.  I,  der  zweite,  realistischere,  liegt  dem  Werke  von  B.  111  an 
zu  Grunde.  B.  II  ist  von  dem  Herausgeber  aus  B.  VII  hieher 
versetzt,  B.  XII,  960  B  ff.  —  Schi,  (über  die  nächtliche  Versamm- 
lung) von  demselben  dem  platonischen  Werke  beigefügt  worden. 
Dieses  vorausgesetzt,  untersucht  K.  nun,  —  nach  vorgängiger  Be- 
streitung der  1884  von  Prätorius  vorgetrageneu  Hypothese  von 
einer  Umarbeitung  des   fertigen  Werks   durch  Philippus  (S.  2  —  9) 

—  was  an  Bruns'  Ergebnissen  zu  ändern  sein  dürfte;  und  er  ent- 
fernt sich  von  ihm  zunächst  dadurch,  dass  er  (S.  12f.)  XII,  960  B 

—  Schi,  nicht  für  ein  von  Philipp  au  der  falschen  Stelle  ange- 
fügtes Bruchstück  des  ersten  platonischen  Entwurfs,  sondern 
für  sein  eigenes,  ungeschickt  genug  ausgefallenes  Machwerk 
hält.  Er  bezweifelt  ferner  (S.  19),  dass  Plato  I,  631  B 
bis    632    D    wirklich     im    Ernste    die    Absicht    ausspreche,    die 
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Uebereinstimmung  der  dorischen  Verfassungen  mit  seinem  politischen 
Ideal  nachzuweisen,  findet,  dass  632  D  f.  nicht  in  Ordnung  sei, 
und  schreibt  637  D — 646  C  mit  Bruus  dem  Redaktor  zu,  welcher 
nur  theilweise  Bruchstücke  des  ersten  Entwurfs  dafür  benutzt  habe. 
In  Betreff  des  II  B.  (s.  o.  u.  S.  21 — 25)  mit  Bruns  einverstanden, 
vertheidigt  er  diesen  gegen  Bergk's  Annahmen;  nur  so  viel  räumt 
er  Bergk  ein,  dass  V,  739  f.  dem  „ersten  Entwurf"  entnommen 
sein  möge,  der  dann  aber  wohl,  was  nicht  unbedenklich  ist,  weit 
über  die  B.  1  benützten  Partieen  hinausgereicht  haben  müsste. 
jS'ach  eingehenden  Bemerkungen  über  den  „durchaus  fragmentari- 
schen und  ungeordneten  Zustand"  des  "VII.  Buchs  (S.  25f.)  wendet 
sich  K.  S.  28  B.  III  zu,  mit  dem  wir  uns  „endlich  einmal  auf 
festem  Boden  befinden"  und  in  einen  klar  disponirten  Dialog  ein- 
treten, wenn  auch  die  Hand  des  Redaktors  immerhin  in  einzelnem 
zu  erkennen  ist.  Noch  wemiger  hat  dieser  in  B.  V  verändert, 
nur  734  E  —  735  wird  mit  Bruns  ebenso  wie  739f.  dem  ersten 
Entwurf  zugewiesen.  Auch  die  folgenden  Bücher  mit  Ausnahme 
des  VII.  geben  K.  nur  zu  vereinzelten  Bedenken  Anlass,  und 
im  X.  nimmt  er  (S.  37  f.)  die  schlechte  Weltseele  (die  mir  aller- 
dings —  s.  S.  298  —  nicht  so  fest  in  den  Zusammenhang  eingefügt 
zu  sein  scheint,  wie  ihm)  ausdrücklich  als  platonisch  in  Schutz. 
Dagegen  schliesst  er  aus  908  A.  909  A,  dass  Plato  den  vuxxsptvb'? 
^oKloyj^  schon  an  einer  früheren  Stelle  habe  einführen  wollen. 
Die  Schlusspartieen  des  XI.  B.  und  B.  XII  „machen  durchaus  den 
Eindruck  des  Fragmentarischen  und  des  Unfertigen."  Der  letzte 
Abschnitt  von  B.  XII  wurde  schon  oben  besprochen. 

Immisch,  0.,  Philologische  Studien  zu  Plato.  1.  H.  Axiochus. 
Leipzig.  B.  G.  Teubner.  1896.  99  S. 
Die  71  ersten  Seiten  dieser  Schrift  enthalten  eine  Unter- 
suchung über  die  Herkunft,  Abzweckung,  Composition  und  Ab- 
fassungszeit des  pseudoplatonischeu  Werkchens,  der  Rest  eine 
kritische  Textausgabe  desselben.  Auf  die  letztere  will  ich  nun 
hier  nicht  näher  eintreten;  in  der  vorangeschickten  Abhandlung 
gewinnt  I.  durch  eine  sorgfältige,  in  alle  Seiten  der  Frage  gründ- 
lich eingehende  Erörterung  das  Ergebniss:  unser  Gespräch  sei  die 
Streitschrift    eines  Akademikers  gegen  Epikur,    worin    Plato's  Un- 
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storblichkoitsglaube  der  (von  dem  Verfasser  Prodikus  wohl  auf 
Grund  einer  wirklich  von  ihm  herrührenden  Rede  zugeschriebenen) 
Lehre  Epikur's  über  den  Tod  als  das  allein  wahre  und  trost- 
brinsende  ueo-enübergestellt  werde.  Die  Abfassung  der  Schrift  setzt 
I.  in  die  letzten  Jahre  des  4.  Jahrhunderts,  und  er  beruft  sich  für 
diesen  Ansatz  namentlich  auch  auf  Ax.  369  1).  wo  aber  nicht 
steht,  dass  die  Weisheit  des  angeblichen  Prodikus  die  eines  jungeu 
Mannes",  sondern  dass  sie  auf  den  Geschmack  junger  Leute  be- 
rechnet, solche  zu  gewinnen  geeignet  sei.  Allzuweit  wird  man 
jedoch  über  jenen  Zeitpunkt  nicht  herabzugehen  haben.  Indessen 
zeigt  L,  dass  der  Text  des  Dialogs,  wie  er  glaubt  (S.  43)  durch 
die  ungeschickte  Redaktion  noch  nicht  völlig  in's  reine  gearbeiteter 
Concepte,  in  Unordnung  gerathen  sei.  365  D f.  und  369  E f.  seien 
Doubletteu,  welche  nur  da  hingehören,  wo  die  erste  der  beiden 
Versionen  steht;  darauf  habe  369  B  —  D  (/^zouaa  Se  .  .  .  .  -c«?  av 
^vr^^.)  nebst  einer  von  I.  aus  Cic.  Tusc.  I,  34,  82  hinzu  ergänzten 
weitereu  Ausführung  zu  folgen;  dann  366  B  (ojsts  r^  to-j  CfjV  d-'yX 
Xa-'T])  —  369B  (o6  93uxT7:c):  auf  dieses  369  D f.  (To  usv  —  xotOi- 
vAabo.'.  TTj?  ^u-/r|?);  dann  als  Anfang  der  zweiten  Hälfte  des  Ge- 
sprächs 365  E  f.  (rav-a  TOi-j-apoüv  —  yy^vsj.i  opqvcuixEv/)).  An  dieses 
Stück  erst  schliesst  sich  nach  einer  kleinen  Lücke  270  B  (zpo^  t(o 
-oUouc  u.  s.  f.)  au,  von  wo  die  Erörterung  bis  zum  Schluss  ungestört 
verläuft.  Es  gelingt  I.  auf  diesem  Wege,  aber  allerdings  mit 
energischen  Mitteln,  unseru  Text  leidlich  in  Ordnung  zu  bringen, 
und  es  lässt  sich  nicht  verkennen,  seine  Vorschläge  hatten  ebenso, 
wie  seine  Ansicht  über  den  Ursprung  und  die  Abzweckung  der 
kleinen  Schrift  viel  Bestechendes.  Ganz  leicht  ist  es  aber  nicht 
sich  ein  Bild  davon  zu  machen,  wie  der  Text  des  Axiochus  in 
seineu  gegenwärtigen  Zustand  gerathen  sein  kann,  mag  er  sich 
nun  einmal  in  einem  geordneteren  befunden  haben,  oder  mögen, 
wie  I.  annimmt,  seine  von  dem  Verfasser  erst  unvollständig  zu- 
sammengearbeiteten Bestandtheile  von  einem  Dritten  in  ihre 
jetzige  Verbindung  gebracht  worden  sein. 

Brinkmann,  A.;    Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Dialogs 
Axiochus.     Rhein.  Mus.  f.  Philol.  LI  (1896),  441-454. 
Der  Verfasser  dieser  Abhandlung  hat  es  nicht,  wie  Immisch, 
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dorn  er  eini«;emalc  schroff  entgegentritt,   auf  eine  Erledigung  aller 
den  Axiochus  betreifenden  Fragen,    sondern  nur  auf  einzelne  Bei- 
träge zur  Lösung  dieser  Aufgabe  abgesehen.     Nach  einigen  gelehrten 
Nachweisen    über  die  Benützung    dieses  Gesprächs    in  der  byzan- 
tinischen Zeit  bestreitet  er  S.  444 f.    mit  Andern,   dass  es  sich  als 
Quelle    für  die  Ausmittelung    der  Lehre    des  Prodikus  verwenden 
lasse.      Er  vertheidigt    die    Integrität    der  Stelle  370  B    mit  dem 
Nachweis,    dass  gerade  die  Höhe  der  menschlichen  Kultur   in  der 
alexandrinischen    und   nachalexandriuischen  Zeit    mit  Vorliebe  als 
Beweis  für  den  höheren  Ursprung  und  die  Unvergänglichkeit  des 
menschlichen    Geistes    gebraucht    werde;    womit    aber  m.  E.    der 
Anstoss  nicht  beseitigt  ist,  der  darin  liegt,   dass  mit  dem  Tpo?  k« 
u.  s.  w.  ganz  unvermittelt  von  dem  Standpunkt   der  epikureischen 
Unsterblichkeitsleugnung  auf  den    entgegengesetzten  übergegangen 
wird.     Er  streicht  endlich  (um  einiges  andere  zu  übergehen)  370  C 
die  Worte  xal  riXsiaotov  und  setzt  370  E,  wohl  ebenso  richtig,  statt 
fjisTcüjpoXoYoi :  „jisxsa)po-oXÄ";  ob  371  B  o  xX-(,CsTat  wirklich  unerträg- 
lich und  desshalb  in  ou  vi.  zu  verwandeln  ist,  möchte  ich  bezweifeln. 
Dyroff,  A.,    Ueber  einen  angeblichen  Philosophos   des    Piaton. 
Blätter  f.  d.  bayr.  Gyranasialw.  XXII,  18  —  21. 
Chalcidius  in  Tim.  c.  128.  254  citirt  zwei  Stellen  aus  Plato's 
„Philosophus",    deren    erste   auch    der    Mythograph    bei    A.    Mai 
Class.   anct.  III,  183    (wie  I).   nachweist)  von   ihm   entlehnt  hat. 
Die  vorliegende  Abhandlung  zeigt  nun,  dass  mit  diesem  Philosophus 
weder  die  sonst  wohl  so  genannte  Epinomis  noch  der  im  Sophisten 
verheissene  ^PiXotJococ  gemeint  sein  kann,  der  niemand,   weder  als 
platonisches  noch   als  pseudoplatonisches  Werk   bekannt  ist;    dass 
die  von  Chalc.  dem  Philosophus  zugewiesenen  Stellen  sich  vielmehr 
in  dem  aristotelischen  Gespräch    -.  91X05091.7.$  gefunden  zu  haben 
scheinen,      üoch   möchte  ich  vermuthen,    dass  nicht  dieses  selbst 
unter  dem   Titel    liXotrojvoc   (I)iXoaocpo;    Chalcidius  vorlag,    sondern 
dass  dieser  seine   Citate    einem  Andern    entnommen  hat,    der  bei 
gedächtnismässiger  Anführung  dessen,  was  er  in  dem  aristotelischen 
Dialog  gelesen  hatte,  nicht  blos  den  Titel  und  Verfasser  desselben 
unrichtig  angab,  sondern  auch  den  aristotelischen  Text  theil weise 
durch  eine  neuplatonisch  umdeutende  Paraphrase  ersetzte. 
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HuLTSCH,  F.,  Das  astronomische  System  des  Herakleidcs  von 
Pontos.  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1897,  S.  305-316. 
Der  gelehrte  Kenner  der  griechischen  Mathematik  und  Astro- 
nomie stellt  in  dieser  Abhandlung  alle  Nachrichten  über  das  astro- 
nomische System  des  Ilcraklides  zusammen,  prüft  ihre  Herkunft 
und  Glaubwürdigkeit,  und  gewinnt  als  gesichertes  Ergebniss  die 
Sätze:  dass  Her.  nicht  allein  die  tägliche  Bewegung  der  Gestirne 
um  die  Erde  durch  die  tägliche  von  West  nach  Ost  gehende 
Drehuuo-  der  Erde  um  die  Weltaxe  ersetzte,  sondern  auch  die 
Planeten  Merkur  und  Venus  die  Sonne  als  Trabanten  umkreisen 
und  sich  mit  ihr  einmal  im  Jahr  von  West  nach  Ost  um  die 
Erde  bewesen  Hess,  der  Mond  endlich  und  die  drei  äusseren 
Planeten  sich  ebenfalls  in  kreisförmigen,  mit  der  Sonnenbahn 
concentrischen  Bahnen  um  die  in  der  Mitte  des  Weltgebäudes 
verharrende  Erde  bewegen   sollten. 

Ebenso  stellt  Hultsch,  wie  natürlich,  in  der  gedrängten 
Geschichte  der  griechischen  Sternkunde,  Avelche  er  u.  d.  W. 
„Astronomie"  in  Pauly-Wissowa's  Realencykloplädie  II,  1828—1862 
gegeben  hat,  Sp.  1837  f.  die  Ansichten  des  Heraklides  dar.  Plato 
ist  in  dieser  ungemein  werthvoUen  und  belehrenden  Darstellung 
Sp.  1835f.  besprochen,  Eudoxus  1838—1840,  Aristoteles  1841f. 
Eine  Bemerkung  will  ich  mir  nur  zu  der  letzteren  Stelle,  unserem 
nächsten  Artikel  vorgreifend,  erlauben.  H.  setzt  nämlich  voraus, 
dass  die  rückläufigen  Sphären  (a^atf^at  avsXt-iouaai)  Aristoteles  dazu 
dienen,  die  Störungen  aufzuheben,  welche  sonst  auf  den  Umlauf 
jedes  Planeten  von  den  unter  ihm  liegenden  Sphären  ausgehen 
würden.  Diess  halte  ich  nicht  für  richtig:  nicht  allein  weil 
Aristoteles  Metaph.  XII,  8.  1074  a  1  ff.  ausdrücklich  sagt,  die 
rückläuligen  Sphären  seien  nöthig,  um  die  erste  Sphäre  lou  ael 
u7:oxa-:(ü  xeiaEvo-j  äatpou  vor  der  ihr  sonst  drohenden  Störung  zu 
schützen,  sondern  auch  weil  nach  den  allgemeinen  Voraussetzungen 
seines  Systems  (vgl.  Ph.  d.  Gr.  IIb,  325)  nur  die  oberen  Sphären 
zu  den  untern,  nicht  diese  zu  jenen,  sich  verhalten  wie  die  Form 
zum  Stoff,  das  Bewegende  zum  Bewegten. 
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X. 

Der  eutwickhmgsgescMchtliche  Pantheismus 

nach    seinem  geschichtlichen   Zusammenhang 

mit  den  älteren  pantheistischen  Systemen. 

Vou 
Willielui  Dilthey. 

Erster  Theil. 
Ich    versuche    darzustellen,    in   welchem  Zusammenhang   sich 
der  europäische  Pantheismus  entwickelt  hat.  Ich  möchte  die  äusseren 
Verbindungen  aufzeigen,  welche  die  einzelnen  Systeme  in  der  Con- 
tinuität    der    philosophischen  Tradition  verknüpfen.      Aber    diese 
Tradition,  welche   den  Späteren  die  Schriften  der  Früheren  in  die 
Hand  giebt,  ist  doch  nur  die  Bedingung,    welche  eine  innere  Ent- 
wickluncr    des   Pantheismus    zu  neuen  vollkommneren    Formen   er- 
möglicht  hat.    Die  Entwicklung  selber  hängt  von  den  Veränderungen 
der  Kultur  und  dem  Fortschreiten  des  wissenschaftlichen  Geistes  ab. 
Zugleich  ist  sie  aber  in  der  scheinbar  regellosen  Mannigfaltigkeit 
der    systematischen    Formen    von    einer    inneren    Gesetzmässigkeit 
beherrscht,    welche    in    der  Bewusstseinsstellung    des    Pantheismus 
gegründet  ist.     Eine  in   dem    Problem   selber    enthaltene  ruhelose 
Dialektik  treibt  immer    neue  Formen    aus  den    alten  hervor    und 
lässt    bei   keiner   erreichten    Gestalt    des    systematischen    Denkens 
dieses    ausruhen.      Die    Darstellung    dieses    Zusammenhanges    soll 
dann    ermöglichen,     Entstehung     und    Bedeutung     des    modernen 
eutwicklungsgeschichtlicheu    Pantheismus     ersichtlich    zu    machen, 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     XHI.  3.  11 


308  Wilhelm  Diltliey, 

welcher  in  Deutschland  durch  Herder,  Goethe,  Schelliug,  Steffens, 
Oleen,  Schleiermacher  und  Hegel,  von  Geistern  geringeren  Hanges 
abgesehen,  hervorgebracht  worden  ist. 

Auch  der  Naturalismus    und   der  naturalistisch    orientierte 
Positivismus  bilden  einen  solchen  Typus  der  Lebens-  und  Welt- 
anschauung,   der  sich    in   geschiclitlicher   Continuität   gesetzmässig 
entwickelt  hat.    Dieser  Typus  ist  zunächst  in  dem  Ueberwiegen  der 
in  der  äusseren  Erfahrung  gegebenen  physischen  Wirklichkeit  nach 
ihrer    Masse    und    ihrer    äusseren  Wucht  gegründet:   die  geistigen 
Thatsachen   erscheinen  wie  Interpolationen   in   dem   grossen  Texte 
der  physischen  Welt;  tiefer  noch  darin,  dass  diese  physische  Welt 
zugleich  der  ursprüngliche  Sitz  aller  Erkenntniss  von  Gleichförmig- 
keiten  ist.     So   entsteht  der  Naturalismus    des  Alterthums.     Aber 
von    Protagoras    ab    treiben    die    Schwierigkeiten,    welche    in    der 
äusseren  Erfahrung   der  physischen  Welt   enthalten   sind,  in   ruhe- 
loser Dialektik  zur  Ausbildung  der  positivistischen  Systeme.     Kar- 
neades  schon   verlegt  die  Giltigkeit  der  Erkenntniss   aus   der  dem 
griechischen  Geiste  so  gemässen  Relation  von  Abbilden  eines  objectiv 
Aeusseren   durch  Vorstellungen  hinüber   in   die  Uebereinstimmung 
der  Wahrnehmungen  untereinander  und  mit  den  sie  repräsentierenden 
Begriffen    zu  einem  widerspruchslosen  Zusammenhang.     In   diesem 
Begriff  der  höchsterreichbaren  Wahrscheinlichkeit  war  ein  Stand- 
punkt gewonnen,    von    welchem    aus    gleichzeitig    die  Metaphysik 
aufgelöst  und   dem  Erfahrungswissen   ein   wenn   auch   bescheidenes 
Mass  von  Geltung  zugesichert  werden  konnte.    Zugleich  entwickelt 
sich  allmählich  der  Begriff  der  Phänomenalität  der  in  der  äusseren 
Erfahrung  gegebenen   physischen  Welt.     Hobbes  zuerst  findet  das 
positivistische  Verfahren,   mit  dieser  Einsicht  die  Begründung  der 
Erkenntniss  auf  das   in  der  äusseren  Erfahrung  Gegebene   zu  ver- 
binden.    Hume    hat  die  akademische   Skepsis    von    den    radicalen 
Theorien    des  Pyrrhon    und    seiner  Nachfolger    unterschieden    und 
sich   als  den   Schüler    dieses  akademischen   Zweifels    bekannt.     Er 
übernimmt  von  diesem  die  blosse  empirische  Thatsächlichkeit  unsrer  , 
sinnlichen    Organisation     und    des    mit    ihr    zusammenhängenden 
Denkens,  den  Ersatz  der  Abbildungslehre  durch  Uebereinstimmung 
der  Wahrnehmungen  untereinander,  den  repräsentativen  Charakter 


Der  entwicklungsgeschichtliche  Pantheismus  etc.  309 

der  BegrifVe  und  die  Bestimmung  des  Ziels  der  Erkeuntnsis  des 
"Wirkliclien  als  Wahrscheinlichkeit.  Von  diesen  Sätzen  schreitet 
er  selber  nun  fort  zur  Reduction  unserer  Erkenntnissmittel  auf 
Association  und  Eingewöhnung,  zur  Einschränkung  der  Erfahrungs- 
wisseuschaft  auf  Gleichförmigkeiten  der  Consistenz  und  Successiou 
und  zur  universalen  Geltung  dieser  Gleichförmigkeiten  auch  auf 
dem  geistigen  Gebiet.  Nun  treten  d'Alembert  und  Turgot,  die 
Begründer  des  Positivismus  auf,  dies  Wort  in  engerem  Sinne  ge- 
nommen. Nicht  wie  liartley  und  Hume  zergliedern  sie  das  Be- 
wusstsein,  sondern  ihre  Philosophie  ist  Generalisation  aus  der  fort- 
schreitenden Naturwissenschaft.  Der  Gesichtspunkt  des  empi- 
ristischen Phänomeualismus  beherrscht  Ilume  wie  d'Alembert,  und 
naturalistisch  ist  die  Grundstimmung  des  Einen  und  des  Anderen. 
D'Alembert  und  Turgot  gehören  der  Encyclopädie  an;  die  Aussen- 
welt,  die  Erkenntniss  der  physischen  Regelmässigkeiten  ist  auch 
ihnen  der  einzige  Gegenstand  strengen  Wissens.  Aber  sie  schränken 
den  Materialismus  durch  den  empiristischen  Phaenomenalismus  ein, 
den  Hobbes  und  Berkeley  geschaffen  hatten.  Die  ])ynamik  —  so 
lehren  d'Alembert  und  Lagrange  —  bedarf  keiner  Sätze,  welche 
zu  den  Ursachen  der  physischen  Phänomene  und  den  Wesenheiten 
dieser  Ursachen  hinauslangen.  Sie  ist  in  sich  ganz  geschlossen  als 
Darstellung  der  Hegelmässigkeiten  der  Phänomene.  Den  Erschei- 
nungen, welche  in  die  Erfahrung  fallen,  sind  als  feste  und  ein- 
deutige Abstractioneu  die  Begriffe  von  Raum  und  Zeit,  Materie 
und  Bewegung  zu  entnehmen,  welche  für  die  Anwendung  der 
geometrischen  Betrachtung  wie  des  Kalküls  auf  die  Natur  erforder- 
lich sind.  Wie  die  Annahme  einer  Aussenwelt  sich  nur  recht- 
fertigt, weil  sie  die  Voraussetzung  unserer  Inductionen  für  das 
logische  Arrangement  der  Phänomene  ist,  so  rechtfertigen  sich  auch 
die  Begriffe,  welche  wir  der  Erkenntniss  dieser  Aussenwelt  zu  Grunde 
legen,  durch  ihre  Brauchbarkeit.  Die  philosophische  Generalisation 
aus  diesem  Fortschritt  zieht  zweierlei  Consequenzen.  Dieser  Fort- 
schritt von  der  Einmischung  metaphysischer  Conceptionen,  ins- 
besondere des  Zweckbegriffs  in  das  naturwissenschaftliche  Denken 
zu  dem  nun  gewonnenen  Begriff  der  Naturerkenntniss  ermöglicht 
eine  neue  Generalisation  systematischer  Art  und  eine  solche  von 

21* 
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historischem  Charakter.  Die  Wissenschaften  bilden  einen  Zu- 
sammenhang, welcher  von  den  abstraktesten  Zweigen  derselben  im 
Veriiältniss  von  Abhängigkeit  fortschreitet.  Die  Philosophie  ist  das 
Bewusstsein  dieses  Zusammenhangs,  und  diese  empiristische,  alles 
Wissen  in  die  Relationen  der  Phänomene  einschliessende  Philo- 
sophie ist  es,  welche  den  metaphysischen  Conceptioueu  nun  eben 
jetzt  ein  Ende  macht,  die  noch  in  der  Naturwissenschaft  von  Leibniz, 
den  Newtonianern,  Maupertuis  und  Euler  fortwirkten.  Das  Ende 
einer  langen  metaphysischen  Epoche,  voll  von  unfruchtbaren  Streitig- 
keiten und  antinomischem  Speculiren.  Nur  ein  Schritt  war  von 
da  zum  Dreistadiengesetz,  das  Turgot  formulirte.  Fassen  wir  zu- 
sammen: in  dem  Psychologismus  von  Hume,  welcher  die  Fähig- 
keiten des  Menschen  auf  elementare  Einzelleistungen  zurückführte, 
w'ie  sie  in  dem  Thierreich  schon  angelegt  sind,  nur  dem  Grade 
nach  von  menschlichem  Seelenleben  verschieden  —  Hobbes  hatte 
dasselbe  Princip  der  Gleichartigkeit  von  menschlichem  und  thie- 
rischem  Seelenleben  durch  Betonung  der  logischen  Fähigkeiten  der 
Thiere  zu  begründen  versucht  —  und  in  dem  französischen  Posi- 
tivismus von  d'Alembert  und  Lagrange,  von  Turgot  und  Condorcet 
hat  in  geschichtlicher  Continuität  ein  Standpunkt  sich  entwickelt, 
welcher  eine  der  grossen  typischen  W^eltanschauungen  der  Mensch- 
heit in  unser  modernes  Denken  hinein  fortsetzt. 

Eben  ein  solcher  innerer  Zusammenhang  besteht  in  dem  Typus 
der  Weltansicht,  die  man  möglichst  allgemein  als  den  Idealismus 
der  Personalität  oder  der  Freiheit  bezeichnen  kann,  und  ver- 
bindet Sokrates,  das  römische  Denken  und  das  christliche  Glauben, 
die  schottische  Schule,  Kant,  Jakobi  und  Fichte,  Maine  de  Biran 
und  seine  Schule,  Hamilton  und  seine  Nachfolger.') 

Wie  diese  beiden  Typen  der  Lebens-  und  Weltanschauung,  so 
ist  auch  der  Pantheismus  der  Ausdruck  einer  Lebensver- 
fassung. Diese  aber  soll  hier  nicht  vor  unseren  Untersuchungen 
dargestellt,  sondern  sie  soll  aus  ihnen  selber  zur  Erkenntniss  gebracht 
werden.  Diese  Lebensverfassung  wird  Metaphysik  und  entwickelt 
einen  Zusammenhang  von  Begriffen,  welche  nach  der  ihnen  eigenen 


^)  Ueber  diesen  Typus  das  Nähere  Archiv  XI,  4,  579 ff. 
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Dialektik  immer  neue  Formen  von  Systemen  fordern.  Und  so 
bilden  diese  metaphysischen  Systeme  eine  Entwickelung,  deren 
zur  Zeit  höchster  Punkt  in  dem  eutwickelungsgcschichtlichen  Pan- 
theismus erreicht  wird. 

I. 

Als  Steffens  seinen  entwicklungsgcschichtlichen  Pantheismus 
darstellte,  ging  er  davon  aus,  dass  dieser  Monismus  nur  eine  Er- 
neuerung der  ältesten  griechischen  Lehren  sei.  So  ist  auch  Hölder- 
lins dichterischer  Pantheismus  von  dem  Bewusstsein  dieser  Abkunft 
getragen.  Aber  auch  wo  die  Erinnerung  an  diesen  Ursprung 
nicht  so  lebendig  ist,  lässt  sich  der  Zusammenhang  erweisen,  in 
welchem  durch  Mittelglieder  alle  pantheistischeu  Systeme  unter- 
einander und  mit  dem  Alterthum  verbunden  sind. 

Durch  die  Aufgabe,  welche  die  ältesten  griechischen 
Monisten  sich  stellten,  war  sofort  der  evolutiouistische  Standpunkt 
gegeben.  Sie  wollten  die  Entstehung  des  Universums  aus  der  gött- 
lichen Einheit  erklären.  So  entwickeln  sie  ein  System,  welches 
die  Ausbildung  gesonderter  Theile  der  Natur,  die  Entstehung  der 
Erde  und  der  Gestirne,  auf  der  Erde  dann  die  Entwickelung  der 
organischen  Lebewesen  fasslich  machen  will. 

In  zwei  Formen  hat  der  griechische  Monismus  sich  aus- 
gebildet. Die  eine  derselben  legt  eine  Weltkraft  zu  Grunde.  Die 
andere  nimmt  in  der  Vertheilung  des  WeltstolTs  unter  den  Atomen 
solche  an,  welche  die  Fähigkeit  der  Empfindung  und  willkürlichen 
Bewegung  in  sich  tragen.  Auf  diesem  Standpunkte  glauben  dann 
Leukipp,  Demokrit,  Epikur  und  Lucretius  einer  einheitlichen  gött- 
lichen Kraft  cntrathen  zu  können. 

Beide  Formen  des  Monismus  aber  liegen  den  Naturerklärungen 
der  folgenden  Zeit  zu  Grunde.  Ja,  stärker  noch  als  Heraklit  oder 
die  Stoahat  die  Welterklärung  des  Lucretius  auf  die  nachfolgenden 
Systeme  einer  Evolution  des  Universums  gewirkt.  Buffon,  Robinet, 
Diderot  knüpfen  an  diese  monistische  Interpretation  der  Natur  an. 

Der  pantheistische  Monismus  Griechenlands  empfing  seine  voll- 
kommenste Form  in  dem  stoischen  System.  Dieses  war  über 
Heraklit    vermittelst    der     Aristotelischen     Grundbegriffe     hinaus- 
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«resianizoii.  Die  Venuinf't  oder  das  Gesetz  des  llcraklit  äussert  sich  in 
der  Regolhartigkeit,  an  welche  der  Fluss  der  Erscheinungen  gebunden 
ist.  Das  Princip  des  lleraklit  wurde  nun  als  die  Grundkraft  auf- 
gefasst,  welche  jedem  Ding  einwohnt  und  die  Form  desselben  her- 
vorbringt. Diese  Grundkraft  ist  die  Wcltseele:  selber  ein  feinster 
StolV,  aus  dessen  Umwandlungen  alle  anderen  Stoftc  hervorgehen; 
so  wirkt  sie  in  jedem  Einzelding,  als  die  Kraft,  welche  zweckmässig 
au  seinem  Stoff  sich  als  Form  verwirklicht.  Während  die  Stoffe 
am  Einzelwesen  wechseln,  hat  dasselbe  seine  Identität  und  Con- 
stanz  an  dieser  inneren  Form.  Diese  belebt  in  einer  Art  von 
„Spannung"  das  Einzelwesen,  und  in  Raumerfüllung,  Gestalt  und 
Qualität  bestimmt  sie  dasselbe.  An  die  Stelle  der  platonisch- 
aristotelischen Beziehung  des  Allgemeinen  zum  Besonderen  tritt  im 
Universum  der  Stoa  die  des  Ganzen  zu  seinen  Theilen.  Die 
vernünftige  Weltkraft  äussert  sich  in  dem  Universum;  sie  deter- 
miniert jeden  einzelnen  Theil  desselben  zu  seiner  Form  durch  die 
Kraft,  welche  sie  ihm  mittheilt. 

So  wird  hier  zuerst  mit  klarem  Bewusstsein  ein  dynami- 
scher Pantheismus  durchgebildet.  ])as  einzelne  Ding  ist  durch 
die  ihm  einwohnende  Kraft  und  deren  sich  von  seinem  Mittel- 
punkte ausbreitende  und  wieder  in  ihn  zurückkehrende  willenartige 
Spannung  eine  Entelcchie.  Diese  ist  aber  getragen  und  bestimmt 
durch  die  vernünftige  Weltkraft,  welche  dem  Universum  immanent 
ist.  Die  in  der  unbewussten  Zweckmässigkeit  der  Natur  wirk- 
same, dann  zu  bewusstem  Zweckwirken  sich  steigernde  vernünftige 
Kraft  ist  sonach  göttliche  Weltseele;  die  Natur  muss  dynamisch 
begriffen  werden;  der  Mensch  ist  in  diesem  Naturzusammenhang 
determiniert.  Das  Universum  ist  ein  Ganzes:  inhaltlich  gleichartig, 
da  sein  ganzer  Stoü'  in  Umwandlungen  der  einheitlichen  Stoff- 
Kraft  entsteht,  einheitlich,  da  diese  Stoff-Kraft  als  Weltseele  an 
jedem  Punkte  gegenwärtig  ist  und  es  an  jedem  Punkte  bestimmt. 
Jeder  Theil  desselben  ist  beseelt,  zweckmässig  und  organisch,  da 
die  einwohnende  Kraft  seine  Form  bestimmt. 

Dieser  antike  pantheistische  Monismus  bildet  die  fortwirkende 
(irundlage  des  modernen.  Die  Hauptrepräsentanten  des  pan- 
theistischen   Monismus    von    der    zweiten   Hälfte    des    sechzehnten 
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Jalirhunderts  ab  bis  in  die  ersten  Dccennien  des  achtzchnteu  hin- 
ein, Giürdano  Bruno,  Spinoza  und  Sliaftesbury  sind  von  ihm  be- 
stimmt worden. 

Aus  dem  Alterthum  kam  überhaupt  das  Princip  der  Einheit 
des  gcsammten  Universums.  Die  Gleichartigkeit  der  Weltkörper 
ihrem  Stofte  nach  war  von  Anaxagoras  erschlossen  worden,  und  sie 
wurde  von  Demokrit  und  seineu  Nachfolgern  festgehalten.  Er- 
haltung der  Masse  und  die  Uufasslichkeit  von  Vermehrung  oder 
Verminderung  der  Bewegungsgrösse  waren  in  den  Prämissen  des 
Demokrit  enthalten.  Die  Zuriickfiihrung  des  Zusammenhangs  und 
der  Ordnung  in  den  Naturerscheinungen  auf  die  Einheit  einer 
das  Universum  belebenden  Kraft  wurde  einmiithig  von  Xenophanes, 
Ileraklit  und  der  Stoa  gelehrt.  Ein  zweites  Princip  dieses  Stand- 
punktes war  die  Immanenz  der  Xaturdinge  in  dieser  einheit- 
lichen Kraft;  es  ist  in  Xenophanes  und  in  Heraklit  enthalten.  Das 
dritte  Princip  des  pantheistischen  Monismus  lag  in  der  Auffassung 
des  Universums  als  einer  von  Vernunftkraft  beseelten  Organi- 
sation. Dies  Princip  war  in  den  Sätzen  der  Stoa  zuerst  ent- 
wickelt, und  es  giebt  der  Naturansicht  der  Stoa  ihre  selbständige 
Bedeutung.  Nach  dieser  Naturausicht  war  in  jedem  Ding  eine 
zweckmässig  wirkende  seelenartige  Kraft,  die  sich  in  seiner  Form 
äussert.  Ist  dies  der  damalige  Begriff  des  Organischen,  so  war  für 
sie  jeder  Theil  des  Universums  organisch,  nämlich  durch  eine 
seelische  Kraft  erscheinen  seine  materiellen  Bestandtheilc  zur  Form 
eines  Ganzen  gebildet. 

IL 

Die  Entstehung  des  modernen  europäischen  Pantheismus  ist 
nicht  das  Werk  eines  einzelnen  Mannes,  sondern  der  geistigen 
Umwälzung,  welche  auf  das  grosse  13.  Jahrhundert  und  die  höchste 
Machtentfaltung  des  mittelalterlichen  Geistes  in  demselben  folgt 
und  beinahe  drei  Jahrhunderte  erfüllt. 

Die  höchste  Entwicklung  des  mittelalterlichen  Geistes  entspringt 
in  der  Wechselwirkung  der  arabischen  Philosophie  und  des  von  ihr 
erneuerten  Aristoteles  mit  dem  Denken  der  abendländischen  Christen- 
heit. Mit  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  ist  dieser  Vorgang  in  voller 
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"Wirksamkeit.  An  dem  Beginn  des  neuen  Jahrhunderts  steht  der 
Piirzilal  Wolframs  von  Eschenbach,  welcher  damals  begonnen  wurde, 
dann  das  Wirken  des  Franz  von  Assisi,  das  zu  derselben  Zeit  anhebt. 
Die  Franziskanerbewegung  wird  zur  Trägerin  der  neuen  mystischen 
Religiosität.  Die  mittlere  Zeit  des  Jahrhunderts  ist  erfüllt  von  der 
Arbeit  der  grossen  realistischen  Scholastik.  Getragen  von  der  That- 
sache  der  Uebereinstimmung  einer  idealistischen  Metaphysik  bei 
den  Griechen,  Arabern  und  Juden,  strebt  sie  den  Ausgleich  dieser 
natürlichen  Theologie  und  der  sie  vollendenden  christlichen  Offen- 
barung herbeizuführen.  Aber  kaum  vollzogen,  wurde  dieser  Aus- 
gleich von  der  Mystik  wieder  aufgelöst,  die  in  Duns  Scotus  und 
Occam  neue  Waffen  gewann. 

Schon    das    psychologisch-erkenntnisstheoretische   Bewusstsein, 
dass    Gottesglaube    und    Gottesliebe    des   Christenthums    in  Gefühl 
und    Wille,    nicht    in    logischer    Argumentation    gegründet    seien, 
musste  der  Mystik  im  mittelalterlichen  Geiste  den  Sieg  über  die 
Scholastik  geben.   Dieses  Bewusstsein  war  getragen  und  erhalten  von 
der  Tradition  des  Neu-Platonismus  und  von  der  auf  sie  gegründeten 
romanischen    Mystik     der    religiösen    Erkenntnissstufen     in     den 
Viktorinern.     Es   machte   sich   in    neuem  selbständigen  Anfang   ge- 
steigert   geltend    in    der   Nachbildung    des    armen   Lebens   Christi 
durch  die  Franziskanerreligiosität.    Die  Mystik,  welche  so  der  ent- 
wickelten   Scholastik     gegenüber    auf    den    Gemüthsursprung    der 
Religiosität  sich  besinnt,  ist  auf  Grund  der  franziskanischen  Frömmig- 
keit gleichzeitig   mit  Thomas  von  dem   Franziskanergeneral  Bona- 
ventura im  Geiste  der  Viktoriner  fortgebildet   worden.     Auf  dem 
Boden    des   realistischen  Standpunktes  gelangte  sie  an  der  Grenze 
des    13.   und  14.  Jahrhunderts    in   Dante    zu    dichterischer    Dar- 
stellung.    In  den  ersten  Decennien   des   14.  Jahrhunderts  empliug 
sie   durch  Meister  Eckhart    ihre  metaphysische  Form.      In  dieser 
nun    brechen   schon  durch  die  mystische  Tradition  die  eigenthüm- 
lichen   Züge  des    modernen  Pantheismus   hindurch.     Dieser  christ- 
liche Pantheismus  macht  gleichsam   vom  festen  Dogma    aus    den 
Weg  rückwärts  zu  den  metaphysischen  Relationen,  aus  denen  dies 
Dogma  sich  gebildet  hatte.    Das  so  erneuerte  metaphysische  Schema 
gehört  dem   mythischen  Denken  der  alten  Welt  an  und  ist  durch 
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den  mociernoii  Entwickolungsgedanken  delinitiv  beseitigt.  Aber  in 
der  veralteten  BegrilYsordnung  der  von  dem  Erst-Einen  absteigenden 
Stufen  manifestirt  sich  in  dieser  Mystik  Eckliarts  philosophisch 
zuerst  die  Lebensverfassung  des  germanischen  Geistes.  Etwas,  das 
über  das  Eins  und  Erste  des  Neuplatonisraus  und  seine  Bestimmung 
durch  Negation,  über  die  Gliederung  der  Formen  der  Emanation 
hinausreicht:  diese  Formen  verschwimmen  in  dem  unbestimmten 
Gefühl  grenzenloser  Kraft,  einer  quellenden  Machtfülle  der  Natur, 
eines  unbegrenzten  Strebens  der  Person.  Die  substantial  gefassten 
Daseinsstufen  lösen  sich.  Naturmacht,  die  in  Nebeln,  Schnee, 
Stürmen  und  Gewittern  sich  formlos  ungeheuer  manifestirt.  In 
sich  zurückgedrängte,  gesteigerte  Energie  des  Menschen.  Nicht  Form, 
sondern  Kraft;  nicht  begrenzende  Anschauung,  sondern  AVille; 
nicht  Ideal  der  Grenze,  sondern  die  Unendlichkeit  als  das  Voll- 
kommene. Ein  Zug  hiervon  ist  in  allen  höchsten  Erscheinungen 
dieses  Jahrhunderts  als  ein  Neues  enthalten:  das  Erbe  der  nor- 
dischen Völker,  das  auch  in  Oberitalien  wirksam  ist. 

Eben  dieser  Abschluss  des  13.  Jahrhunderts  und  der  Beginn 
des  14.  sah  dann  aber  schon  die  Durchbildung  des  franzis- 
kanischen Geistes  zu  erkeuntnisstheoretischer  und  metaphysischer 
Bestimmtheit  in  .  dem  scharfsichtigsten  aller  Scholastiker,  dem 
Franziskaner  Duns  Scotus.  Er  schafft  die  erkenntnisstheoretischc, 
psychologische  und  metaphysische  Begründung  der  praktischen 
Mystik.  Diese  erhält  nunmehr  wissenschaftlich  die  Freiheit  der 
Entwicklung,  welche  ihren  Sieg  und  ihre  Bewegung  bis  zu  Luther 
hin  ermöglicht.  Und  das  letzte  Werk  dieser  grossen  einheit- 
lichen Bewegung  ist  der  Nominalismus  des  Franziskaners  Wilhelm 
von  Occara,  welcher  in  den  ersten  Decennien  des  14.  Jahrhunderts 
sich  ausbildet.  In  dem  Umkreis  seines  Wirkens  ändern  sich  nun 
die  Kategorien,  durch  welche  die  Welt  aufgefasst  wird.  Dieser 
Vorgang  hat  aber  doch  auch  wieder  das  Hervorquellen  gleichsam 
des  Pantheismus  aus  der  neuplatonischen  Mystik  in  den  ger- 
manisch-romanischen Völkern  zum  Hintergrunde.  Amalrich  von 
Bene,  David  von  Diuant,  der  noch  Bruno  beschäftigt,  zeigen  so 
gut  als  Avicebron  die  Consequenzen  des  neuplatonischen  Bestand- 
theils    in    dem  System    der    substantialen  Formen.     Dies  war  ein 
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starkes  Moment  liir  die  Abwendung  der  christliclicn  Religiosität 
von  Albertus  und  Thomas. 

Aber  in  Allem  dem  doch  eine  bestimmte  Grenze  dieses  drei- 
zehnten Jahrhunderts! 

Der  Dualismus  mönchischer  Abnegation  und  ritterlich-hölischer 
Weltfreude,  kirchlicher  Weltverneinung  und  Weltherrschafts- 
anforderung, einer  sublunarischen  Naturordnung  und  der  ihr  trans- 
scendenten  Welt  des  Aethers,  der  Gestirusphären  und  der  göttlichen 
Kräfte  erfüllt  alle  diese  Erscheinungen  der  höchsten  Stufe  des 
mittelalterlichen  Geistes  in  Religiosität,  Philosophie  und  Dichtung. 
Wie  aus  einer  transscendenten  Welt  die  Kräfte  der  Sakramente 
herabfliessen  gleichsam:-  so  ist  und  bleibt  die  Loslösuug  der  Seele 
vom  Diesseits  in  der  Abnegation  das  höchste  Ideal.  So  war  das 
folgerichtige  Ergebniss  der  Sieg  der  aus  dem  Neuplatonismus  er- 
wachsenen speculativen  Mystik  oder  auch  der  vom  Nominalisraus 
nun  neubegründeten  praktischen  iMystik  des  Willensverhältnisses 
zwischen  Gott  und  dem  Menschen:  in  Beidem  Transscendenz  und 
Abnegation.  Es  ist  umsonst,  in  Erscheinungen  wie  dem  Sonnenlied 
des  heiligen  Franz  oder  der  Mystik  Eckharts  ein  Hinausgehen 
über  die  mittelalterliche  Weltverneinung  erblicken  zu  wollen. 

Erst  durch  die  Veränderungen  des  wirthschaftlichen  Lebens,  wie 
der  socialen  Ordnungen  und  durch  die  Macht  des  bürgerlichen  Daseins 
in  den  Städten  wurde  dieser  Fortgang  vollzogen.  Das  zwiespältige 
mittelalterliche  Ideal  in  seiner  ritterlichen  und  mönchischen  Form 
wurde  zurückgedrängt  durch  die  Arbeit  des  Bürgers.  In  dieser  war 
dann  auch  die  Verbindung  von  Eingrifi"  in  die  Natur  und  wissen- 
schaftlich angelegtem  Nachdenken  enthalten,  welche  Erfindung, 
mechanische  Hilfsmittel,  Experiment  und  ihnen  entsprechende 
J)enkformen  hervorbrachte.  So  hat  diese  Zeit,  welche  von  den 
ersten  Deceunien  des  14.  Jahrhunderts  bis  zu  dem  Beginn  des 
17.  verläuft,  eine  totale  Verschiebung  des  Interesses  vollbracht: 
aus  der  Jenseitigkeit  in  das  Diesseits  der  Selbsterkenntniss,  der  Er- 
fassung des  Menschen,  des  Studiums  der  Natur,  der  Anerkennung 
des  selbständigen  Werthes  der  Wirklichkeit,  des  Werthes  der  Arbeit 
für  sie  in  Beruf,  in  einheitlicher,  weltlicher  Bildung,  in  Segen  und 
Glück  des  Lebens  inmitten  der  Ordnungen  des  Wirklichen.     Diese 
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sich  allmählich  vollziehende  Aeiulcruug  der  Cultiir  hat  erst  den  mo- 
dernen Pantheismus  möglich  gemacht.  Ja  in  ihm  ist  eine  wichtige 
Ausdrucksform  dieses  neuen  Culturbewusstseins  enthalten.  —  Diese 
dritthalb  Jahrhunderte  haben  kein  dauerndes  philosophisches 
System  hervorgebracht.  Aber  Alles,  was  die  Zeit  bewegt,  wird 
durch  philosophische  Schriften  von  höchster  actueller  Bedeutung 
7Aim  Ausdruck  gebracht.  Gerade  in  dieser  Epoche  zeigt  sich 
besonders  klar  die  Function  der  Philosophie,  die  inneren  Antriebe 
einer  Cultur  zum  Bewusstscin  ihrer  selbst  zu  erheben  und  so  dieser 
Culturbewegung  die  Klarheit  ihrer  Ziele  und  die  Energie  ihres 
Wollcns  zu  verstärken,  ihr  die  letzten  Geueralisatiouen  der  er- 
worbenen Begrifte  auszubilden. 

Drei    grosse    Bewegungen    erfüllen    diese    Jahrhunderte    vor- 
nehmlich. 

Die  erste  dieser  Bewegungen  ist  die  Ausbildung  des  Städtc- 
wcsens  und  der  nationalen  Staaten  des  neueren  Europa.  Sie 
ist  begleitet  von  der  politischen  Schriftstellerei,  die  in  Machiavelli 
und  Guicciardiui  anhebt,  au  diese  schliessen  sich  die  Vertreter  der 
neuen  weltlichen  Staatsraison  in  Venedig  und  dem  Frankreich 
Richelieus.  Aus  dem  Bewusstsein  der  neuen  Zeit,  aus  den  socialen 
Gährungen,  wie  sie  die  Erneuerung  des  christlichen  Ideals  in 
Spiritualisten  und  Wiedertäufern  wie  Savouarola  hervorbringt, 
entstehen  die  neuen  Staatsideale  und  Staatsromane  in  der  Litteratur. 
Von  den  im  Leben  wirksamen  social-kirchlichen  Träumen  der  Bauern, 
Spiritualisten,  Wiedertäufer  und  Savonarolas  reicht  Ein  Zusammen- 
hang bis  zu  den  Staatsromanen  eines  Thomas  Morus  und  Campanella. 
Die  höchsten  Schöpfungen  dieser  Bewegung  in  philosophischem 
Sinne  sind  aber  die  Lehre  des  Bodin  von  der  Souveränität  des 
Staats,  der  Aufbau  eines  Staatsrechts  in  der  Politik  des  Althusius, 
gegründet  in  dem  Princip,  dass  die  Majestätsrechte  dem  socialen 
Körper  selbst  ursprünglich  eigen  sind,  und  die  allgemeine  Juris- 
prudenz, das  Staats-  und  Völkerrecht  des  Hugo  de  Groot.  In 
diesen  W^erken  ist  die  Erkenntniss  der  politischen  Wirklichkeit  von 
allen  kirchlichen  Begriffen  losgelöst  und  auf  die  in  dieser  Wirk- 
lichkeit selbst  waltende  Vernunft  gegründet.  Ein  Vorgang  von 
unermesslicher    Bedeutung    für  die   Verlegung  der   letzten   Beweg- 
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griiuilc  des  Denkens  und  des  von  ihm  geleiteten  Handelns  herüber 
aus  aller  Trausscendeuz  in  das  Wirkliche.  Der  Pantheismus  ist  dann 
nur  die  systematische  Consequeuz  hieraus:  die  Verlegung  der  ganzen 
Vernunft  in  die  Wirklichkeit. 

Die  zweite  dieser  Bewegungen  ist  die  Ausbildung  der  grossen 
K  unst  und  Dichtung  in  Europa.  Zwischen  der  theologischen  Epoche 
der  neueren  Völker  und  ihrer  wissenschaftlichen  liegt  die  ästhetische. 
Sie  ist  in  der  Verbindung  der  vorhandenen  volksthiimlichen  künst- 
lerischen Antriebe  mit  dem  Forraensinn  des  Alterthums  gegründet. 
Beginnend  mit  Petrarca,  Boccaccio,  Chaucer,  Lorenzo  Ghiberti,  dann 
etwas  darnach  Donatello,  reicht  sie  bis  in  die  ersten  Decennien  des 
17.  Jahrhunderts,  bis  zu  Galilei  und  Descartes,  deren  Zeitgenossen 
noch  die  letzten  grossen  Repräsentanten  der  künstlerischen  Epoche 
waren:  Velasquez,  Rembrandt  und  Murillo,  Calderon,  Corneille  und 
Milton.  Auch  hier  ist  der  Geist  der  neuen  Völker  die  schöpferi- 
sche Macht,  welche  der  Formensprache  der  Alten  sich  bemächtigt. 
Er  äussert  sich  in  der  schlanken  Kraft  der  Gestalten  Donatellos, 
in  der  Betonung  der  Bewegung  von  Lionardo  ab,  in  dem  Zu- 
sammengesetzten der  Seelenstimmung,  überwiegender  dann  noch 
in  dem  Charakteristischen  der  nordischen  Kunst.  Kunst  und 
Dichtung  sind  das  erste  Organ,  Wirklichkeit  zu  gewahren,  welches 
vor  der  Wissenschaft  sich  ausbildet.  Selbsterkenntniss,  Studium 
des  Menschen,  gegenständliche  Erfassung  der  Natur  haben  in  ihr 
sich  entwickelt.  Und  wie  ihre  geistige  Anschauung  sich  des 
Diesseitigen  bemächtigt,  so  verlegt  sie  auch  in  die  Diesseitigkeit 
die  Werthe,  welche  die  christliche  Religiosität  dem  Opfer  und  dem 
Jenseits  vorbehalten  hatte.  So  ist  in  dieser  grossen  Kunst  die 
Bejahung  des  Lebens  schon  enthalten,  welche  der  Pantheismus  des 
Giordano  Bruno  zum  Ausdruck  gebracht  hat.  Der  Mensch  wendet 
sich  in  ihr  nicht  von  der  veränderlichen  Natur  zu  ihrem  Urgrund  in 
Gott,  sondern  schaut  diesen  in  dem  Reichthum  und  der  Schönheits- 
herrlichkeit der  Welt.  Hiervon  ist  dann  der  Ausdruck  der  Pan- 
theismus der  Renaissance  in  den  itnlienischen  Naturphilosophen 
und  Giordano  Bruno.  Die  grosse  Kunst  und  Dichtung  dieser  drei 
Jahrhunderte  ist  nach  der  theologischen  Epoche  die  zweite  Form, 
in  welcher  die  neueren  Völker  eine  Welt-  und   Lebensanschauung 
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ausgesprochen  haben.  Der  letzte  Glanz  dieser  Kunst  mischt  sich 
in  den  ersten  Deceunien  des  17.  Jahrhunderts  mit  dem  Sonnen- 
aufgang des  wissenschaftlichen  Geistes,  welcher  die  Wirklichkeit 
aus  ihren  eigenen  Thatsachen  denkend  erfasst. 

Die  dritte  der  Bewegungen  dieser  Epoche  vollzieht  sich  inner- 
halb der  christlichen  Religiosität  und  der  Kirche. 

Die  eine  Form  derselben  war  von  der  kirchlichen  Aristokratie 
selber,  den  hohen  Geistlichen  und  den  Häuptern  der  Universitäten 
getragen.     Ihnen  war  die  Papstorduung  und  die  scholastische  Kunst 
zu  enge  geworden.    In  der  Verbindung  der  siegreichen  Mystik,  des 
Nominalisnius  und   der  Renaissance  entsteht   eine  Auffassung  der 
Welt  durch  neue  Kategorien.     Sie  äussert   sich  in   Pierre  d'Aiily, 
Gerson,    Raymund   von   Sabunde,    am   stärksten  aber  in   ISicolaus 
von  Cusa.     Das  Verhältniss   Gottes   zur  Welt  und  dem  Menschen 
wird  nun  nicht  unter  den  Kategorien  transscendenter  Formen  und 
ihrer    emanativ    oder    schöpferisch     hervorgebrachten     Darstellung 
in     der    Wirklichkeit     vorherrschend    aufgefasst:     immer    stärker 
machen  sich  die  Kategorien  des  Ganzen,  seiner  Einheit  und  seiner 
Theile  geltend,  welche  die  Anschauungsform   des  Pantheismus   be- 
stimmen.    Der  grösste  unter  diesen  Kirchenfiirsten,  die  damals,  in 
ganz  Europa  zu  Hause,   die  Bildung  der  Zeit   in  sich   vereinigen, 
der  Deutsche  Nicolaus    von  Cusa,    entwickelt  schon   die  Grund- 
begriffe der  neuen  pantheistischen  Weltansicht.     Die  Un- 
endlichkeit Gottes,    die   Coincidenz    der    in    der  Welt  enthaltenen 
Geo-ensätze  in   ihm.     Das   Verhältniss  der   Welt  zu  Gott    als    das 
der  Explication   des   in   ihm   zusammengezogen  Enthaltenen.     Das 
Verhältniss  des  Einzeldinges  und  der  Einzelperson  zu  dem  einheit- 
lichen göttlichen   Geiste    als  das    der  Repräsentation    des    Unend- 
lichen in  der  eingeschränkten  Form  des  Individuums,  nach  welchem 
dies  Individuum  in  zusammengezogener  Weise  das  göttliche  Sein 
in    sich    fasst    und    abspiegelt.      Die    Denkform    des  Pantheismus, 
welcher  in  der  Vielheit  der  Erscheinungen  überall   die  Einheit  als 
ihr  immanent  erblickt    und    die  Theile   aus   dem   Ganzen  fasslich 
macht,   bestimmt  überall  sein  Erkennen.     Nur  dass  dies  Alles  in 
noch  ungeschlichtetem  Streit  mit  den  Begriffen  der  Schöpfung  und 
der  Emanation  liegt. 
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In  dcuselbeii  Kreissen  dieser  Aristokratie  der  neuen  ]>ildung 
entwickelte  sich  der  universale  Theismus.  Dieser  war  von  Anfang 
an  und  logisch  notliwendig  mit  dem  philosophischen  Gedanken 
der  Immanenz  Gottes  im  Universum  als  seine  theologischen 
Ergänzung  verbunden.  Seitdem  Sarazenen,  jüdische  Philosophen, 
Vertreter  des  griechischen  Idealismus  und  Christen  sich  gegen- 
seitig auseinandersetzten,  von  dem  Hofe  Friedrichs  des  Zweiten 
ab,  musste  der  Begriff  einer  universalen  Religion,  einer  Offen- 
barung der  Gottheit  bei  allen  Völkern  sich  entwickeln.  In  der  Lehre 
von  der  Immanenz  der  Gottheit  im  Universum  fand  er  nun  seine 
metaphysische  Grundlage.  Lorenzo  de'Medici,  Pico  von  Mirandola, 
die  Florentiner  Akademie,  die  deutschen  Spiritiialisten,  Jean  Bodin 
vertreten  ihn  in  verschiedener  Weise.  Eine  grossartige,  in  der 
kirchlichen  Aristokratie  selber  sich  vollziehende  Bewegung!  Aber 
sie  gerieth  schon  durch  die  mit  ilu"  verbundenen  kirchenpolitischen 
Ideale  in  Conflict  mit  dem  Papstthura.  Zog  sie  ihre  philosophi- 
schen Consequenzen,  so  musste  sie  sich  von  dem  Dogma  aller 
Confessionen  in  einem  Sebastian  Frank  oder  Bodin  loslösen.  Ihr 
ruhiger  Fortgang  wurde  aber  auch  von  einer  ganz  anders  gearteten 
unterbrochen. 

Als  die  von  unten  wirksame  volksthiimliche  Bewegung,  die  in 
der  Franziskauerreligiosität,  den  Laiengenossenschaften,  der  prak- 
tischen Mystik  unter  deren  Einverständniss  mit  Duns  Scotus  und 
Occam  sich  entwickelt  hatte,  in  der  Reformation  zum  Siege  gelangte, 
hat  das  Lebensverhältniss  der  göttlichen  zur  menschlichen  Person  den 
neuen  Glauben  bestimmt,  den  pantheistischen  Zug  des  Spiritualismus 
verdrängt,  und  in  den  nordisch-protestantischen  Ländern  hat  auf 
lange  hinaus  der  Kern  dieser  Religionsform,  der  Idealismus  der 
Schöpfung,  der  Person  und  der  Freiheit,  jede  pantheistische  Regung 
zurückgedrängt  oder  in  die  Opposition  zu  dem  herrschenden  Geiste 
getrieben.  Und  in  dem  Ringen  mit  dieser  protestantischen  Religiosität 
hat  die  katholische  Kirche  die  Aufklärung  des  Erasmus  und  die  pan- 
theistischen Strebungen  ihrer  fortgeschrittensten  Geister  ausgestossen. 
Daher,  als  nun  gegen  das  Ende  dieses  Zeitraums  der  ganze  Geist 
der  italienischen  Renaissance  sich  wie  in  einer  Formel  in  dem 
Pantheismus  des  Giordano  Bruno   zusammenfasste,  dieser  gleicher- 
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weise  in  Genf,  Wittenberg,  Ilelmstädt,  Paris  wie  in  seiner  italienisciien 
Heimat  keinen  Boden  zu  leben  oder  zu  wirken  gefunden  hat.  Bis 
dann  die  Inquisition  in  ihre  weit  ausgespannten  Netze  ihn  hineinzog, 
und  er  der  hereinbrechenden  Gegenreformation  Italiens  erlag. 

Die  mächtigen  Bewegungen,  in  welchen  so  für  die  Menschen  dieser 
Jahrhunderte  der  Schwerpunkt  ihres  Daseins  aus  dem  Jenseits 
heriiberrückte  in  diese  Wirklichkeit,  in  die  Gründung  nationaler 
Staaten,  in  die  Anschauung  und  Zergliederung  der  Wirklichkeit, 
in  die  Verklärung  des  Diesseits  mit  allem  Glanz  der  Schönheit, 
in  die  Erfüllung  des  natürlichen  Kreises  unseres  Daseins  in  Familie, 
Beruf  und  staatlichem  Zusammenhang  —  die  grösste  Umwerthung 
aller  Werthe,  welche  die  neueren  Völker  vollzogen  —  waren  in 
jedem  Stadium  von  der  Einwirkung  der  antiken  Litteratur  und 
Kunst  begleitet.  Was  die  verwandte  griechische  Polis  aus  den 
Menschen  gemacht  hatte,  verstanden  nun  zuerst  wieder  diese  Bürger 
von  Florenz  und  Venedig,  von  Nürnberg  und  Augsburg.  Was  die 
römischen  Menschen  politisch  gedacht  und  vollbracht  hatten,  wurde 
als  verwandt  von  den  Staatsmännern  der  neuen  nationalen  Staaten 
begrüYen.  Die  Existenz  dieser  neuen  Menschen  erlangte  ein  Be- 
wusstsein  ihrer  selbst  und  Freiheit  ihrer  Bethätigung  an  der  Piiilo- 
sophie  der  Stoiker,  Epikureer,  Skeptiker,  Platoniker  und  Pythagoreer. 

III. 

Alle  die  Momente,  welche  in  diesem  Zeitraum  in  Kraft  waren, 
haben  auf  den  Geist  des  Giordano  Bruno  gewirkt.  In  Nicolaus 
von  Cusa  waren  die  neuen  Grundbegrifle,  die  zum  Pantheismus 
hinführten,  gleichsam  concentrirt.  Die  Abneigung  gegen  Aristo- 
teles und  der  Rückgang  auf  die  ältesten  hylozoistischen  Systeme 
der  Griechen  war  eine  verbreitete  Stimmung  der  Zeit.  Die 
italienische  Naturphilosophie  vor  ihm  brachte  die  Stoa  und  Galen 
ihm  nahe.  Er  war  von  dem  Gedanken  erfüllt,  dass  in  aller 
wahren  Philosophie  im  Grunde  ein  einziges  System  sich  mani- 
festirt.  Ihm  standen  alle  die  Quellen  über  die  alten  Philosophen, 
aus  denen  auch  wir  heute  schöpfen,  bis  auf  eine  kleine  Zahl  später 
aufgedeckter  zur  Verfügung;  mittelalterliche  Philosophen  der 
Christenheit,  des  Islam  wie  des  Judeuthums  wurden   von   ihm  be- 
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nutzt,  und  aus  dem  breiten  Strom  des  Neuplatonismus  und  Neu- 
pythagoreismus  seiner  Zeit  konnte  er  schöpfen.  Lebendigen  Äthem 
empling  das  Alles  in  seinem  Geiste  durch  den  künstlerischen  Genius 
der  Renaissance.  Das  Entscheidende  war  aber:  in  der  Astronomie 
des  Copernicus  lag  die  Möglichkeit,  die  Anschauungen  über  den 
Kosmos,  welche  er  in  seinem  Lucretius  fand,  wissenschaftlich  weiter 
zu   bilden. 

Die  Grundlage  des  neueren  europäischen  Pantheismus  ist  die 
Einsicht  in  die  Gleichartigkeit  und  den  contiuuirlichen  Zu- 
sammenhang aller  Theile  des  Universums.  Die  Gleichartigkeit 
der  Massen,  welche  in  ihm  vertheilt  sind,  folgerecht  die  Einheit  der 
Gesetzgebung  in  allen  Theilen  desselben  wird  gegenüber  dem  Dualis- 
mus einer  sublunarischen  und  einer  transcendenten  Welt  behauptet. 
J)ieser  Satz  war  zusammen  mit  dem  von  der  Erhaltung  der 
physischen  Elemente,  sonach  auch  des  Inbegrills  der  physischen 
Masse  des  Universums,  schon  von  Anaxagoras  und  der  atomisti- 
schen  Schule  vertreten  worden. 

Das  Weltbild,  das  uns  bei  Demokrit,  Epikur  und  Lucretius 
entgegentritt,  zeigt  bereits  mehrere  Hauptzüge  des  modernen  natur- 
wissenschaftlichen Denkens.  Schon  Demokrit  war  im  Besitz  einiger 
Ifauptprincipien  der  allgemeinen  Naturlehro.  Das,  was  er  als 
AVirklichkeit  erkennt,  die  im  leeren  Räume  zerstreuten,  in  Ruhe 
oder  Bewegung  begrillenen  Atome,  ist  gleichartig  durch  das  Uni- 
versum vertheilt.  Die  Veränderungen  in  diesem  Ganzen  sind 
nirgend  zufällig  oder  willkürlich,  sondern  nothwcndig;  die  Natur 
wirkt  mit  der  Nothwcndigkeit,  die  im  logischen  und  ursächlichen 
Zusammenhang  enthalten  ist.  Die  Zurückl'ührung  dieser  Causal- 
beziehungen  auf  ein  zweckmässig  Wirkendes,  sonach  die  An- 
wendung der  Zweckbegrifl'e  wird  ausgeschlossen.  Die  Erhaltung 
der  Masse  im  Weltall  ist  durch  die  Formel,  welche  Entstehen 
oder  Vergehen  der  Bestandtheile  ausschliesst,  und  durch  den  Be- 
griff des  Atoms  gegeben.^)     Die  Aufgabe  der  Naturerkenntniss,  aus 

2)  Lukretius  II,  296ff.: 

„uam  neque  adaugescit  quicquam  neque  deperit  iiule. 
qua  propter  quo  nunc  in  motu  princii)iorum 
Corpora  sunt,  in  eodem  ante  acta  aetatc  fuere 
et  post  haec  semper  simili  rationc  ferentur." 
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den  gegebenen  Wahrnehmungen  den  Zusammenhang  des  objectiv 
Wirklichen  abzuleiten,  ist  von  ihm  klar  erkannt.  Aus  den  Voraus- 
setzungen der  Atomistik  folgern  die  Epikureer  nun  das  Weltbild, 
welches  für  den  ganzen  europäischen  Pantheismus  den  Ausgangs- 
punkt bildet.  Durch  die  Annahme  einer  unendlichen  Zahl  der 
Atome  und  einer  unbegrenzten  Möglichkeit  von  Atomverbiudungen 
im  unendlichen  Räume  ist  zunächst  die  grenzenlose  Zahl  der  Welt- 
systeme gegeben.  Ebenso  folgt  aus  den  Voraussetzungen  der 
Atomistik  die  Veränderlichkeit  und  Vergänglichkeit  der  einzelnen 
Weltsysteme,  und,  da  die  Vertheilung  der  Atome,  an  welche 
Leben  und  Denken  gebunden  ist,  durch  keine  Regel  auf  die  Erde 
eingeschränkt  werden  kann,  so  ist  der  Gedanke,  dass  Leben  und 
Denken  sich  auch  in  den  anderen  Weltsystemen  entwickle,  nicht 
abzuweisen. 

In  der  ganzen  Uebergangszeit,  welcher  Bruno  angehört, 
verbindet  sich  nun  mit  diesem  Weltbilde,  es  modificirend,  die 
stoische  Grund  Vorstellung  des  durch  das  Universum  verbreiteten 
göttlichen  Feuers  (Aethers)  als  des  Trägers  der  Bildungskräfte  des- 
selben^). Dieses  Weltbild  empfing  nun  aber  erst  seine  völlige 
Durchbildung  von  der  Entdeckung  des  Copernicus  aus.  Durch 
ihn  wurde  die  Kosmographie  des  Aristoteles,  Ptolemaios  und  der 
mittelalterlichen  Theologie  definitiv  aufgehoben.  Die  Stellung  der 
Erde  im  Mittelpunkte  der  Welt  war  unhaltbar  geworden;  ja 
einen  Mittelpunkt  des  Universums  konnte  es  nun  überhaupt  nicht 
mehr  geben,  wenn  die  Folgerungen  aus  der  neuen  Astronomie 
sezogen  wurden.  Denn  in  diesem  Universum  sind  unzählige 
Weltsysteme    vertheilt^).      Der  Sinnenschein    in   Bezug    auf  Ruhe 


Hier  und  in  den  folgenden  Versen  ist  auch  eine  unbestimmte  Vorstellung 
von  einer  Constanz,  welche  in  den  Bewegungen  der  Atome  enthalten  ist, 
ausgedrückt. 

^)  Die  stoischen  Theorien  über  den  Aether,  deren  sich  Bruno  bedient, 
konnten  von  ihm  am  einfachsten  bei  Cicero  im  zweiten  und  dritten  Buch  De 
natura  deorum  und  Acad.  L.  II.  gefunden  werden.  Auch  in  dem  anschau- 
lichen Bilde,  dessen  der  Pantheismus  bedarf,  der  Verlegung  der  Bilduugskraft 
in  die  Mitte  der  Welt,  ist  der  Stoiker  Archedemus  (Stobäus:  Eklog.  I,  452) 
vorangegangen. 

*)  Lucret.  I,  1070:  nam  medium  nil  esse  potest. 
Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.    XIII,  3.  2-i 
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oder  Bewegung  der  Weltkörper  muss  durch  das  Denken  auf- 
gehoben werden^).  Die  räumliche  Unterscheidung  einer  vergäng- 
lichen und  unvollkommenen  Ordnung  auf  der  Erde  und  einer 
an  anderem  Stoff  nach  vollkommeneren  Gesetzen  wirksamen 
höheren  Ordnung,  in  welcher  die  Astronomie  des  Aristoteles  und 
Ptolemaios  mit  der  Transcendenz  des  Christenthums  sich  verbunden 
hatten,  war  nun  gefallen. 

So  entsteht  das  ^Veltbild  des  Bruno.  Der  Unterschied  der  Erde 
und  der  Gestirne  ist  durch  unseren  Standort  bedingt.  Könnten  wir 
uns  von  diesem  immer  weiter  entfernen,  so  würde  unsere  Erde  uns 
ebenfalls  zu  einem  Gestirn  werden.  Die  Erde  umkreist  sammt  den 
anderen  Planeten  die  Sonne.  Dieses  Sonnensystem  ist  aber  nur  Eines 
unter  unzähligen  Weltsystemen,  welche  in  dem  unermesslicheu  Aether 
vertheilt  sind'').  Denn  Giordano  Bruno  denkt  sich  das  Wirkliche  als 
ein  physisches  Continuum  ohne  Grenzen.  Dasselbe  besteht  aus  dem 
Aether,  welcher  ein  ausgedehntes  Wirkliches  ist.  Aber  von  den  eigent- 
lichen Körpern  ist  er  durch  das  Merkmal  unterschieden,  sinnlich 
wahrnehmbaren  Widerstand  nicht  zu  leisten.  Er  durchdringt  alle 
Körper,  ist  innerhalb  jedes  Dings,  umgiebt  sie  alle,  in  ihm  befinden 
sich  die  Weltsysteme,  er  selbst  aber  ist  von  nichts  Anderem  be- 
grenzt'). Eine  Hypothese,  welche  den  leereu  Raum  vertreten 
konnte  und  doch  den  Schwierigkeiten  dieser  Annahme  entging.  Die 
dann  den  kommenden  Zeiten  einen  Träger  für  die  Fortpllanzung  der 
Wirkung  von  Naturkräften  darzubieten  im  Stande  war,  wo  die 
Körper  im  engeren  Sinn  nicht  genügten.  In  unserem  AVeltsystem 
umkreisen  wahrscheinlich  nicht  nur  die  uns  bekannten  sieben  Planeten 
die  Sonne;  andere  entziehen  sich  noch  unserer  Kenntnis«  als  allzu 
fern  oder  zu  klein  oder  auch,  weil  sie  der  Wasserspiegel  entbehren^). 
Dieser  Begriff  unseres  Weltsystems  geht  von  der  Voraussetzung  des 
Reichthums  desselben  an  Weltkörpern  aus.  Selten  sichtbare  Planeten 


*)  Das  bekannte  Argument  in  Bezug  auf  den  Sclicin  von  Rulie  am  l<o- 
ginn  des  dritten  Dialogs  de  I'infinito  0]i|).  it.  (Wagner)  H,  |).  57,  58,  aus 
Lucret.  IV,  377  ff.,  383  (Bcrnays). 

^)  Vgl.  die  Stellen  in  der  Schrift  de  Tinfinito  Opp.  it.  II,  p.  '2?>  mit  Luoret. 
II,  1048-66  (Bern.). 

0  Anfang  des  2.   Dialogs  de  l'infinito  etc. 

*)  De  immense,  Lib.  1,  cap.  3  (Opp.  lat.  Fiorentino  I,  156),  de  l'infinito  II,  52. 
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sind  auch  die  gefiirchteten  Kometen');  so  fügen  auch  sie  sich  in 
die  gesetzmässige  Ordnung  unseres  Weltsystems.  Und  alle  diese 
Weltsysteme  sind  einander  gleichartig,  sie  bestehen  aus  denselben 
StolTen,  und  dieselben  Kräfte  wirken  in  ihnen  allen  und  in  jedem 
ihrer  Theile.  Daher  ist  es  nicht  nur  möglich,  sondern  es  ist  eine 
nothwendige  Annahme,  dass  empfindende  und  vernünftige  Wesen 
über  all  diese  Weltsysteme  vertheilt  sind^°);  der  Glaube,  dass  sie  nur 
da  sind,  um  uns  zu  leuchten  und  von  uns  gesehen  zu  werden,  dass 
diese  leuchtenden  ungeheuren  Welten  nicht  eigenes  Leben  und 
vernünftige  Wesen  eigener  Art  tragen,  ist  vulgär  und  dumm.  Auch 
die  selbstleuchteuden  Fixsterne  enthalten  eben  nur  ganz  andere  Be- 
dingungen für  die  Existenz  geistigen  Lebens  als  die  Planeten. 
Alle   diese  Weltkörper  sind  veränderlich. 

Diese  grossen  Divinationen  sind  dann  bald  nach  dem  Tode  des 
Bruno  theilweise  durch  die  Anwendung  des  Teleskops  zu  grösserer 
Bestimmtheit  und  Sicherheit  erhoben  worden.  Dieses  löste  das 
Phänomen  der  Milchstrasse  in  das  vereinigte  Licht  zahlloser  Sterne 
auf.  Mit  seiner  Hilfe  fand  man  vier  blonde  des  Jupiter:  selbst 
rotirend,  zeigte  der  Planet  sich  zugleich  als  Centrum  für  andere 
Gestirne.  Die  Sonnenflecken  wurden  beobachtet  und  eine  Topo- 
graphie des  Mondes  entworfen.  So  haben  sich  die  Ahnungen  Brunos 
schon  durch  Entdeckungen  erfüllt,  die  er  wohl  noch  hätte  benutzen 
können  nach  dem  natürlichen  Laufe  der  Dinge. 

Vor  diesem  divinatorischen  Geiste  fielen  nun  auch  die 
Grenzen,  welche  noch  Kepler  in  der  Fixsternsphäre  dem  Uni- 
versum belassen  hatte.  Für  ihn  bestand  nicht  mehr  ein  Fixstern- 
himrael  als  eine  Schale,  die  den  Hohlraum  des  Universums  ein- 
schliesst'^):  eben  die  Unendlichkeit  des  Universums  ist  die 
Grundconccption  des  Dialogs  vom  Unendlichen,  dem  All  und  den 
Welten.     Dieselbe  wird  an  den  Schwierigkeiten  entwickelt,  welche 


^)  De  immenso  Lib.  VI,  cap.  19,  wo  auch  auf  Hippokrates  voa  Chios 
und  seinen  Schüler  Aeschylos  zurückgegangen  wird;  gemeint  ist  die  Notiz 
des  Aristoteles  Meteor.  342 b,  36  f. 

10)  Ygl.  de  l'infinito  Opp.  it.  II,  p.  101  (Wagner)  mit  Lucret.  II,  10G7  bis 
1076  (Bern.),  auf  welche  Stelle  Bruno  sich  beruft. 

•1)  Die  Widerlegung  der  Lehre  von  den  Sphären  findet  sich  im  2.  Dialog 
de  rinfinito  etc. 
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im  Begriff  von  der  Endlichkeit  der  Weltkörper  enthalten  sind  und 
die  er  schon  in  seinem  Lucretius  theihveise  fand.  Die  Erfahrung 
zeigt  uns  Wirkliches  immer  von  Wirklichem  begrenzt'").  Denkt 
man  sich  das  Universum  begrenzt,  so  entsteht  folgendes  Absurdum: 
würde  Jemand  von  seinem  äussersten  IJande  einen  Pfeil  ab- 
schiesseu,  dann  würde  sich  im  Fluge  die  Grenze  der  Welt  er- 
weitern; soll  aber  der  Flug  dieses  Pfeiles  unmöglich  sein,  dann 
niüsste  in  diesem  Raum  ein  AVirkliches  sein,  das  den  Flug  hin- 
dertet^). Diese  und  andere  Gründe  leiten  aus  der  Natur  der 
Raumvorsteilens  die  Schwierigkeiten  ab,  die  im  Begrilf  einer 
räumlich  begrenzten  AV'irklichkeit  enthalten  sind:  gewissermassen 
Ausführungen  des  in  der  ersten  von  Kant  entwickelten  Antinomie 
unserer  Weltvorstellung  Enthaltenen.  So  müsste  jenseits  einer  be- 
grenzten Welt  ein  leerer  Raum  gesetzt  werden,  und  dieser  wäre 
dann  nach  innen  begrenzt,  nach  aussen  aber  unbegrenzt.  Aber 
für  Bruno  liegen  nur  theihveise  die  Gründe  für  die  Unendlichkeit 
der  Welt  in  den  Schwierigkeiten,  welche  der  entgegengesetzten 
Vorstellung  der  räumlich  begrenzten  AVeit  anhaften.  Er  crschliesst 
ferner  die  Unendlichkeit  der  Welt  direct  aus  seiner  metaphysischen 
Grundconception.  Damit  kommen  wir  zu  dem  zweiten  Hauptsatz 
seines  Systems,  in  welchem  er  den  ganzen  folgenden  Pantheismus 
vorbereitet.  So  beginnt  denn  der  fünfte  Dialog  „de  la  causa",  der 
Höhepunkt  seiner  Darstellung  des  x\ll-Einen,  mit  den  AVorten:  „Es 
ist  also  das  Universum  Eines,  unendlich,  unbeweglich.  Es  bewegt 
sich  nicht  im  Räume,  weil  es  nichts  ausser  sich  hat,  wohin 
es  sich  bewegen  könnte.  Es  ist  nicht  veränderlich  in  eine  andere 
Verfassung;  denn  es  hat  nichts  ausser  sich,  von  dem  es  leiden 
oder  afficirt  werden  könnte."  Worte,  die  rückwärts  auf  die  Eleaten 
weisen,  vorwärts  auf  Spinoza'*). 

Bleiben  wir  aber  noch  einen  Moment  bei  dem  Weltbilde 
stehen,  zu  welchem  er  sich  erhoben  hat.  Indem  er  in  diesem 
die  Consequenzen  der  copernikanischen  Astronomie  zieht,  entsteht 

i'O  De  IMufinito,  proom.  cpist.  Opp.  it.  II,  p.  ')  (No.  8)  vgl.  Lucret.  I, 
p.  1)98—1001,  lOOG— 1007  (Hern.). 

13)  De  l'infinito,  Opp.  II,  p.  4.     Vgl.  Liieret.  I,  UGSff. 

")  Am  meisten  stimmen  die  Worte  überein  mit  Aristoteles  de  Xenophane 
p.  974a  c.  L 
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die  erste  grosse  Generalisation,  in  welcher  die  moderne  Natur- 
wissenschaft die  Grundlagen  der  nachfolgenden  Philosophie  gelegt 
hat.  Dieses  gleichartige,  in  seinem  Quantum  unveränderliche, 
aus  denselben  Stoffen  überall  bestehende  und  beständigen  Ver- 
änderungen nach  denselben  Gesetzen  unterworfene  physische 
Ganze  des  Universums  bildet  die  anschauliche  Grundlage  aller 
folgenden  Speculation.  Insbesondere  aber  ist  der  Begriff  eines 
physischen  Ganzen,  welches  nach  aussen  keine  Grenzen  hat  und 
in  sich  sonach  die  Kräfte  tragen  muss,  welche  seine  Daseinsformen 
bedingen,  in  dem  Pantheismus,  zunächst  in  dem  des  Spinoza,  auf- 
genommen worden.  Dies  ergiebt  sich  deutlich  aus  einer  Stelle 
Spinozas,  in  welcher  die  Unendlichkeit  der  Materie  nach  ihrer 
Ausdehnung  noch  mit  der  Polemik  gegen  jede  Vorstellung  von 
Qualitätsverschiedenheiten  im  Weltstoff  verbunden  ist.  Er  sagt  in 
der  VI.  prop.  des  IL  Buches  der  Ethik:  „Die  Materie  ist  ihrer 
Ausdehnung  nach  unendlich,  und  der  Stoff  des  Himmels  und  der 
Erde  ist  einer  und  derselbe"^'). 

Der  zweite  Hauptsatz,  in  welchem  Giordauo  Bruno  den 
ganzen  folgenden  Pantheismus  begründet,  bestimmt  das  Verhältniss 
Gottes  zur  Welt:  Die  Welt  ist  die  nothwendige  Explication 
der  Gottheit.  Hier  thut  Bruno  den  letzten  Schritt  in  dem  Fortsans: 
der  Verlegung  aller  göttlichen  Werthe  in  die  Weltwirklichkeit. 
Das  neuplatonische  Emanationssystem  und  seine  Anwendungen  in 
der  christlichen  Philosophie  setzen  in  dem  göttlichen  Grunde,  dem 
Ersten  und  Einen,  eine  Fülle  inhaltlicher  Vollkommenheit,  welche 
in  den  Stufen,  in  denen  die  Emanationen  sich  von  dem  Erst-Einen 
entfernen,  gradweise  abnehmen.  Entschiedener  noch  enthält  der 
Begriff"  der  Schöpfung  dieses  „Mehr"  in  dem  Verhältniss  zwischen 
dem  Schöpfer  und  der  von  ihm  geschaffenen  Welt.  Hier  liegt 
der  Fortschritt,  welchen  Bruno  über  Nicolaus  von  Cusa  hinaus  thut. 

Wohl  geht  auch  er  von  den  neuplatonischen  Begriffen  aus; 
er  ringt  überall  mit  dem  Verhältniss  von  Transcendeuz  und 
Immanenz,  das  in  der  Beziehung  des  Einen  zur  Vielheit,  des 
Ewigen  zur  Zeitlichkeit  enthalten  ist:  ein  Verhältniss,  welches  in 
ruheloser  Dialektik  Möglichkeiten,   es  zu  fassen,   hervortreibt,  und 


'^)  Vgl.  Etbices  I,  prop.  15,  im  Scholion. 
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diese    Mügliolikeitcn    bestehen   doch   nur    in    einseitigen   Fassungen 
des  Ausgangspunktes   der  Diflerenzicrung.       Für  IJruno    liegt  die 
Methode  der  Auflösung  in  dem  Princip  der  coincidentia  oppositorum, 
später  dann  in  seinen  Begriffen  von  der  Monas  und  dem  Minimum. 
Er  hat  sich  aber  auch  schon  des  Ausgangspunktes  der  deutschen  Trans- 
ccndentalphilosophie  bedient.   „Die  absolute  Einheit,  sagt  er,  ist  ohne 
irgend  eine  Vorstellung  zugleich  das,  was  begreift  und  was  begriffen 
wird",  d.h.  das  Absolute  ist  Subject-Object  (5.  Dialog,  I.  p.  287), 
wocesen  er  dann  am  Schluss  des  3.  Dialoges  von  dem  Unterschied 
des  Körperlichen  und  Geistigen  wie  Spinoza  zurückgeht  auf  deren 
substantiale    Einheit    im    Absoluten.      Ferner    ist    im  Anfang  des 
5.  Ruches  auch  der  Ausgangspunkt   der  deutschen  Identitätsphilo- 
sophie schon  benutzt,  nach  welchem  in  der  Einheit  ein  Princip  des 
mannigfaltig  Veränderlichen  gleichsam  gebunden   enthalten  ist  wie 
in  Schellings  Bruno  und  in  Fassungen  der  Dialektik  Schleiermachers. 
Aber  in   all   diesem  Ringen   bleibt  ihm  der  Satz  unveränder- 
lich :    Das  Verhältniss    der  Gottheit   zur  Welt   ist    das    der  Noth- 
wendigkeit,  Vermögen  und  Wirklichkeit  sind  in  der  Gottheit 
dasselbe.     Sonach  ist  in  der  Form  des  Grundes  und  der  Einheit  in 
ihm  nichts,  was  nicht  in  der  AVeit  entfaltet  als  Wirkung  bestünde. 
Dieser  neue  Satz,  in  welchem  jede  strengere  Fassung  des  Pantheis- 
mus gegründet  ist  und  den  dann  Spinoza  durch  die  ausschliessliche 
Anwendung    der   Kategorien    der    causa  sui  und   der  unendlichen 
Substanz  auf  die  abstrakteste,  strengste  Formel  gebracht  hat,  tritt 
noch  in  vielgestaltiger  Fassung  bei   Bruno  auf.     Alle  Dinge  sind 
beseelt'^).     Die  göttliche  Seele   der  Welt  ist  in  allen  Theilen  der- 
selben    gegenwärtig.      Eine    Vernunft    erthcilt    jedem    Ding    sein 
Wesen '^).     Die  beiden  Substanzen,  die  geistige  und  die  körperliche, 
haben  Eine  W^irzel,  ja  sie  sind  nur  eine  Substanz'^).     Diese  aber 
ist  Alles,  was  sie    sein  kann:  Vermögen  und  AV^irklichkeit  decken 
sich  in  ihr'").     Ist  so  im  höchsten  Wesen  Vermögen  und  W^irklich- 
keit  eins,  so  ist  es  unentfaltet   (complicatamcnte)   eins,  uuermess- 

"')  2.  Dialog.     Opp.  it.  I,  p.  239,  Spinozas:  omuia  uuimata  sunt. 
'')  I,  256. 

^*)  I,  S.  264  vgl.  S.  271,  wo  die  körperliche  Existenz  als  eine  Contraction 
des  Geistigen  aufgefasst  wird. 

")  Opp.  it.  I,  S.  261,  260,  270,  auch  281. 
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lieh  und  uncmllieh,  alles  Sein  in  sich  fassend,  und  dasselbe  ist 
entfaltet,  expliciert  (explicatamcnte)  in  den  Einzeldingen,  die  in 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  gegeben  sind'°). 

An  diesem  Punkte  trifft  er  nun  aber  mit  Spinoza  auch  in 
den  Kategorien  zusammen,  in  welchen  er  das  Yerhältniss  Gottes 
zur  Welt  begreift.  Er  bedient  sich  sowohl  des  logischen  Verhält- 
nisses der  Xothwendigkeit  in  der  Beziehung  der  einheitlichen  Ur- 
sache zu  ihren  AVirkungen  als  des  Verhältnisses  der  Substanz  zu 
ihren  Accidenzien.  In  der  Schrift  de  immenso  treten  zunächst  die 
Formeln  dieser  Nothwendigkeit  und  ihrer  Identität  mit  der  gött- 
lichen Freiheit  genau  wie  bei  Spinoza  auf  ^').  Consequenter  voluntas 
divina  est  non  modo  necessaria,  sed  ipsa  necessitas,  cuius  oppo- 
situm  non  est  impossibile  modo  sed  etiam  ipsa  impossibilitas. 
Necessitas  et  libertas  sunt  unum,  unde  non  est  formidandum,  quod 
cum  agat  cum  nccessitate  naturae,  non  libere  agat:  sed  potius 
immo  omnino  non  libere  ageret  aliter  agendo  quam  naturae 
necessitas  requirit^^).  Ebenso  wendet  Bruno  das  Verhältniss 
der  Substanz  zu  ihren  Bestimmungen  auf  das  der  Gottheit 
zur  Welt  an.  Hierin  geht  ihm  ja  das  eleatische  Denken  voran, 
auf  welches  er  sich  immer  wieder  bezieht.  „Das  Ganze,  so  sagt 
er  am  Schluss  des  3.  Dialoges,  ist  der  Substanz  nach  Eines";  dies 
ist  ihm  auch  der  wahrscheinliche  Sinn  des  Parmenides,  den  Ari- 
stoteles so  unwürdig  behandelt  habe.  Geistiges  und  Körperliches 
ist  in  dieser  einheitlichen  und  wurzelhaften  Substanz  gegründet,  und 
der  Anfang  des  5.  Dialoges  drückt  die  Erfassung  des  Universums 
unter  der  Kategorie  der  Substanz  mit  anschaulicher  Klarheit  aus. 
In  dem  Einen  Unendlichen,  Unbeweglichen,  das  die  Substanz,  das 
das  Sein  ist,  ist  Vielheit  und  Zahl  enthalten,  diese  aber  als  Modus 
und  als  Vielgestaltigkeit  des  Seienden  (moltiformitä  de  l'ente),  welche 
jedem  einzelnen  Ding  seine  Bestimmtheit  giebt.  Sie  hebt  nicht  die 
Einheit  des  Seienden  auf,  sie  macht  das  Seiende  nicht  zu  einem 
Vielen,  die  Einheit  wird  durch  dies  ihr  immanente  Princip  von  Zahl 
und  Vielheit  nur  zu  einem  nach  Daseinsweisen,  Formen  und  Gestalten 

-«)  I,  S.  285. 

-')  De  iinmen.so  Lib.  I,  Cap.  11. 

")  Vgl.  auch  Sigwart;  Spinozas  neuentdeckter  Tractat  (Gotha  1866)  S.  111 
andere  Stellen. 
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Maiuiiofaltiiion'^).  Uud  nun  bezeichnet  er  alle  Dill'ercnzen,  nach 
Vielheit  und  Zahl,  als  blosse  Accidenzien,  blosse  Einzelgestaltcn  des 
Einen.  Demgemäss  strebt  keine  Veränderung  zu  einem  anderen 
Sein,  sondern  zu  einer  blossen  Modification  des  Einen  Seins  (altro 
modo  di  essere)  '*). 

Hierin  sind  nun  die  Bestimmungen  der  Substanz  als  des  ein- 
heitlichen Grundes  enthalten,  welche  dann  als  Formeln  bei  Spinoza 
uud  den  späteren  Pantheisten  bis  Schelling  immer  wieder  auf- 
treten. Die  Einheit  der  göttlichen  Substanz  wird  von  Bruno 
wie  von  Spinoza  in  erster  Stelle  herausgehoben'^).  Dann  die 
Ewigkeit  derselben.  Aus  diesen  Eigenschaften  der  göttlichen  Sub- 
stanz folgen  auch  schon  bei  Bruno  Aeusserungen  im  Sinne  jenes 
Akosmismus,  den  man  als  Spinozas  Standpunkt  bezeichnet  hat. 
„Diese  Einheit  ist  einzig,  beständig  und  unvergänglich,  ewig  ist 
dies  Eine,  jede  Geberde,  Gestalt  oder  anderes  Ding  ist  Eitelkeit 
(vanitä),  ist  wie  gar  nichts,  ja  es  ist  auch  wirklich  Nichts  alles 
was  ausser  diesem  Einen  ist."  Dies  Unendliche  muss  auch  un- 
endliche Attribute  haben ^^).  Und  hier  tritt  nun  auch  für  die 
räumliche  Unendlichkeit  des  Universums  der  metaphysische 
Grund  auf.  Der  unendlichen  Ursache  kann  eine  begrenzte  "Wirkung 
nicht  entsprechen.  Eine  begrenzte  Welt  würde  einen  Älangel  oder 
eine  Grenze  in  der  schöpferischen  Kraft  voraussetzen  ■''). 

Der  dritte  Grundbegriff,  welcher,  von  Bruno  zuerst  formulirt, 
dann  durch  alle  folgenden  pantheistischen  Systeme  hindurchgeht, 
ist  der  des  endlichen  Dinges  als  eines  T  heil  es  des  Universums, 
in  welchem  das  Unendliche  gegenwärtig  ist  und  der  sonach 
Ausdruck  des  Unendlichen  ist.  Ich  sehe  hier  von  der  besonderen 
Fassung  ab,  welchen  dieser  Begriff  in  dem  System  von  Bruno  durch 
den  Gedanken  der  Natur  als  einer  künstlerischen  Kraft  empfängt. 
Aber  auch  in  der  allgemeinen  Fassung  enthält  der  Begriff  das  im  Plato- 
uismus  angelegte,  jedoch  von  Bruno  im  modernen  Geiste  entwickelte 

-^)  „Non  fa  qucsto,  che  lo  ente  sia  piü  che  uno,    raa  moltiraodo,  e  molti- 
forme,  e  moltifigurato."     Anfg.  5.  Dialog,  de  la  causa.  I,  282  (Wagner). 
■'*)  I,  282. 

25)  Sigwart  a.  a.  0.  113ff. 

26)  Sigwart  a.  a.  0.  111. 

2")  De  l'iufiuito.  Opp.  it.  II,  p.  5,  6  (X.  XII.  XVI.) 
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Verhältniss  des  Mikrokosmus  und  Makrokosmos,  des  göttlichen  Ganzen 
und  der  Individualität,  und  von  Nicolaus  von  Cusa  ab  bis  auf  Schleier- 
macher  theilt  er  dem  modernen  Pantheismus  einen  ihm  ganz  eigenen 
höchst  wichtigen  Zug  mit.  Der  in  ihm  enthaltene  Satz  wird  aus  zwei 
Prämissen  abgeleitet.     Die  erste  liegt  in  dem  direkten  Verhältniss 
des  Einzeldings  zum  Unendlichen    unter    dem  Gesichtspunkte    der 
Beziehung  des  Ganzen  zu  seineu  Theilen.      Es  ist  dargelegt,    wie 
die  Verbindung  der  platonisirenden  Mystik  mit  dem  Nomiualismus 
diese  Beziehung  der  Kategorien  der  Einheit,  des  Ganzen  und  der 
Theilc    zur  herrschenden  in  der   Weltanschauung  machte,    wie  im 
Besonderen  das  Zeitalter  des  Nicolaus  von  Cusa  in  seiner  Weltan- 
sicht schon  das  Vortreten  dieser  Kategorien  zeigt.     Bruno  verwirft 
ausdrücklich    eine  Mehrheit    der  Substanzen    und  behauptet,    dass 
der    Substanz    nach     das    Ganze    und    dessen   Theile    eines     sind. 
Hierin  ist  er  mit  Spinoza  einig.     Die  andere  Prämisse  ist:  Da  die 
unendliche  Substanz  eine  ist,  muss  sie  in  allen  Dingen  ganz  sein-^). 
Es  klingt  an  Spinoza  an,    dass    sie  dies  in   den  einen  Dingen  auf 
unendliche  Weise,    in  den  andern    auf  endliche   Weise  ist.     Diese 
Prämisse  wird  auch  daraus  abgeleitet,   dass  das  Unendliche  geistig 
ist,    das  Geistige    aber  keine  Theile    hat.      Aus    diesen   Prämissen 
folft.    dass    im  einzelnen  Ding    die  unendliche  Substanz   in   ihrer 
Ganzheit  gegenwärtig  ist,  das  Ding  drückt  die  unendliche  Substanz 
aus,    ist   ihr    Ausdruck.      Die  Bedeutung    dieses   Satzes    tritt    be- 
sonders hervor,  wenn  er  auf  das  menschliche  Individuum  angewandt 
wird.      Er  wird   zum   Reflex    des   Bewusstseins    der   Individualität 
von  ihrem  unendlichen  Gehalt. 

Der  vierte  Hauptsatz,  welcher  von  Bruno  formulirt  wird  und 
in  jedem  pantheistischen  System  auftritt,  drückt  das  Lebensgefühl 
des  Pantheismus  selber  aus  und  zieht  aus  ihm  die  ethischen  Conse- 
quenzen.  In  irgend  einer  Form  enthält  jedes  pantheistische  System 
den  in  dem  Neuplatonismus  und  in  der  romanischen  Mystik  des 
Mittelalters  enthaltenen  Stufengang,  in  welchem  der  Mensch  sich 
aus  der  Einschränkung  leidenschaftlichen  Eigenlebens  und  sinn- 
licher Weltauffassung  zu  der  Aeternität  und  dem  einheitlichen 


28)  De  la  Causa  etc.  Opp.  it.  (Wagner)  I,  p.  285. 
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universalen  Zusammenhang  erhebt,  welcher  der  Seele  in  Gott  auf- 
geht und  ihr  die  coutcniplative  Seligkeit  erwirkt.  Ein  allge- 
meines Verhalten  des  menschlichen  Geistes  in  künstlerischer  Auf- 
fassung, in  philosophischer  und  religiöser  Contemplation  spricht  sich 
in  dieser  Stufenfolge  aus,  die  eine  Umformung  platonischer  Ideen  ist. 
Hruno  hat  in  der  Schrift  von  den  heroischen  Aftccten  die  seit  Pe- 
trarca sich  vollziehende  Verweltlichung  dieses  inneren  Vorgangs  syste- 
matisirt.  Aus  der  Bejahung  des  Lebens  und  der  Wirklichkeit,  aus 
den  tiefen  Erfahrungen  einer  litterarischen,  künstlerischen  und  dichte- 
rischen Epoche,  welche  ganz  Europa  umfasste,  entsteht  ihm  ein  ganz 
neues  Verhältniss  des  Menschen  zu  den  Leidenschaften,  ein  ganz  neuer 
Begriff  der  Erweiterung  des  Selbst  zum  Antheil  an  dem  unend- 
lichen Universum.  Dies  wird  bei  der  Darstellung  der  Abhängigkeit 
Shaftesburys  von  ihm  näher  auseinandergesetzt  werden;  denn  in 
Spinoza  und  Shaftesbury  ist  das  ethisch-religiöse  Ziel  des  Pantheis- 
mus so  formulirt  worden,  dass  alle  späteren  Entwicklungen,  ins- 
besondere aber  auch  die  pantheistische  Religiosität  direkt  davon 
bedingt  gewesen  sind. 

Dies  sind  die  Grundbegriffe  des  neueren  Pantheismus,  wie  sie 
in  Bruno  zu  ihrer  ersten  Formulirung  gelangt  sind.  Es  giebt  kein 
späteres  pantheistisches  System,  in  welchem  sie  nicht  wirksam 
wären,  so  wie  andererseits  die  Vorbereitungen  auf  sie  in  dem 
ganzen  älteren  Pantheismus  enthalten  sind.  Sie  sind  aber  bei  dem 
Sohne  der  Renaissance  mit  Begriffen  verbunden,  welche  nun  die 
besondere  Form  dieses  Pantheismus  ausmachen. 

Alle  Bewegung,  jede  Bildung  zu  bestimmter  Gestalt  und  jede 
Einzelexistenz  ist  die  Wirkung  einer  künstlerisch  bildenden  geistigen 
Grundkraft,  welche  in  allen  einzelnen  Dingen  gegenwärtig  ist.  Der 
Panpsychismus  des  Alterthums  war  in  der  Epoche  der  Renaissance 
zur  äussersteu  Energie  in  Lebensgefühl  und  begrifflichem  Denken 
erhoben  worden.  Diese  Anschauung  der  inneren  Lebendigkeit 
des  Universums,  der  quellenden  Kraft  in  ihni  und  in  jedem  seiner 
Gebilde  bildet  das  metaphysische  Bewusstsein,  das  der  grossen 
künstlerischen  und  dichterischen  Epoche  die  inhaltliche  Macht  ver- 
leiht, Natur  und  Schicksal,  die  Landschaft  und  die  menschliche 
Person,   Helden   und  Gespenster    so  lebendig  und  eindringlich    zu 
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gewahren.  Bruno  ist  der  Philosoph  dieser  ästhetischen  Weltansicht 
der  Renaissance.  In  ihr  entsteht  nun  der  BegrilT  einer  Technik 
der  Natur,  welche  sich  in  den  Gestalten  des  Lebens  künstlerisch 
auswirkt.  Und  zwar  handelt  die  Natur  planmässig,  aber  ihrer 
selbst  dabei  unbewusst,  sonach  ohne  Zwecksetzung  im  strengen 
Verstände.  Hierfür  beruft  er  sich  auf  die  von  Aristoteles  be- 
nutzte Analogie:  je  ausgezeichneter  ein  Schreiber  oder  Zither- 
spieler sei,  desto  weniger  bewusste  Ueberlegung  sei  in  seinem 
Thun'-^).  Diesen  Begriff  hat  dann  Goethe  wieder  aufgenommen. 
Das  Verhältniss  dieses  Standpunktes  zu  dem  naturwissenschaftlichen 
Denken  des  Descartes  ist  genau  demjenigen  entsprechend,  das 
später  Goethe  und  Schelling  zur  mathematischen  Naturwissenschaft 
eingenommen  haben.  Das  Naturerkennen  musstc  dieses  Gefühl 
der  einheitlichen  Lebendigkeit  in  der  Natur  aufheben,  sein  Anfang 
war  die  Erkenntniss  der  Gesetzlichkeit,  in  welcher  eine  Bewegung 
von  einem  Theil  der  physischen  Welt  sich  auf  den  anderen  über- 
trägt.    Ihre  Formel  ist  Mechanismus,  nicht  Vitalismus. 

Für  die  nächste  Entwicklung  in  Spinoza  lag  in  dieser  Lehre 
doch  auch  Ein  fortwirkendes  Moment.  Alle  Dinge  sind  beseelt, 
omnia  animata  sunt.  An  jedem  Punkte  des  Universums  ist  Phy- 
sisches und  Geistiges  verbunden  ^'').  Im  2.  Dialog  vom  Unendlichen 
erklärt  Bruno  ausdrücklich:  ein  Ding  sei  so  klein  und  unerheblich, 
als  es  wolle,  es  hat  einen  Bestandtheil  der  geistigen  Substanz  in 
sich.  Bruno  scheut  sogar  davor  nicht  zurück,  am  Aberglauben 
aller  Art  das  Haften  geheimer  \Virkungen  an  todten  Objecten  er- 
weisen zu  wollen,  welches  Geistiges  in  denselben  voraussetze:  eine 
Art  von  fetischistischer  Interpretation  solcher  Wirkungen.  Hieraus 
entspringt  ihm  nun  die  Lehre,  dass  in  der  absoluten  Substanz  das 
Geistige  und  Physische  als  deren  Wirkungen  oder  Ilaupteigen- 
schafteu  gegründet,   und  dass  sie  in  jedem  Theil  des  Universums 

29)  Der  allgemeine  Satz  bei  Arist.  Phys.  11,  cap.  8,  Bekk.  I,  198  (citirt 
von  Lassen  zu  seiner  Uebertragung  der  Schrift  von  der  Ursache,  S.  154).  Be- 
zeichnend der  Satz  199  b,  28  über  das  ünbewusste  des  Naturwirkens  als  gleich- 
sam eine  Technik  der  Natur:  xal  rj  t^/vtj  o-j  ^o'jXvjitcu.  Das  Eine  Beispiel  ist 
bei  Simplicius  zu  der  Stelle:  pag.  385  Diels,  vgl.  im  selben  Kapitel  des 
Arist.  an  früherer  Stelle  199a  33.  Den  Zitherspieler  erwähnt  hier  weder 
Aristoteles  noch  Simplicius. 

30)  Opp.  it.  I,  241. 
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mit  einander  vcrbundcu  sind.  Aber  diese  Verbindung  ist  von  ihm 
IVeilicli  vitalistisch  gedacht,  nicht  ein  Parallelismus,  sondern  das 
Verhältniss  von  Form  und  Stoü',  von  Bildungskraft  und  Gebilde, 
.leilcr  Theil  geistiger  Substanz  streckt  sich  darnach,  eine  Pilanze 
oder  ein  Thier  zu  werden,  sich  zu  einem  beseelten  Körper  zu 
organisiren. 

Während  Spinoza  durch  die  Bedingungen,  unter  denen  er  denkt, 
von  Brunos  Vitalismus  weit  entfernt  worden  ist,  wirkt  der  Begrilf 
einer  Bildungskraft,  welche  in  einer  Technik  die  Formen  der  Natur 
hervorbringt,  ausserordentlich  stark  auf  Shaftesbury  und  durch  seine 
Vermittlung  vornehmlich  auf  den  deutschen  Pantheismus.  Und 
aus  seinem  Vitalismus  ergiebt  sich  nun  auch  weiter  die  Herrschaft 
des  Begriffes  der  Kraft  in  dem  System  und  die  Ahnungen  der- 
jenigen Entwicklungslehre,  die  dann  im  18.  Jahrhundert,  besonders 
in  Robinet,  Herder  und  Goethe  sich  weiter  entfaltet  hat.  Die  Be- 
griffe der  Actualität,  des  Wirkens,  der  Energie  gewinnen  in  dieser 
ganzen  Zeit  über  die  der  Substanz  und  ihrer  Accidenzien  das  Ueber- 
gewicht.  Auch  bei  Paracelsus  sind  die  schaffenden  Lebensgeister 
an  die  Stoffelemente  gebunden,  Leben  ist  ihm  Wirken,  die  Kraft  des 
Wirkens  aber  ist  an  die  Scheidung  und  Zusammensetzung  der  Materie 
geknüpft^').    Nach  Kepler  ist  die  Gottheit  eine  substantialis  energia. 

Der  neuplatonische  Panentheismus  beherrschte  die  Epoche  der 
Renaissance  und  äusserte  sich  in  dem  (Jedauken  einer  universalen 
Religiosität:  in  den  dargestellten  Begriffen  Brunos  schreitet  er  nun 
vorwärts  zur  Bejahung  der  Wirklichkeit,  zur  Anschauung  Gottes 
im  unendlichen  Universum  als  seinem  erschöpfenden  Ausdruck, 
sonach  zur  Identität  der  Erkenntniss  dieses  Universums  und 
der  Liebe  zu  seiner  vollkommenen  Ursache  mit  der  wahren 
Religion.  Vorbereitungen  auf  diesen  Standpunkt  erfüllen  die 
ganze  Renaissance.  Sie  treten  in  den  spiritualistischen  Secten 
der  Reformation  auf;  sie  machen  sich  in  der  Erneuerung  der  Stoa 
geltend:  die  Luft  der  Zeit  ist  voll  von  Keimen  dieser  Art.  Plato- 
nisirender  und  stoisch  gearteter  l'anthcismus,  Erneuerung  des 
ältesten  griechischen  Pantheismus  der  Jonier  und  der  Eleaten  sowie 


^')  Lasswitz  Gesch.  der  Atomistik,  I,  301  f. 
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ihrer  Fortsetzer  bis  auf  Galen  hin  ist  die  verschwiegene  Religion 
vieler  hervorragender  Denker.  In  lirimos  heroischem  "Wahrheits- 
sinn wird  diese  neue  Religiosität  oiVenbar  und  setzt  sich  mit 
den  positiven  Religionen  auseinander.  Den  Religionen  der  Per- 
sonalität tritt  jetzt  mit  unverhiilltem  Antlitz  die  pantheistische 
Religiosität  gegenüber.  Sie  weiss  sich  eins  mit  den  alten  Ueber- 
lieferungen  der  Speculatiou.  Sie  erkennt  ihren  völligen  Gegensatz 
sesen  den  ganzen  Glauben  des  Jiidenthums  und  des  Christen- 
thums.  Sie  erblickt  in  dem  semitischen  Gott  mit  seinen  Affekten 
und  in  der  Religion  als  Gottesfurcht  die  Entartung  wahrer  Gottes- 
erkenntniss  und  verfolgt  mit  glühendem  Hass  und  beissendem  Spott 
den  Glauben  der  Galiläer  an  das  getödtete  Lamm,  an  den  zweifel- 
haften Eltern  entstammten  Religionsstifter,  an  den  Tod  des  Adonis, 
an  die  Heilung  eines  armseligen  und  nach  seiner  Herstellung  gerade 
so  unnützen  Lahmen,  an  das  tragische  Mysterium  aus  Syrien. 

Den  Schluss  des  Werkes  über  das  Unermessliche  bilden  fol- 
gende Sätze  ^-)-  5?^^'i^  dürfen  über  Gottes  Willen  nicht  eine  Dod- 
nition  nach  der  Art  niedriger  und  thörichter  Menschen  geben;  was 
das  Höchste,  Erhabenste,  seiner  vollkommensten  Natur  am  meisten 
Entsprechende  ist,  müssen  wir  ihm  zuschreiben."  Es  ist  Frevel, 
ihn  zu  suchen  im  Schaum  eines  Epileptischen  und  unter  den 
zusammentretenden  Füssen  der  Henker,  in  den  trübseligen  Mysterien 
gemeiner  Nekromanten.  „Vielmehr  suchen  wir  ihn  in  dem  unver- 
letzlichen und  unantastbaren  Gesetze  der  Natur,  in  der  Religion  des 
Gemüthes,  welches  sich  eben  diesem  Gesetze  w^ohl  angepasst  hat,  im 
Sonnenglanze,  in  der  Formenschönheit  der  Dinge,  welche  aus  dem 
Inneren  dieser  unserer  Mutter  Natur  hervorgebracht  werden,  in  dem 
wahren  Abbilde  dieser  Natur,  das  in  der  Körperlichkeit  auseinander 
gefaltet  ist  und  auf  dem  Antlitz  der  unzählbaren  Lebendigen  erscheint, 
wie  sie  an  dem  unermesslichen  Gewandsaum  des  Einen  Himmels 
leuchten,  leben,  empfinden,  denken  und  dem  Allguten,  Einen  und 
Höchsten  entgegenjubeln."  Und  zwar  will  Bruno  wie  Spinoza  diese 
höchste  Güte  und  Vollkommenheit  in  Gott  nicht  zu  den  menschlich- 


'^  Giordano  Bruno:  De  Immenso  Lib.  VIII.  c.  10. 
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sittlichen  Hegriffeu  lierabziehcn  lassen,  sondern  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Natur  ist  etwas  gut,  sofern  es  seiner  Stellung  im  Uni- 
versum angemessen  ist,  und  die  Vollkommenheit  Gottes  besteht 
darin,  dass  er  alle  Realität  in  sich  fasst,  sonach  nichts  ihm  fehlt  ^^). 
J)io  von  solcher  Liebe  zu  Gott  Ergriffenen  werden  dieselbe  auf  Andre 
übertragen.  Sie  ist  der  heilige  Geist  in  uns.  Er  selbst  betrachtet 
sich  als  den  Verkündiger  der  „heiligen  Religion",  welche  den  wüsten 
Streit  der  Dogmen  beendigt  und  aus  dem  wahren  Begriff  des  Gottes, 
der  sich  in  jeder  Form  von  Dasein  manifestirt,  das  Friedensreich 
und  das  Gesetz  der  Menschenliebe  ableitet. 

Es  ist  ein  universaler  Zusammenhang  von  der  grössten  Be- 
deutung, in  welchen  wir  hiermit  eintreten.  Ich  betrachte  die  Sätze 
von  Bruno,  Spinoza  und  Shaftesbury  als  eine  berechtigte  werthvolle 
und  zukunftreiche  Umbildung  der  europäischen  Religiosität.  Wir 
werden  die  Geschichte  derselben  als  eines  lebendigen  und  einige  der 
grössten  Geister  erfüllenden  Glaubens  verfolgen.  Den  Abschluss  der- 
selben bildet  Schleiermacher.  In  ihm  hat  diese  neue  Religiosität 
mit  dem  christlichen  Dogma  sich  auseinandergesetzt.  Sie  hat  eine 
Umbildung  des  christlichen  Dogma  unternommen.  In  der  erkenntniss- 
theoretischeu  Form,  welche  der  Pantheismus  in  ihm  annehmen  sollte, 
waren  die  Mittel  enthalten,  einige  wichtige  Momente  aus  den  Reli- 
gionen der  Personalität  in  diesen  pantheistischen  Zusammenhang  auf- 
zunehmen. Nicht  darin  liegt  Schleiermachers  Grösse,  dass  er  eine 
neue  Theologie  hervorbrachte;  diese  neue  Theologie  war  nur  eine 
Folge  davon,  dass  er  als  der  Verkündiger  einer  neuen  Reli- 
giosität diese  zu  der  bisherigen  Entwicklung  des  Christenthums  in 
ein  inneres  Verhältniss  setzte.  Und  wenn  auch  Hegel  in  den  Grenzen 
der  Wissenschaft  und  der  philosophischen  Schule  sich  hielt:  auch  in 
seinem  Lebenswerk  war  das  Wirksamste  die  in  ihm  enthaltene  Kraft 
der  Fortbildung  der  christlichen  Religiosität  und  die  Anregung,  die 
in  ihm  für  die  kritische  und  historische  Theologie  enthalten  war. 
Die  christliche  Religiosität,  welcher  wir  heute  zugehörig  sind,  ist 
der  Glaube,  der  sich  von  seinem  geschichtlichen  Ursprung  in  der 
christlichen  Kirche  aus,  innerhalb  der  europäischen  Menschheit,  ent- 


")  Summa  teimiuorum  Abtli.  I.  §  III:    Bonitas,  §XI1I:    Peifectio. 
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wickelt  liat.  welcher  aber  von  seinem  Ursprung,  nämlich  der  Kcli- 
giosität  der  urchristlicheu  Gemeinden,  nicht  abhängig  bleiben 
kann.  In  diesem  Glauben  rang  jederzeit  das  pantheistische,  mystische 
Element  mit  dem  Standpunkt  der  Personalität.  Denn  in  der  reli- 
giösen Entwicklung  der  europäischen  Menschheit  waren  stets  gleich- 
zeitig die  beiden  Ausgangspunkte  alles  Glaubens  wirksam:  Abhängig- 
keit und  Verwandtschaft  im  Verhältniss  zu  demUniversum  und  seinem 
Grunde,  und  Verantwortlichkeit  der  Person.  Sie  versuchten  immer, 
sich  zu  vereinigen,  und  wollten  doch  nie  in  die  Einheit  eines  Systems 
zusammengehen.  So  ist  auchheutedieFrömmigkeit,  die  wir  an  Christus 
anknüpfen,  an  den  zwiefachen  Ausgangspunkt  des  menschlichen  Nach- 
denkens orebundcn.  Gehen  wir  von  dem  Universum  aus,  so  linden 
wir  an  der  Abhängigkeit  von  seiner  Gesetzmässigkeit,  in  dem  reli- 
giösen Bewusstsein,  dass  auch  wir  ein  Ausdruck  seines  göttlichen 
Wesens  sind,  in  Hingabe  und  Resignation  die  Kategorien  unseres 
religiösen  Verhältnisses  zu  demselben.  Geht  aber  die  Person  von  dem 
Bewusstsein  ihres  unendlichen  Werthes,  ihrer  moralischen  Würde 
aus:  dann  entstehen  die  Kategorien  der  Personalität,  der  Freiheit 
und  einer  moralischen  Teleologie  im  Universum.  Dann  schwindet 
das  Gefühl  unserer  unbedeutenden  Existenz  auf  einem  kleinen  Pla- 
neten innerhalb  eines  Sonnensystems,  welches  selbst  nur  eines  unter 
zahllosen  Systemen  ist:  nur  eine  Phase  in  einer  grenzenlosen  Ent- 
wicklung des  gesamten  Universums.  Im  Gefühl  ihrer  moralischen 
Würde  findet  die  Person  sich  erhaben  über  die  physischen  Massen 
der  erscheinenden  Welt,  gleichgiltig  dagegen,  in  wie  vielen  Indivi- 
duis  dasselbe  Drama  eines  kämpfenden  Willens  sich  wiederholen 
mag.  welcher  des  unendlichen  Werthes  seiner  inneren  Arbeit  sicher 
ist  und  sie  nur  thut,  weil  er  ihrer  sicher  ist. 

Ebenso  wichtig  aber  als  die  Erkenntniss  dieses  unaufhebbaren 
Gegensatzes  in  der  Religiosität  Europas  ist  die  andere,  dass  in 
beiden  Formen  ein  Fortschritt  der  christlichen  Religio- 
sität stattfindet,  der  allgemeingiltig  ist.  Dieser  ist  im 
Fortganw  der  Kultur  gefordert.  Nie  werden  wir  diese  beiden  Be- 
trachtungsweisen  in  der  Einheit  eines  systematischen  Gesichtspunktes 
zusammen  zu  denken  im  Stande  sein.  Die  Philosophie  vermag 
nur  das  Recht  beider  zur  Erkenntniss  zu  bringen. 
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In  diesem  Zusamnicnliang  nimmt  Bruno  als  erster  Repräsentant 
der  moilerncn  pantlieistischcn  Religiosität  eine  bedeutende  Stelle  ein. 

Der  erste  Grundzug  dieser  Religiosität  liegt  darin,  dass  sie  sich 
Gott  an  dem  unendlichen  Universum  und  seinem  gesetzlichen  Zu- 
sammenhang zum  Bewusstsein  bringt.  Da  die  Gottheit  sich  in  ihren 
Wirkungen  gänzlich  ausdrückt,  so  wird  sie  an  diesen  erkannt.  Die 
Religion  der  wenigen  heroischen  Naturen  ist  die  Hingabe  an  dieses 
Universum,  an  die  in  ihm  gegenwärtige  Gottheit  und  an  das  in 
diesem  idealen  Zusammenhang  gegründete  Weltbeste;  in  dieser  Re- 
ligion verbindet  sich  tapfere  Freudigkeit  mit  der  Liebe  zum  Ganzen, 
Wie  die  Stoa  und  Spinoza  sieht  auch  Bruno  die  neue  Religiosität 
in  der  Freiheit  des  Geistes,  welche  in  der  Erkenntniss  und  der  auf 
sie  gegründeten  Sympathie  mit  dem  Ganzen  ihren  Grund  und  in  der 
tapferen  Freudigkeit  ihre  Wirkung  hat.  Sie  ist  die  Verwirk- 
lichung des  heroischen  Ideals. 

So  ist  ihm  die  Versetzung  des  Menschen  vom  anthropocentrischeu 
Standpunkt  des  Sinnenscheins  in  den  kosmocentrischen,  welchen 
die  Astronomie  gewonnen  hat,  nur  die  Eine  Seite  der  grossen  Revo- 
lution im  menschlichen  Geiste,  welche  die  neue  copernicanische 
Epoche  vollzieht.  Ihr  entspricht  eine  eben  so  tiefe  und  gründliche 
Revolution  auf  dem  religiös-sittlichen  Gebiete.  Das  sinnliche  Be- 
wusstsein hat  seinen  Mittelpunkt  in  der  Erhaltung  des  körperlichen 
Daseins,  das  zwischen  Geburt  und  Tod  eingeschränkt  ist.  Mit  der 
Aufhebung  des  Siunenscheins  in  der  astronomischen  Erkenntniss 
und  ihrer  philosophischen  Verwerthung  ist  die  Erhebung  in  die 
Liebe  zu  Gott  und  zu  dessen  Ausdruck  im  Universum  verbunden. 
Nun  erblicken  wir  erst  die  wahre  Vollkommenheit  des  Universums, 
welche  aus  der  Beziehung  seiner  Theile  auf  das  Ganze  entspringt"), 
und  damit  entschwinden  die  falschen  Forderungen  an  diese  gött- 
liche Ordnung,  welche  aus  den  Begierden  des  Individuums  stammen, 
das  sich  in  seinem  Bestände  zu  verewigen  strebt. 

Doch  theilt  dieser  neuen  religiösen  Weltanschauung  und  dem 
neuen  Lebensideal  die  leidenschaftliche  Grösse  seiner  Seele  einen 
eigenen  Zug    mit,    in    welchem    seine    innere  Verwandtschaft    mit 


^^)  Summa  terminoium   AKtii.  II  §XII:  Perfectio. 
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Platou  sichtbar  wird.    Der  Pliilosoph,  der  Künstler  und  der  heroische 
Mensch    sind   in  ihm   eins.     Der  Weg,    den   so  viele   Schriltstcller 
dieser  italienischen  Reuaissauce  geschildert  haben,  von  der  Liebe  zu 
den  schönen  Körpern  als  dem  Abglanz   eiues  Höheren  zur  Gottes- 
liebe und  zu  einem  heldenhaften  Leben,  ist  für  diese  Seele   keine 
ruhige  Erhebung,  sondern  voll  von  Tragödien,  Schmerzen  und  Todes- 
ahnungen.   Der  religiöse  Denker  ist  von  dem  Bewusstsein  der  un- 
endlichen Vollkommenheit    des  Universums    erfüllt,    aber    zugleich 
sagt  ein  Aufrichtiges   in   ihm,   das  nicht  zur  Kühe   zu  bringen  ist: 
in   mir  ist  ein   unstillbares  Verlangen,    auch   mein   höchster  AVille 
ist  ^Vahn,   das  Vulgäre  ist   mächtiger  als   ich,   ich   werfe   mich   in 
die  Tiefe  des  Unendlichen,  und  ich  erreiche  es  nicht.    Bruno  sagte 
einmal,  der  Anblick  eines  Freundes  könne  einen  eigenen  Schauder 
hervorrufen,  da  kein  Feind  so   Furchtbares   als   er  in  sich  tragen 
könne.     Er  findet  in   uns   eine   Duplicität:    obwohl   ein  Theil    der 
Weltseele,   werden  wir  doch  zur  Masse   niedergezogen   und  in  den 
Kreislauf  von  Geburt,  Begierden  und  Tod  verwickelt.  Immer  wieder 
in  seinen  Sonetten  eine  dunkle  Verbindung,  ein  Lachen  in  Thränen, 
ein    Schweben    zwischen   Hölle    und  Himmel,    der    im    heroischen 
Leben   lauernde   Tod,    das  im  Denken    ungestillte  Verlangen,    die 
Schauer  einer  heroischen  Seele,  welcher  die  Region  des  Göttlichen 
nicht  hell   w^erden  will,    die  Gottesliebe    verglüht    und   der    grosse 
Wille  zur  Menschheit  an  der  stumpfen  Welt   ermattet.     „Thränen 
und  Sinnen,  du  meine  Seele,  und  in  den  Haaren  ein  Lorbeerblatt." 
Blickt  er  auf  die  Religionen,   so   entspringen   aus  dem  Stand- 
punkt, den  er  einnimmt,  dieselben  Unterscheidungen,  die  dann  auch 
Spinoza   im  theologisch-politischen   Tractat    gemacht  hat.     Der  in 
der  Selbsterhaltung    befangene  Mensch    lebt    in  Blindheit    und    in 
irrationalem  Daseiusdraug.     Ueber   ihn  erheben  sich   auf  zweierlei 
Weise  die  Menschen.     Propheten   der  positiven   Religionen    treten 
uns  bei  den  verschiedensten  Völkern  entgegen;   sie  werden,  undis- 
ciplinirt  und  unwissend,    von  dem  göttlichen  Geiste  als  von  etwas 
ihnen    Fremdem    fortgerissen.      Gerade    hierin    erblickt    die    blöde 
Menge  das  Zeichen  der  besonderen  Würde  des  ihnen  verkündigten 
Glaubens,  und  doch  sind  sie  nur  ehrwürdig  wie  der  Esel,   der  die 
Sacramente   trägt;  denn   nicht    aus  eigenem  Studium   und  eigener 
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Erfahrung  reden  und  handeln  sie.  Dagegen  können  die  Menschen, 
welche  aus  innerer  Kraft  zur  Vereinigung  mit  der  Gottheit  gelangen, 
den  heiligen  Gegenständen  selber  verglichen  werden.  Das  sind  die 
conteniplativen  Naturen,  die  geborenen  Philosophen,  die  schöpfe- 
rischen Künstler  und  Helden.  In  inneren  Gluten  werden  sie  ge- 
läutert, so  werden  sie  eins  mit  Gott  und  nehmen  dessen  Natur  an. 
Ihrer  sind  immer  nur  wenige,  aber  sie  allein  sind  in  wahrhaftem 
Sinne  Menschen.  Sie  sind  keinem  äusseren  Gesetz  einer  reli- 
giösen Ordnung  unterthan,  sie  sind  die  Freien.  Der  höchste 
Begriff  der  antiken  Welt,  der  homo  libcr  der  Stoa,  tritt  hier  bei 
Bruno  auf,  um  dann  bei  Spinoza  in  demselben  stoischen  Sinne  fort- 
entwickelt zu  werden.  Unter  jenen  positiven  Religionen  macht  er 
aber  einen  bemerkenswerthen  Unterschied.  Die  alte  naturerfiillte 
Weisheit  des  Menschengeschlechtes,  die  in  den  Naturkulten  sich 
äussert,  ist  ihm  der  bildliche  Ausdruck  tiefer  Wahrheiten.  Denn 
die  Religion  drückt  die  Wahrheit  in  Hüllen  und  in  Bildlichkeit 
aus,  wie  es  die  Menge  bedarf.  Dagegen  sieht  er  in  dem  Judenthum 
und  Christenthum  eine  Zerrüttung  des  religiösen  Bewusstseins.  Die 
Bilder  der  Aegypter  und  der  griechischen  Mysterien  werden  hier 
wörtlich  verstanden,  ungeheure  Fabeln  bilden  sich,  vor  Allem  ent- 
steht nun  der  Kultus  des  Schmerzes,  der  Abnegation  und  des  Blutes. 
Nie  sind  mit  massloserem  Hohn  Judenthum  und  Christenthum, 
Katholicismus,  Reformirte  und  Lutheraner  überschüttet  worden, 
auch  nicht  von  Voltaire.  Aus  diesen  Religionen  eines  anthro- 
pocentrischen,  anthropomorphen  Denkens,  eines  beschränkten  Siunen- 
glaubens  und  einer  verwilderten  Phantasie  soll  sich  die  Mensch- 
heit befreien:  die  Zeiten  sind  erfüllt,  das  neue  Evangelium  des 
unendlichen  Universums  ist  gekommen. 

IV. 
Giordano  Bruno  hat  bekanntlich  nachweisbar  einen  be- 
.stimmenden  Einfluss  auf  Leibniz  geübt.  Ich  werde  nun  wahrschein- 
lich machen,  dass  er  Shaftesbury  beeinflusst  hat.  Dann  wird 
sich  weiter  zeigen,  dass  Shaftesbury  für  den  deutschen  Pantheismus 
des  jungen  Schiller  sowie  Herders  und  fJoethes  mindestens  ebenso 
einflussreich  als  Spinoza  gewesen  ist.  So  wird  die  Conti nuität 
der    pantheistischen    Weltanschauung    und   ihres   Lebensideals   von 
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der  Genuithsverfassung  der  Renaissance  ab  bis  auf  Sclielling,  Hegel 
und  Schleiermacher  sich  erweisen.  Weniger  günstig  steht  es 
mit  dem  Nachweis  der  Continuität  des  Pantheismus,  welche  durch 
das  System  Spinozas  vermittelt  ist.  Die  Untersuchungen  über 
die  Art,  wie  in  der  Verwebung  der  philosophischen  Traditionen 
Spinoza  bedingt  ist,  sind  sehr  erschwert  durch  dessen  Zurück- 
haltung in  15ezug  auf  die  Bücher,  welche  er  las,  und  die  Philo- 
sophen, welche  er  benutzte.  Aber  gleichviel  durch  welche  Ka- 
näle die  pantheistische  Tradition  zu  Spinoza  gelangte:  die  Haupt- 
sache ist,  dass  von  der  neuen  geistigen  Verfassung  der  Renaissance 
aus  Ein  grosser  Zusammenhang  sowohl  durch  Spinoza  als  durch 
Shaftesbury  vorwärtsgeht  zu  Schillers  pantheistischer  Epoche,  zu 
Herder  und  Goethe,  von  diesen  zum  Pantheismus  der  Entwicklung 
in  Schelling,  Schleiermacher  und  Hegel. 

Unter  den  so  entstehenden  Aufgaben  ist  die  nächste,  die  Um- 
formung des  Pantheismus  in  Spinoza  klarzulegen.  War  der  Pan- 
theismus der  älteren  Schulen  im  Panpsychismus  gegründet, dynamisch, 
vitalistisch :  in  Spinoza  umfängt   uns  eine  andere  Welt. 

Zwischen    dem    Erscheinen    der    pantheistischen    Hauptschrift 
Brunos  von  1584  und  dem  Abschluss,  welchen  die  Ethik  Spinozas 
bei  dessen  Tode  1677   erreicht  hatte,   in  welchem  Jahre  sie  dann 
auch  in   den   nachgelassenen  Werken    erschien,    liegt    kein  ganzes 
Jahrhundert,  und  doch  sind   diese   beiden  Denker  durch   eine  der 
grossten  Umwälzungen  des  wissenschaftlichen  Geistes  von  einander 
getrennt,  die  je  stattgefunden  hat.     In  dem  Fortgang  von  der  Re- 
naissance za  den  Arbeiten   der  Naturforscher,    der  Philologen,    der 
biblischen   Kritiker  und    der  Naturrechtslehrer,    wie  das  17.  Jahr- 
hundert   sie  nacheinander,    wie    ein  Blatt    sich    entfaltet,    hervor- 
gebracht hat,  waltet  eine  Gesetzmässigkeit.    Als  der  schwerste  aller 
Fortschritte  des  menschlichen  Geistes  darf  derjenige  betrachtet  werden, 
in  welchem  die  Phantasie  sich  der  Wirklichkeit  unterworfen 
hat  und   die  Continuität  der  Erfahrungswissenschaften  sich 
ausbildete,  durch  welche  das  Menschengeschlecht  die  Herrschaft  des 
Gedankens  über  den  Planeten  erreichen  wird,  welchen  es  bewohnt. 
Der  Fortschritt  aus  der  Traumwelt  der  Zauberer  und  Wahrsager, 
der  Orakel    und  Propheten    durch    das    goldene    Thor    der    künst- 
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lerischen  PhaDtasie  in  das  Land  des  allgemeingiltigen  Wissens, 
das  die  Wirklichkeit  der  Causalerkenntniss  unterwirft  —  immer 
neu  setzt  er  bei  den  Völkern  der  alten  Welt  an;  nun  erst,  im 
Zusammenwirken  der  neuereu  Völker,  entsteht  diese  Wissen- 
schaft, mit  ihr  das  Streben,  das  Wirkliche  der  Macht  des  Geistes 
zu  unterwerfen,  zuerst  die  Natur,  bis  dann  die  Aufgabe  erfasst  wird, 
auch  die  Gesellschaft  durch  dies  wissenschaftliche  Denken  zu  be- 
herrschen. Damit  ist  dann  die  Möglichkeit  da,  ein  Fortschreiten 
der  Vernunft  auf  unserem  Planeten  zu  erwarten  und  es  in 
dem  Verhältniss  der  Vergangenheit  zur  Gegenwart  aufzuzeigen. 
In  diesem  Gedanken  wird  dann  das  Lebeusgefiihl  der  Menschheit 
während  des  18.  Jahrhunderts  eine  höhere  Stufe  erreichen.  Das 
furchtbare  Gefühl  der  Unstätigkeit  menschlichen  Thuns,  das  immer 
neu  in  den  einzelnen  Menschen,  Zeitaltern  und  Völkern  ansetzt,  ein 
Gefühl,  das  alles  Dichten  und  Denken  der  älteren  Zeiten  erfüllt, 
wird  so  erst  im  18.  Jahrhundert  überwunden  werden. 

In  den  ersten  Vertretern  der  neuen  Wissenschaften  ist  nun 
aber    das  Verhältniss  des    Denkens    zur   VVirklichkeit    noch   unter 
dem  Einfluss  der  Vorherrschaft  der  Phantasie,  welche  in  den 
Jahrhunderten  grosser  Kunst  und  Dichtung  bestanden  hatte.     Die 
grosse  „Geburt  der  Zeit",  die  neue  Wissenschaft    Bacons,    welche 
durch  die  Erkenntniss  der  Ursachen  das  Königthum  des  Menschen 
über  die  Erde  herbeiführen  soll,  ist  in  der  Voraussicht  der  Zukunft 
und  in   der  dichterischen    Macht   des  Ausdrucks  eine  der  grössten 
Phantasieschöpfungen  dieses  Zeitalters  der  Elisabeth.     Diese  „Idole 
des  Marktes"    und    der    „Höhle",    diese    magischen    Schlüssel    der 
Methoden  und  die  Instanzen  des  Kreuzwegs  gehören  der  Symbolsprache 
einer  von  der  Phantasie  regierten  Epoche  an,  und  die  Auffassung  der 
Dichtung  und  des  Mythos  selbst  als  einer  Form  der  Erkenntniss  ist 
der  Ausdruck    einer    innigen  Verbindung    beider  Gebiete    in    dem 
Geiste  des  Zeitalters.    In  der  Generation  nach  Bacon  tritt  dieselbe 
Macht  der  Einbildungskraft  in  dem  grössten  der  Schriftsteller  her- 
vor, welche  die  Fortgestaltung  der  Gesellschaft  durch  eine  methodisch 
geregelte  Erziehung  damals  herbeiführen  wollten,  in  Arnos  Comenius. 
Und  eben  eine  solche  Herrschaft  der  Phantasie  ist  in  dem  wissen- 
schaftlichen Denken  Deutschlands  während  der  nachreformatorischen 


Der  entwicklungsgeschichtliche  Pantheismus  etc.  343 

Zeit  zu  bemerken.  Paracelsus  und  die  Theosophen  stehen  unter 
dieser  Herrschaft,  und  die  Sage  vom  Faust  ist  der  Typus  derselben. 
Kepler  ist  ihr  wrösster  Ausdruck.  War  das  pythagoräische  Welt- 
system die  höchste  Schöpfung  der  wissenschaftlichen  Phantasie  der 
Griechen,  so  ist  seine  Fortbildung  von  dem  Werke  des  Copernicus 
aus  in  dem  Geiste  Keplers  das  bedeutendste  Erzeugniss  der  wissen- 
schaftlichen Phantasie  Deutschlands  bis  auf  Leibniz,  welcher  ja 
auch  an  Kepler  überall  angeknüpft  hat.  Der  Schlüssel  der  Welt- 
erkenntniss  ist  für  Kepler  eine  Conception  der  Phantasie,  in  welcher 
mathematisches  Denken  mit  musikalischem  Gefühl  und  ästhetischer 
Stimmung  sich  verknüpfen.  In  dem  Universum  sind  einfache  Zahlen- 
verhältnisse verwirklicht,  welche  die  Harmonie  desselben  zur 
Folge  haben.  In  der  Zeit  seines  Mysterium  cosmographicum  1596 
glaubte  er  einfache  Beziehungen  geometrischer  Art  innerhalb  des 
Sonnensystems  als  Lösung  des  Räthsels  gefunden  zu  haben.  Indem 
er  dann  an  die  Beobachtungen  des  Tycho  de  Brahe  dieselben  Voraus- 
setzungen von  Neuem  heranbrachte,  entdeckte  er  seine  drei  Gesetze, 
welche  nun  thatsächlich  in  der  elliptischen  Bahn  der  Planeten  und 
in  der  Bestimmung  der  Umlaufszeiten  einfache  quantitative  Ver- 
hältnisse nachwiesen.  Und  dieselbe  Annahme  leitete  ihn  von  der 
Betrachtung  der  musikalischen  Harmonie  durch  die  Fortbildung  des 
Begriffes  kleiner  oder  unmerklicher  Vorstellungen,  wie  ihn  die 
Tradition  durch  Cicero  darbot,  zu  einer  Grundconception  der 
erklärenden  Psychologie,  der  Wirkung  dunkler  Vorstellungen 
in  unseren  ästhetischen  Gefühlen.  So  trat  in  Keplers  tief 
religiösem  Gemüth  die  Projektion  der  moralischen  und  religiösen 
Verhältnisse  in  den  Weltzusammenhang,  wie  sie  damals  Jakob 
Böhmes  lutherische  Philosopheme  noch  einmal  vollzogen  hat, 
als  abgethan  zurück,  und  es  siegte  in  ihm  der  objektive  Idealismus, 
welcher  im  Universum  nur  mathematische  und  logische  Beziehung, 
Ordnung  und  als  ihren  Ausdruck  die  Harmonie  erblickt.  Am  Himmel 
giebt  es  kein  moralisch  Gutes  oder  Böses,  sondern  nur  harmonische 
Verhältnisse:  Schönheit'").  „DieNatur  liebtEinfachheit  und  Einheit", 
einer  der  Grundsätze,  die  von  Leibniz  bis  zu  Kants  Jugendepoche,  bis 


3^)  Opp.  (ed.  Frisch)  I,  315. 
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ZU  Herder  uud  Goethe  beständig  wiederholt  werden  ^'^).  Dieser  objek- 
tive Idealismus  erreicht  seinen  schärfsten  Ausdruck  in  dem  Satz:  nicht 
die  Einrichtung  des  Auges  bestimmt  die  eigenthümliche  Leistung 
des  Geistes,  quantitative  Verhältnisse  aufzufassen,  sondern  umgekehrt 
fordert  diese  GrundbeschaH'enheit  des  Denkens  die  ihm  ent- 
sprechende Einrichtung  des  Auges"). 

Dieselbe  Macht  der  wissenschaftlichen  Phantasie,  eben  diese 
Hefreiung  des  wissenschaftlichen  Denkens  aus  dem  Bann  der  sinn- 
lichen und  anthropomorphen  Projectionen  theologischer  Begriflc  in 
das  Universum  und  dieser  Fortschritt  zu  dem  von  ästhetischer  Stim- 
mung geleiteten  objectiven  Idealismus  findet  sich  in  dem  Dialog 
Galileis  über  die  beiden  hauptsächlichsten  Weltsysteme  1632.  Der 
Glanz  der  grossen  Kunst  liegt  über  dem  Leben  Galileis.  Sein  Vater 
war  ein  gelehrter  Musiker,  uud  Dichtung,  Musik  uud  Zeichnen  be- 
schäftigten schon  den  Schüler  des  Klosters  von  Vallombrosa  neben 
den  mathematischen  und  mechanischen  Studien.  Dann  im  Dienste 
der  v^netianischen  Regierung  hat  er  gern  in  Venedig,  das  von  der 
grossen  Kunst  Tizians  uud  seiner  Nachfolger  erfüllt  war,  Müsse 
und  Erholung  von  den  mathematischen  und  mechanischen  Studien 
gesucht.  Die  Dialoge  über  die  beiden  hauptsächlichsten  Welt- 
systeme sind  mit  denen  Brunos  über  das  All  und  die  Welten  einig 
in  ihrem  Grundplan,  sie  lösen  die  dualistische  Naturphilosophie 
des  Aristoteles  auf  und  stellen  das  neue  Bild  des  in  sich  gleich- 
artigen und  unermesslichen  Universums  ihm  gegenüber.  Von  der 
Schrift  des  Aristoteles  de  coelo  geht  er  aus;  nuu  unterwirft  er 
zwar  die  Beweise  des  Aristoteles  von  der  Vollkommenheit  der  Welt 
der  Kritik,  jedoch  diese  Vollkommenheit  selber  erkennt  er  an:  er 
findet  sie  darin,  dass  dies  L^niversum  nach  höchsten  und  voll- 
kommensten Gesetzen  geordnet  sei.  Schon  in  diesem  Anfange 
seiner  Schrift  blicken  überall  die  ästhetische  Betrachtung  der 
Welt  als  des  vollkommensten  Kunstwerks  und  der  Begriff  eines 
schöpferischen  Künstlers  hindurch.  Diese  Betrachtungsweise  erhebt 
ihn    über    die    theologische  Beziehung  der  Einrichtung  des   Weit- 


es) ebds.  I,  113. 
")  ebds.  V,  222. 
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ganzen    auf   das  Wohl    des  Menschen.     Ihm    dünkt    es  eine  An- 
massung  des    Menschen,   zu  wähnen,   die  Sorge  um   ihn  erschöpfe 
das   Wirken   der   Weisheit  und    Macht   der  Gottheit.     Das  ist,  als 
ob  eine  Beere,   die  au  der  Sonne  reift,  sich  einbihle,  die  Sonnen- 
strahlen   wären    blos    wirksam,   um  sie  reif  zu  machen;  da    diese 
Strahlen    doch  zugleich   Wirkungen    der  verschiedensten    Art    her- 
vorbringen ^*).  —  Wohl  steht  der  menschliche  Intellect  in  Rücksicht 
der  Art  des  Erkennens    wie  der  Menge  des  Erkannten   unendlich 
hinter  dem  göttlichen  zurück.     Aber  er  begreift  einige  Wahrheiten 
ebenso  vollkommen  und   ist  ihrer  ganz  so  sicher,    als    es    nur  die 
hervorbringende  Kraft  selbst  sein  kann.     Diese  Verwandtschaft  des 
menschlichen   mit  dem    göttlichen  Geiste   erweist  er  an  der  Kunst 
des  Michelangelo,  Rafael  und  Tizian,  welche  das  ganze  Reich  des 
Sichtbaren  in  einer  Mischung  von  Farben  auf  einer  Leinwand  oder 
Mauertläche   zur  Darstellung  bringen,   an  der  Macht  des  Musikers, 
durch  geregelte  Verhältnisse  der  Töne  die  Seele  mit  einer  wunder- 
baren Freude  zur  erfüllen.    Ihr  vertraut  er  in  seinen  Forschungen"). 
Diese  Umformung  der  ganzen  Seelenverfassung,  welche  damals 
durch  die  Erweiterung  des  Gesichtskreises  des  Menschen  über  den  Erd- 
kreis und  in  unzählige  Welten  stattfand,  kann  man  sich  nicht  gross 
genug  vorstellen.  Aber  das  war  nun  in  dem  Zeitalter  von  Kepler  und 
Galilei,  von  Descartes  und  Hobbes  die  entscheidende  Veränderung, 
dass  die  wissenschaftliche  Einbildungskraft   des  Menschen  geregelt 
wurde  durch  die  strengen  Methoden,  welche  die  Möglichkeiten,  die 
im  mathematischen  Denken  lagen,  der  Erfahrung,  dem  Experiment 
und  der  Bestätigung  durch  die  Thatsachen  unterwarf.  Erst  als 
Kepler  das  Material  der  Beobachtungen  des  Tycho  de  Brahe  durch 
die   merkwürdigste    Schicksalsfügung  in  Prag  zu    freier  Benutzung 
erhielt,    konnte  er  aus  seiner   Voraussetzung  von  der  Einfachheit 
und  Einheit  der  Natur  in  iliren  Wirkungen  auf  inductivem  Wege 
seine  Gesetze  ableiten.     Und  Galilei  hat  in  seiner  Schrift  von  1638 
über  die  Mechanik  und  die  Fallgesetze  die  Möglichkeiten,  eine  stetige 
Zunahme    in    der  Geschwindigkeit  der  Bewegung  vorzustellen,  an 


^^  So  im  dritten  Tag  des  Dialogs  über  die  Weltsysteme. 
^^  Ende  des  ersten  Tags  im  Dialog  über  die  Weltsysteme. 
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den  Thatsachen  geprüft.  Unterordnung  der  Erfahrungen  unter 
quantitativ  bestimmte  Gesetzmässigkeit  war  das  Verfahren,  durch 
welches  ein  einmüthiges  Zusammenarbeiten  der  Forscher  auf 
dem  Gebiete  des  Naturerkenuens  möglich  wurde.  Die  so  gefundenen 
Ergebnisse  haben  ein  zusammenhängendes  und  regelmässiges  Fort- 
schreiten des  wissenschaftlichen  Denkens  in  der  gemeinsamen  Arbeit 
der  verschiedenen  Ländern  möglich  gemacht.  Alan  kann  sagen, 
dass  erst  von  nun  ab  die  menschliche  Vernunft  gleichsam  als  eine 
einheitliche  Kraft  innerhalb  der  verschiedenen  Kulturnatiouen  zu 
einmiithigcr  W^irkung  gelangte.  Das  schwerste  Werk  des  mensch- 
lichen Geistes  auf  diesem  Planeten  wurde  durch  diese  Regelung  der 
wissenschaftlichen  Phantasie  vollzogen,  welche  sich  den  Erfahrungen 
unterordnete. 

Die  so  entstehende  neue  Wissenschaft  bestand  in  einer 
Verbindung  des  methodischen  Bewusstseins,  der  erkenntniss- 
theoretischeu  Einsicht  in  den  phänomenalen  Charakter  der  sinn- 
lichen Eigenschaften  der  Objecto,  der  Begründung  der  Mechanik, 
und  der  Anwendung  derselben  auf  die  Astronomie  und  die  Optik. 

Die  allgemeine  Richtung  auf  eine  Methode  war  der  Ausdruck 
des  Strebens,  über  die  Einbildungskraft,  über  den  Zufall  der  Er- 
findung, dem  logischen  Geiste  das  Uebergewicht  zu  verschaffen.  Die 
logische  Disciplinirung  wurde  in  Descartes  durch  eine  philosophische 
Generalisation  aus  dem,  was  in  den  Antrieben  der  ganzen  Kultur 
lag,  zur  bewussteu  Aufgabe  des  Zeitalters.  Wieder  einmal  that  die 
Philosophie  ihr  Werk,  die  Arbeit  der  Kultur  zu  klarem 
Bewusstsein  zu  erheben.  Die  Dichtung  und  Kunst  selber,  also  der 
eigentliche  Sitz  der  Phantasie,  wurde  dieser  Regelhaftigkcit  unter- 
worfen. Rationalität  des  Universums  wurde  die  metaphysische 
Formel  der  Zeit.  Dieser  Vorgang  war  aber  nothwendig  verbunden 
mit  der  fortschreitenden  Auflösung  der  bisherigen  theologischen 
Begriffe.  Wie  das  Naturerkennen  sich  aus  der  künstlerischen  Auf- 
fassung des  Universums,  aus  der  Sammlung  und  Verwerthung  der 
Kenntnisse  der  Alten  über  dasselbe  losgelöst  und  selbständig  konsti- 
tuirt  hatte,  so  entstand  aus  dem  lebendigen  Wiederverständniss 
der  alten  Schriftsteller  in  der  Renaissance  die  Philologie,  das 
kritische  und  historische  Studium  des  römischen  Rechts,  der  alten 
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Staaten,  des  Mythos  und  der  Kunst  der  Griechen  und  Römer:  die 
geschichtliche  Welt  begann  dem  historischen  Denken  sich  auf- 
zuschliesscn.  und  die  kritischen  Methoden  wurden  auf  den  In- 
begriff der  Traditionen  angewandt.  Und  auch  hier  erkannte  der 
Geist  dieser  neuen  Zeit  in  der  regellosen  Herrschaft  der  Phantasie 
und  der  Affekte  während  der  älteren  Epochen  der  Keligiosität 
seinen  Todfeind.  Mit  vielen  Vorbehalten  und  Vorsichtsmassregeln, 
mit  einem  System  von  Achtungsbezeugung  und  Reverenzen  vor 
den  Offenbarungsreligionen,  das  alle  Autoren  dieser  Zeit  wie  in 
stillschweigender  Uebereinstimmung  handhaben,  dehnte  dieser  ra- 
tionale Geist  auch  seine  Herrschaft  über  das  religiöse  Gebiet  immer 
weiter  aus.  So  konnte  die  Autonomie  der  Vernunft  in  dem  kon- 
structiven  Rationalismus  des  Jahrhunderts  zum  Princip  alk-r  geistigen 
Bethätigungen  werden,  und  damit  war  für  die  grosse  Bewegung 
dieses  Jahrhunderts  das  methodische  Princip  gefunden.  Die  kon- 
structiven  Methoden,  welche  sich  am  Naturerkennen  erprobt  hatten, 
werden  nunmehr  auf  das  Problem  angewandt,  für  die  entstehenden 
nationalen  Staaten  natürliche  Prinzipien  der  Regelung  des  Rechtes 
und  der  Staatsordnung  zu  linden.  Auch  hier  war  das  im  Alterthum 
Erreichte  die  Grundlage;  aber  die  allgemeine  Jurisprudenz  und 
das  Völkerrecht  des  Hugo  Grotius,  die  Souveränitätslehre  des 
Bodin,  der  Begriff  eines  politischen  Mechanismus  in  dem  Le- 
viathan  des  Hobbes  bildeten  die  neuen  Ausgangspunkte  für 
die  Anforderungen  an  eine  rationale  Regelung  des  wirthschaftlichen, 
rechtlichen  und  politischen  Lebens,  welche  bis  in  die  französische 
Revolution  hinein  das  politische  Leben  bestimmt  haben. 

Der  Begriff  eines  mechanischen  Naturzusammenhangs  hat  nun 
die  srossen  Tvpen  menschlicher  Weltausicht  auf  eine  neue  Stufe 
der  Entwicklung  erhoben. 

V. 

Die  neue  mechanische  Erklärungsweise  hat  sich  gerade  in  dem 
Kopf,  welcher  den  universalsten  Ausdruck  für  sie  fand,  mit  dem 
Idealismus  der  Freiheit,  verständigt.  Der  Idealismus  der 
Freiheit  war  von  Sokrates  zu  Cicero  und  von  diesem  zu  den  scho- 
lastischen   Systemen    fortgeschritten    und    hatte    insbesondere    in 
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(lor  Scholastik  des  Duns  Sootiis  und  Occam  eine  neue,  höchst 
energische  AusbiUlung  erreicht.  Nun  verlegt  er  in  Descartes 
das  ihm  eigene  gesteigerte  Bewusstsein  von  Würde  und 
freier  Macht  der  Person  iu  die  souveräne  Selbstgewissheit,  welche 
mit  der  constructiven  Macht  des  mathematischen  Geistes  so  oft 
und  so  uaturgeraäss  verbunden  ist.  Von  dem  Ausgangspunkte  des 
IJescartes  im  Selbstbewusstsein  bis  zum  Abschluss  seines  Systems 
in  der  grossen  Gesinnung  (generosite),  welche  aus  dem  guten  Ge- 
brauch des  freien  Willens  entspringt  und  der  Schlüssel  der  übrigen 
Tugenden,  das  Heilmittel  der  ungeregelten  Leidenschaften  ist^"), 
regiert  eine  einheitliche  stolze  Lebe'nsstimmuug  in  diesem  System. 
Ihr  Ausdruck  war  die  selbstgewählte  Einsamkeit  dieses  Denkers, 
das  unbegrenzte  Selbstvertrauen  des  constructiven  Geistes  und  die 
vornehme  Abweisung  der  alten  und  der  zeitgenössischen  Philo- 
sophen, wie  liobbes  sie  erfahren  hat. 

Alles  stimmt  zusammen  in  diesem  wunderbaren  Menschen. 
Die  Unnahbarkeit,  die  ihn  umgiebt.  Die  stolze  Zurückgezogenheit 
seines  Lebens.  Der  Adel  seiner  Sprache  und  der  grosse  beinahe 
dramatische  Stil  seiner  Schriften,  welche  ganz  von  dem  Glück  des 
Erkenneus  durchstrahlt  sind.  Wie  er  so  durch  die  Kriegslager 
verschiedner  Nationen,  durch  die  Länder  Europas,  durch  die  Städte 
der  Niederlande  geht,  unerkannt,  nur  mit  sich  selbst  beschäftigt, 
aber  nicht  mit  seiner  Individualität  und  seinem  Eigeninteresse, 
sondern  mit  den  Bedingungen,  den  Methoden  und  der  Macht  des 
Erkenneus,  und  darüber  hinaus  mit  dem  Erkennen  des  Universums 
selber. 

Seine  Metaphysik  ist  der  Ausdruck  seiner  Person.  Descartes 
ist  die  Verkörperung  der  auf  Klarheit  des  Denkens  gegründeten 
Autonomie  des  Geistes.  In  ihm  lebt  eine  originale  Verbindung 
von  Frciheitsbewusstseiu  mit  dem  Machtgefühl  des  rationalen 
Denkens.  Und  hierin  liegt  wohl  die  äusserste  Steigerung  des 
Souveränitätsbewusstseins,  zu  der  sich  je  ein  Mensch  erhoben  hat. 
Was  wirklich  ist,  kann  der  Theorie  unterworfen  werden,  das 
Denken  aber  hat  in  sich  die  Macht,  alles  Handeln  zu  regeln. 
Aus  diesem  Zusammenhang  von  Freiheit,   constructiver  Macht  des 

*")  Passions  de  l'äme,  art.  161. 
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Deukeus  und  Rationalität  entstellt  aber  nur  (lavum  dem  Geiste  die 
Souveränität  seines  AN'irkens,  weil  die  Wirklichkeit  rational  ist, 
durchsichtig  und  regelmässig  wie  ein  grosser  Krystall.  Dieser 
consequente  Geist  wird  nun  die  in  ihm  wirksame  Combination  von 
Freiheit  und  rationalem  Denken  in  die  Gottheit  selbst  projiciren. 
Die  Gesetze  der  Zahl,  der  räumlichen  Welt  und  der  Be- 
wegung sind  im  Lichte  der  Vernunft  als  nothwendig  erkennbar. 
Die  Erhaltung  der  Masse  und  der  Bewegung  im  AVeltall, 
das  Gesetz  der  Trägheit  sind  in  dem  Wesen  Gottes  mit 
Nothwendigkeit  gegründet.  Aber  die  thatsächliche  Einrichtung  der 
sichtbaren  AVeit,  die  Natur  und  Vertheiluug  der  stofflichen  Be- 
standtheile  in  ihr,  sowie  die  ursprüngliche  Vertheiluug  der  Bewegung, 
kurz  der  Inbegriff  der  Bedingungen,  unter  denen  die  thatsächliche 
Welteiurichtung  steht,  sind  aus  der  blossen  Vernunft  nicht  ableitbar, 
sondern  nur  die  Erfahrung  kann  uns  darüber  belehren.  Gott  konnte 
auf  unzählige  Arten  diese  Anordnungen  treffen:  eine  unter  ihnen 
hat  er  ausgewählt.")  So  erweist  ihm  die  Maschine  der  AVeit  den 
zwecksetzendeu  Gott. 

Und  so  treten  inmitten  der  mechanischen  Naturvorstellungen 
die  entscheidenden  Züge  des  Idealismus  der  Freiheit  in  den  Grund- 
linien des  Systems  von  Descartes  auf:  in  der  Theorie  von  den 
Constructionselementen  des  Denkens,  in  dem  Rückgang  auf  das 
Selbstbewusstsein,  in  der  Lehre  von  der  Freiheit,  in  der  Art  dann, 
wie  er  die  so  entstehenden  metaphysis3hen  Schwierigkeiten  durch 
kritische  Bestimmung  der  Grenzen  des  Erkennens  aufzulösen  sucht, 
wie  die  AA^eltmaschine  ihn  zur  Entwicklungslehre,  diese  aber  ihn 
zur  Teleologie  führt.  Aus  all  diesen  Momenten  entspringt  dann 
der  neue  theologische  Rationalismus  des  Descartes.  AVir  weisen 
dies  jetzt  im  einzelnen  nach. 

Die  kleinen  Vorstellungen  Ciceros,  die  erinnerten  Ideen  Piatos 
sind  in  dieser  neuen  Form  des  Idealismus  der  Persönlichkeit  und 
Freiheit  zu  den  Constructionselementen  der  Erkenntuiss  ge- 
worden; aber  auch  so  bilden  sie  ein  dem  Geiste  ursprünglich  Eigenes. 
In  ihrer  durch  die  veracitas  Dei  vermittelten  Giltigkeit  für  das  AVirk- 


■»!)  Priucipia  III,  4G. 
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liehe  verleihen  sie  dem  menschlichen  Geiste  eine  Verwandtschaft 
mit  dem  göttlichen'-'). 

Der  Cirkel  des  Erkennen?,  welchem  der  menschliche  Geist  nie- 
mals entgeht,  macht  sich  bekanntlich  bei  Descartes  darin  geltend, 
dass  das  Dasein  der  Gottheit,  deren  veracitas  die  Giltigkeit  der 
Erkcnntnissmittel  garantiren  soll,  selbst  erst  vermittelst  des  Causal- 
gesetzes  und  Substanzbegriffes  abgeleitet  wird.  Ihre  Evidenz  ist 
intuitiv  gegeben,  aber  die  Giltigkeit  des  Evidenten  für  Gegenstände 
soll  erst  aus  der  Wahrhaftigkeit  Gottes  bewiesen  werden,  deren 
Beweis  doch  diese  objektive  Giltigkeit  voraussetzt.  Diese  notionescom- 
munes  werden  aber  nicht  nur  bei  dem  Gottesbeweis  angewandt: 
Descartes  konnte  sich  dem  nicht  verschliessen,  dass  schon  das 
cogito  sum  die  Giltigkeit  einfacher  Begriffe  voraussetzt:^^)  sie  sind 
in  allem  Erkennen  als  dessen  Bedingung  enthalten. 

Sonach  ist  die  metaphysische  luhaltlichkeit  des  denkenden  Sub- 
jekts, durch  welche  dasselbe  souverän  die  Wirklichkeit  vermittelst  der 
in  ihm  enthaltenen  Denkelemente  construirt,  nicht  nur  in  den  Sinnes- 
wahrnehmungen, sondern  auch  in  dem  scheinbar  einfachen  Vorgang 
der  Selbsterfahrung  enthalten.  Dies  Wirken  des  Denkens  und  der  in 
ihm  enthaltenen  Constructionselemente,  wie  es  so  das  ganze  geistige 
Leben  durchvvaltet,  verbürgt  die  Souveränetät  des  menschlichen 
Geistes. 

Derselbe  stolze  Idealismus  der  Persönlichkeit  äussert  sich  in 
dem  metaphysischen  Verfahren  des  Descartes,  welches  im 
Selbstbewusstsein  eine  unerschütterliche  Grundlage  seiner 
Schlüsse  findet.  Durch  Descartes  erhielt  der  Idealismus  der  Freiheit 
erst  die  ihm  gemässe  Methode,  im  Gegensatz  zu  dem  Ausgangs- 
punkte des  Positivismus  in  den  Regelmässigkeiten  der  Aussenwelt 
oder  dem  des  objectiven  Idealismus  in  der  intellectualen  Anschauung 
des  Absoluten.  Der  Rückgang  von  dem  Acte  des  Bewusstseins  auf 
das  Subject")  ermöglicht  ihm,  über  die  Evidenz  der  einfachen  Be- 


^*)  Der  Zusaimnenhang  der  notioues  coramujies  mit  der  stoisch-römischen 
Tradition  ist  noch  erkennbar  in  den  „Regeln",  bes.  Regel  12,  verglichen  mit 
Simpl.  in  Epikt.  Knchir.  ]i.  159  Salmas.,  Seneca  ep,  95,  62,  Cic.  Ac.  II,  7. 

")  Priuc.  1,  10. 

■")  Prine.  I,  'J,  als  die  Verallgemeinerung,  welche  zeigt,  dass  die  Ver- 
bindung des  Zweifels  mit  dem  Cogito  sum  nur  eine  geistvolle  drastische  Aus- 
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griffe  hinauszugehen,  welche  für  sich  keine  EikeiHitiiis.s  von  Wirk- 
lichkeit gewähren,  damit  eröffnet  sicli  zuerst  ein  Wirkliches.  Unser 
Selbstbewusstsein  ist  das  Eingangsthor,  das  in  die  Erkenntniss  von 
Wirklichkeiten  führt;  als  solche  thun  sich  dann  Gott  und  Welt 
erst  auf. 

Diese  Autonomie  des  Subjektes  wird  weiter  von  Dcscartes  als 
Freiheit,  und  zwar  im  Sinne  von  Wahlfrciheit  gefasst.  Wir  sind 
uns  nach  ihm  unserer  Freiheit  so  genau  bewusst,  dass  wir  nichts 
Anderes  so  klar  und  so  vollkommen  begreifen.  So  löst  sich  ihm 
auch  durch  die  Erfassung  des  Urtheils  als  eines  Aktes  der  Freiheit 
das  Problem  des  Irrthums.  Die  Subjektivität  der  sinnlichen  Quali- 
täten, die  Täuschung,  in  welcher  wir  über  diese  befangen  sind, 
schliesslich  der  Irrthum  überhaupt  können  mit  der  veracitas  Dei  nur 
durch  den  Begriff  der  Wahlfreiheit  und  durch  die  Betonung  ihrer 
Gegenwart  im  Deukact  vereinigt  werden.  Unser  Denken  über- 
schreitet die  logisch  sicheren  Erkenntnisse,  weil  es  in  seiner  Frei- 
heit die  Älaclit  zu  irren  und  falsche  Urtheile  zu  bilden  in  sich 
trägt,  und  der  Sinnenglaube  ist  ein  solcher  Irrthum,  nicht  gegründet 
in  dem  Auftreten  der  Bilder  in  uns,  sondern  in  dem  Urtheil,  das 
ihnen  eine  Wirklichkeit  ausser  uns  zuschreibt^ ^). 

Endlich  ist  die  von  einem  solchen  Idealismus  der  Freiheit  ge- 
forderte Einschränkung  unseres  Wissens  in  Bezug  auf  das  Ver- 
hältniss  der  Gottheit  zu  freien  Personen  von  Descartes  nachdrücklich 
herausgehoben.  Die  Freiheit  ist  ihm  im  Selbstbewusstsein  klar  und 
zweifellos  gegeben:  es  wäre  methodisch  falsch,  sie  zu  bezweifeln, 
weil  ihr  Verhältniss  zu  unserer  Abhängigkeit  von  der  göttlichen 
Ursache  unbegreiflich  bleiben  muss^*^).  Wenn  Spinoza  das  im  Selbst- 
bewusstsein nach  Descartes  gegebene  Doppelverhältniss  von  Freiheit 


drucksweise    für    den  Rückgang    von    den  Akten    des    Bewusstseins    auf    das 
Subjekt  ist. 

•*^)  Die  IV.  Meditation  enthält  das  Verhältniss  unbegrenzter  Wahlfreiheit 
zum  beschränkten  Umfang  giltiger  Erkenntniss,  die  VI.  Meditation  leitet  die 
Ohjektivirung  unserer  Empfindungen  aus  der  Gewohnheit  voreiligen  Urtheiiens 
ab.  Oeuvres  I,  p.  495,  Princ,  I,  34  f.  und  70  f.  erläutern  weiter,  dass  der  Irrthum 
nur  im  Bejahen  und  Verneinen  statthat,  ausdrücklich  wird  Princ.  I,  34  die 
stoische  Lehre  herausgehoben,  dass  der  Akt  der  Zustimmung,  den  das  Urteil 
enthält,  im  Willen  gegründet  sei. 
";  Princ,     I,  41. 
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und  doch  von  Abhängigkeit  im  Vcrhältniss  zu  Gott  aufhebt,  so 
musste  er  das,  sobahl  er  die  logische  Verkettung  der  Erkenntniss 
von  der  ersten  Ursache  bis  zur  causalen  Relation  aller  Theile  des 
Universums  —  dieses  Ideal  unseres  Erkennens  — ,  entsprechend 
seiner  crkenntnisstheoretischon  Voraussetzung,  dass  evidenten  Re- 
lationen des  Denkens  eine  unbegrenzte  Gültigkeit  für  das  wirkliche 
Universum  zukomme,  zu  einem  Grundgesetz  des  Wirklichen  machte. 
Der  Idealismus  der  Persönlichkeit  ist  sich  in  Descartes  schon  so 
klar  als  später  in  Kant  bewusst,  dass  er  das  kritische  Bewusstsein 
von  den  Erkenntnissschranken  des  endlichen  Geistes  zu  seiner 
Voraussetzung  hat.  Sein  methodischer  Geist  hat  schon  in  den 
Regeln,  wohl  1628  oder  1629,  erfasst,  dass  nach  dem  Verhältniss  der 
Abhängigkeit  der  Wahrheiten  von  einander  der  „Verstand  selbst" 
der  erste  Gegenstand  der  Erkenntniss  sein  muss,  „da  von  ihm  die 
Erkenntniss  aller  anderen  Dinge  abhängt"^').  Die  erste  Aufgabe 
ist  „zu  erforschen,  was  die  menschliche  Erkenntniss  sei  und  wie 
weit  sie  sich  erstrecke",  sowie  das  Werkzeug  der  „Methode"  zu 
bereiten. 

Und  zwar  können  wir  Vermögen  und  Grenzen  des  mensch- 
lichen Geistes  bestimmen,  da  wir  ihn  in  uns  selbst  finden.  Das 
Merkmal  des  Wissens  ist  die  Evidenz.  Diese  ist  dann  unmittelbar, 
wenn  eine  einfache  Wahrheit  für  sich  einleuchtend  (persenota)  ist. 
Eine  einfache  W^ahrheit  ist  nothwendig,  sofern  das  Subjekt  vom  Prädi- 
kat nicht  getrennt  werden  kann.  Dass  nun  die  Evidenz  solcher  Wahr- 
heiten die  objektive  Giltigkeit  derselben  verbürge,  ist  nur  aus  der 
veracitas  Dei  abzuleiten.  Den  C'irkel  in  seiner  Beweisführung  für 
diese  veracitas  hat  er  nicht  eingesehen,  sonach  ist  ihm  die  hier 
vorliegende  Grenze  unseres  Erkennens,  welche  schon  die  Skeptiker 
so  klar  herausstellen,  nie  deutlich  geworden.  Dagegen  erkennt  er, 
dass  die  Erklärung  der  thatsächlich  bestehenden  Welt  aus  den 
Phänomenen  vermittelst  der  nothwcndigen  Wahrheiten  nur  einen 
hypothetischen  Charakter  hat.^^)  Zwei  Uhren  können  einander 
vollständig  gleichen  und  doch  kann  eine  ganz  verschiedene  Zu- 
sammenstellung   der  Räder    in    ihrem    Inneren    dieselbe    Wirkung 


^0  Regulae  ad  directionem  iugenii  Reg.  YIII. 

*^  Princ.  III.  43  ff.  und  in  dem  wichtigen  Epilog  IV,  203  ff. 
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hervorbringen:  so  kann  auch  der  InbcgrilV  der  mir  gegebeneu 
Phänomene  von  Gott  auf  ganz  verschiedene  Art  hervorgebracht 
sein.  Nur  in  der  Zusamraenstimmung  der  Thatsacheu  unter  den 
Denknothwendigkeiten  ist  die  Garantie  der  Richtigkeit  von  er- 
klärenden Hypothesen  über  Entstehung  und  inneren  Zusammenhang 
des  Universums  gegeben,  und  diese  Richtigkeit  verbürgt  uns  nur 
die  Möglichkeit,  dass  der  gegebene  Inbegrili"  von  Phänomenen  so 
habe  entstehen  können^^). 

Eine  weitere  Grenze  unserer  Erkeuntuiss  liegt  darin,  dass  wir 
zwar  eine  Anordnung  des  Universums  durch  göttliche  Zwecksetzung 
anerkennen    müssen,    aber    in     diese    Zwecksetzung    selbst    nicht 
einzudringen   vermögen.     Wohl  können  Avir  die  ursprüngliche  An- 
ordnung   der  Theile    der  Materie    und    die  Vertheilung   von  Ruhe 
und  Bewegung,  da  wir  einer  vollkommensten  Ursache  der  Welt  sicher 
sind,  nur  aus  der  Zwecksetzung  Gottes  ableiten.    Aber  unser  endlicher 
Verstand    findet   seine  Grenze    an    dem  Geheimniss    der  göttlichen 
Zweckordnung.     Insbesondere   verwirft  Descartes    wie  Kepler    und 
wie  Galilei  auf  Grund  der  erweiterten  Anschauung  des  Universums 
die  antik-christliche  anthropocentrische  Teleologie.    Es  ist  thöricht, 
zu  denken,  dass  in  dem  Menschen  das  Ziel  des  Universums  liege, 
üenn  Vieles  existirt  oder  hat  existirt,  was  kein  Mensch  früher  sah 
oder  jetzt  sieht  und   was  mit  dem  Nutzen  keines  Menschen  je  in 
irgend  einer  Beziehung  stand ^").     In  diesen  bei  Kepler,  Galilei  und 
Descartes  gleichmässig  auftretenden  Sätzen  vollzieht  sich  eine  voll- 
ständige    Umwandlung     der     Interpretation      der    Welt. 
Indem    diese    Denker  zu    einer    immanten   Teleologie    hingedrängt 
werden,  deren  Ausdruck  die  Harmonie  und  Schönheit  des  Univer- 
sums ist,  ändert  sich  der  Charakter  der  bisherigen  christlichen 
Religiosität.     Leibniz  hat  dann  in  seiner  Theodicee  dieser  neuen 
Religiosität  den  mächtigsten  schriftstellerischen  Ausdruck  gegeben, 
und  der  moderne  Pantheismus    entwickelt    seit  Spinoza    mit  Aus- 
schliesslichkeit den   in  ihr  liegenden  religiösen  Gehalt. 

Zum  tiefsten  Punkt  aber,  an  welchem  die  Schranken  unseres  end- 
lichen Geistes  ihm  ganz  sichtbar  werden,  dringt  Descartes  vor,  indem 

•»9)  Ebds.  204  ff. 
^5)  Princ.  III,  3  ff. 
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er  das  Zusaminenbcstchcn  unserer  Freiheit  mit  dem  in  Gott  ge- 
setzten ursächlichen  Zusammenhang  aller  Dinge  zusammen  zu  denken 
genothigt  ist.  An  diesem  Punkte  erhellt  von  Neuem,  dass  Spinoza  nur 
Eine  Seite  in  Descartes  systematisirt  hat.  Dagegen  ist  das  Problem, 
Freiheit  und  göttliche  Causalität  zusammen  zu  denken,  von  Kant  im 
Interesse  desselben  Idealismus  der  Freiheit  weiter  gedacht  worden.  In 
Descartes  empfängt  es  eine  besonders  scharfe  Zuspitzung  in  Folge 
seines  Begrill's  vom  meclianischen  Zusammenhang.  In  diesem  ist 
jede  Bewegung  als  übertragen  gedacht.  Die  Grösse  der  in  dem 
Universum  vertheilten  Bewegung  ist  von  Gott  mitgetheilt  und  wird 
von  ihm  erhalten.  Ihre  Constanz  ist  in  Gottes  Unveränderlichkeit 
gegründet.  Und  auch  für  mich  selbst  als  ein  geistiges  Wesen  folgt 
aus  dem  Dasein  im  gegenwärtigen  Augenblick  nicht  die  Fortexistenz 
in  dem  folgenden,  wenn  nicht  die  göttliche  Ursache  mich  in  jedem 
folgenden  Zeitmomente  wieder  neu  hervorbringt  oder  erhält.  Schallen 
und  Erhalten  sind  nicht  zu  sondern,  Erhalten  ist  ein  beständiges 
Schallen^').  Schleiermacher  hat  in  seiner  Glaubenslehre  diesen 
Gedanken  ausgeführt.  Schon  in  dieser  Stelle  des  Descartes  steht 
die  von  Spinoza  gezogene  Consequenz  vor  der  Thür.  —  Andererseits 
bestimmt  er  die  Freiheit  als  Wahlfreiheit,  und  sie  ist  ihm  die 
sicherste  Thatsache  des  Bewusstseins:  sie  ist  intuitiv  gewiss. 
Sie  rechtfertigt  das  moralische  Urtheil  über  Handlungen,  sie  stellt 
den  Einklang  zwischen  unsern  Irrthümern  und  der  Wahrhaftigkeit 
Gottes  her.  An  meiner  Freiheit  werde  ich  gewiss,  dass  ich  das 
Bild  Gottes  und  die  Aehnlichkeit  mit  ihm  au  mir  trage.  Denn 
in  ihrem  wesentlichen  Charakter,  dass  ich  „etwas  thun  oder  nicht 
thun  kann",  ist  sie  in  mir  dieselbe  als  in  Gott^-).  —  Die  so  ent- 
stehende Antinomie  hat  in  Descartes,  weil  er  den  Begriffen  von 
Ursache  und  Substanz  objektive  Giltigkeit  zuschreibt  und  zur 
inneren  Erfahrung  sich  noch  wenig  kritisch  verhält,  eine  härtere 
Form  als  bei  Kant.  Und  die  Lösung?  Die  Freiheit  erkennen  wir 
so  klar  und  deutlich  als  nichts  Anderes.  Andererseits  ist  die  Macht 
Gottes  unendlich,  und  sie  erstreckt  sich  auf  Alles,  was  ist  oder  sein 


5')  Princ.  I,  21. 

")  Meditat.  4  (Oeuvres,  Cousin,  I,  300). 
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kann.  Nur  begreifen  wir  diese  Miielit  nicht  so  vollständig,  dass 
wir  einseiien,  wie  sie  die  freien  Handlungen  des  Menschen  unbe- 
stimmt lassen  kann.")  Es  ist  die  Schranke  des  endlichen  Geistes, 
dass  er  einen  unendlichen  Verstand  und  eine  unendliche  Macht 
nicht  klar  denken  kann.  So  liegt  hier  eine  weitere  Grenze  unseres 
Erkenntnissvermögens,  und  wenn  wir  dieselbe  überschreiten,  ent- 
steht die  Antinomie  zwischen  der  Abhängigkeit  jedes  Daseins  von 
Gott  mit  der  Freiheit  des  Menschen.  An  diesem  Punkte  wird  dann 
Kant  eine  tiefere  Lösung  suchen;  so  entsteht  ihm  der  Regrift"  der 
intelligiblen  Freiheit. 

Dieser  Idealismus  der  Freiheit  findet  nun  aber  seinen  höchsten 
Ausdruck  in  der  Auffassung  des  Verhältnisses  der  göttlichen  Frei- 
heit zu  der  AVeltmaschine,  ihrer  Einrichtung  und  ihrer  Entstehung. 
Und  diese  Stelle  im  System  des  Descartes  ist  für  den  Fortgang 
unserer  Geschichte  von  der  grössten  Bedeutung.  Denn  hier  be- 
reitet Descartes  die  entwicklungsgeschichtliche  Auffassung 
des  Universums  vor.  Und  an  einem  neuen  und  wichtigen 
Punkte  zeigt  sich,  wie  Spinoza  seine  Consequenz  erkauft,  indem 
er  das  vielseitige  Denken  des  Descartes  verkürzt.  Ueber  ihn 
hinweg  setzen  erst  Leibniz  und  Kant  hier  den  Descartes  fort.  Die 
kosmische  Hypothese  des  jugendlichen  Kant  ist  in  Descartes  und 
seinen  französischen  Nachfolgern  gegründet. 

Mit  dem  zweiten  Theil  der  Principien  hebt  in  dem  syste- 
matischen Gange  des  Descartes  ein  Neues  au.  Im  Unterschiede  von 
Galileis  methodisch  richtigerer  Einsicht  hatte  er  im  ersten  Theile 
unter  denjenigen  Bestimmungen  der  Natur,  welche  aus  dem  Lichte 
der  Vernunft  (dem  alten  lumen  naturale)  folgen,  nicht  nur  den  Be- 
griff der  körperlichen  Substanz,  die  Gleichartigkeit  derselben  im 
Universum,  ihre  grenzenlose  Theilbarkeit  (für  Gott),  die  Verneinung 
des  leeren  Raumes,  sondern  auch  die  Grundgesetze  der  Bewe^uns 
abgeleitet.  Von  diesen  Erkenntnissen  unterscheidet  er  nun  die- 
jenigen, welche  die  Erfahrung  über  die  besondere  Art  der  Welt- 
einrichtung giebt.  Unzählige  Möglichkeiten  von  Welten  lagen  in 
den  dem  natürlichen  Licht  gegebenen  Bestimmungen,  die  in  den 
nothwendigen  Erkenntnissen   enthalten  sind:   Gott  hat  Eine  dieser 


^2)  Piinc.  I,  41. 
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Arten  gewählt.  Und  nun  stellt  Doscartes  eine  Hypothese  auf,  wie 
aus  einer  bestimmten  ursprünglichen  Vertheilung  der  Materie  und 
der  Hewegung  diese  Eine  Möglichkeit,  nämlich  unser  Weltsystem 
abgeleitet  werden  könne.  So  nimmt  er  ein  Problem,  das  schon 
in  der  antiken  Atomistik  lag,  wieder  auf.  Jener  fehlten  die  Grund- 
vorstellungen der  Dynamik,  und  so  erging  sie  sich  in  nebelhaften 
Phantasien,  doch  waren  schon  in  Lucretius  die  Gedanken  von  einer 
Entwicklung  des  Universums  enthalten,  von  Jugend,  Reife  und  Altern 
der  Erde,  von  der  Entstehung  der  Organismen  in  einer  bestimmten 
Periode  derselben:  jetzt  stellt  sich  von  Neuem  Descartes  diese  Auf- 
gabe unter  günstigeren  wissenschaftlichen  Bedingungen.  Eine  gültige 
Lösung  gelang  auch  ihm  nicht,  und  das  Problem  ging  von  ihm  auf 
die  französischen  Naturforscher  und  auf  Kant  über. 

Welchen  Einlluss  musste  nun  dies  System  auf  die  Fort- 
gestaltung der  christlichen  Religiosität  in  Europa  haben?  Descartes 
ist  der  Urheber  des  philosophischen  Rationalismus  in  der 
christlichen  Theologie.  Der  Rationalismus  des  Erasmus  und 
seiner  Nachfolger,  insbesondere  der  Socinianer  war  historisch-kritisch. 
Er  ging  auf  die  ursprüngliche  Auffassung  von  Christus  als  einem 
Gesandten  und  Propheten  Gottes  zurück.  Aeussere  Wunder  und  Dä- 
monenglaube behielten  ihre  Geltung.  Denn  alle  Schriften  des  Alter- 
thums  waren  voll  von  solchen  Dingen.  Dieser  neue  philosophische 
Rationalismus  stand  auf  dem  Boden  des  Idealismus  der  Personalität 
und  der  Freiheit,  ganz  wie  jener  ältere.  Er  erkannte  den 
Schöpfungsbegriir  an,  sofern  nach  ihm  die  Welt  und  der  Mensch 
in  dem  freien  Willen  eines  vollkommensten  Wesens  ihren  Ursprung 
haben,  ganz  wie  jener  es  that.  Er  Hess  die  Grenzen  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  gelten;  er  sprach  dem  lumen  naturale  die  Ein- 
sicht in  den  Zweckzusammenhang  ab,  in  welchem  die  Vertheilung 
der  Materie,  der  Ruhe  und  Bewegung  und  das  Verhältniss  von 
Gesetzmässigkeit  und  Freiheit  gegründet  sind,  und  damit  war 
ihm  die  Möglichkeit  gegeben,  eine  Offenbarung  Gottes  anzuerkennen. 
So  ist  dieser  philosophische  Rationalismus  der  legitime  Nachfolger 
und  fortan  der  Begleiter  des  historisch-kritischen.  Er  steht  auf 
demselben  Boden  der  allgemeinen  Lebens-  und  Weltanschauung 
wie  das  Christenthum. 
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Abor  die  Reverenzen,  mit  welchen  der  katholische  Edelmann 
nach  dem  Hrauchc  der  Zeit  vor  den  christlichen  Mysterien  vor- 
übergeht, sind  so  kühl  und  kurz,  dass  kein  Grund  zur  Annahme 
besteht,  Descartes  habe  irgend  ein  Verhältniss  zum  katholischen 
Christenthum  gehabt;  nur  ein  Platz  war  in  seinem  System 
reservirt  für  Möglichkeiten,  den  positiven  Religionsglauben  fest- 
zuhalten. Und  es  waren  doch  unbestreitbar  in  der  Con- 
sequenz  seines  Systems  Sätze  gegeben,  welche  den  kirchlichen 
Glauben  ausserordentlich  einschränkten.  Denn  aus  dem  Princip  der 
veracitas  Dei  folgt,  dass  die  evidenten  Gesetze  des  Naturzusammen- 
hangs immer  und  ausnahmslos  gültig  sind.  Und  nach  dem  Princip 
der  l^nveränderlichkeit  Gottes  muss  derselbe,  nachdem  er  diephysische 
Welt  geschaffen,  die  Materie  derselben  constant  erhalten  und  die 
Gesetze,  welche  die  Bewegungen  ihrer  Theile  bestimmen,  sowie 
die  Gesammtgrösse  dieser  Bewegungen  unverändert  in  ihrem  Be- 
stände bewahren.  Hiermit  sind  aus  der  pl^j^sischen  Welt  alle  Wunder 
als  T'nterbrechungen  des  Naturlaufs  verbannt.  Das  Denken  empfängt 
ein  festes  Kriterium  zur  Einschränkung  der  Lehren  von  Wundern 
sowie  von  Einwirkungen  des  ganzen  Gewimmels  von  Dämonen, 
Teufeln  und  Engeln  auf  die  physischen  Welt.  Der  Panpsychis- 
mus,  in  welchem  das  tolle  Treiben  dieser  göttlichen  und  teuflischen 
Gespenster  inmitten  der  Natur  gegründet  war,  wird  von  der  mecha- 
nischen Naturerkläruug  in  der  Wurzel  ausgerottet,  und  ein  neuer 
heller  Geist  von  Raisonnement,  das  seiner  selbst  sicher  ist,  von 
klarer  Argumentation,  welche  aus  evidenten  Vordersätzen  schliesst, 
breitet  sich  in  Frankreich  und  den  Niederlanden  aus  und  wirkt 
von  da  überall  hin. 

Machen  wir  uns  noch  einmal  das  Ergebniss  deutlich.  Der 
Idealismus  der  Freiheit  ist  in  dem  System  des  Descartes  nicht  ein 
Bestandtheil,  welcher  aus  Rückständigkeit  oder  Accomodation  zu 
erklären  wäre.  Es  ist  auch  nicht  möglich,  ihn  herauszulösen,  ohne 
die  universale  Tiefe  dieses  Systems  zu  zerstören  und  neue  Wider- 
sprüche hervorzurufen.  Vielmehr  empfangen  eben  auf  dem  Stand- 
punkt des  Descartes  die  Hauptgedanken  des  Idealismus  der  Freiheit 
eine  neue  und  theilweise  eine  tiefere  Begründung.  Denn  aus  der 
Unterscheidung   der   nothwendigen  gesetzlichen  Relationen,   welche 
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im  Universum  verwirklicht  sind  und  einer  thatsächliclien  ursprüng- 
lichen Vertheilung  der  Bestandtheile  und  Bewegungen  in  ihm  em- 
pfängt der  Zweckbegrifl"  eine  neue  Art  von  Berechtigung.  Ebenso 
zeigt  sich,  dass  die  Erklärung  des  Irrthums  in  diesem  System  am 
einfachsten  durch  die  Annahme  der  Ereiheit  des  Urtheileus  herbei- 
geführt wird.  Der  Versuch  des  Spinoza,  von  deterministischen  Vor- 
aussetzungen aus  innerhalb  der  erkenntnisstheoretischen  Annahmen 
des  Descartes  den  Irrthum  zu  erklären,  führte  zu  unauflöslichen 
Schwierigkeiten.  Endlich  lag  in  dem  System  des  Descartes  ein 
kritisches  Bewaisstsein  über  die  Grenzen  des  menschlichen  Er- 
kennens,w-elches  Spinoza  zum  grossen  Schadenwahrer  philosophischer 
Einsicht  hat  fallen  lassen. 

So  musste  Spinoza  wichtige  und  dauernde  Einsichten  des 
Descartes  fallen  lassen,  welche  Leibniz  und  Kant  aufnahmen, 
um  seine  inhaltlich  ganz  verschiedene  VVeltansicht  aus  den  Begriffen 
des  Descartes  zu  entwickeln.  —  Man  kann  inbezug  auf  das  Ver- 
hältniss  eines  grossen  Denkers  zum  andern  ein  Princip  auf- 
stellen, das  als  das  der  Mehrseitigkeit  der  in  einem  System  ent- 
haltenen Consequenzen  bezeichnet  werden  mag.  Wohl  hat  Hegel 
Recht,  dass  jedes  metaphysische  System  Widersprüche  enthält. 
Denn  es  vermag  aus  der  unergründlichen  Vielseitigkeit  des  Wirk- 
liehen  immer  nur  Eine  Seite  herauszuheben ,  und  der  Versuch, 
den  anderen  Seiten  von  seinem  einseitigen  Standpunkt  aus  gerecht 
zu  werden,  verwickelt  den  philosophischen  Geist  unvermeidlich  in 
Widersprüche.  Sie  sind  der  nothwendige  Ausdruck  für  dieGrenzendes 
Weltverständnisses  eines  Denkers,  welche  in  der  logischen  Structur 
seines  Systems  zum  Vorschein  kommen.  In  jedem  solchen  Wider- 
spruch liegt  ein  Antrieb  weiter  zu  denken.  Jeder  derselben  bietet 
mehrere  Möglichkeiten  des  Fortgangs. 

Dieses  Verhältniss,  in  welchem  die  Typen  der  Weltanschauung 
zu  einander  und  zum  Geiste  eines  philosophischen  Zeitalters  stehen, 
wird  nun  eine  weitere  Aufklärung  erfahren,  indem  wir  zu  Hobbes 
übergehen.  Denn  es  vollzieht  sich  von  denselben  Prämissen  der 
mechanischen  Weltansicht  aus  in  Hobbes  die  Umbildung  des  an- 
tiken Materialismus  in  eine  vollkommenere  Form.  Zugleich  treten 
in   ihm  folgende  positivistische  Grundgedanken  auf,  durch  welche 
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er  d'Alcmbert  vorbereitet.  Der  bewegte  Körper  ist  uns  nur  als 
Phänomen  im  I>e\vu.sstsein  gegeben.  Nur  von  diesen  im  Ivauni 
auftretenden  Gegenständen  kann  eine  Erkenntniss  des  gesetz- 
mässigen  Zusammenhangs  der  Erscheinungen  ausgehen,  und  zwar 
bildet  in  der  Ordnung  der  ^Visseuschafteu  die  abstraktere  jedes- 
mal die  Grundlage  der  mehr  concreten.  Sonach  ist  für  die  Ab- 
folge der  \Mssenschaften  das  Verhältniss  der  Abhängigkeit  be- 
stimmend, in  welchem  sie  von  der  Mathematik  aufwärts  zu  ein- 
ander stehen.  Den  ausschliesslichen  Gegenstand  möglicher  Erkennt- 
nisse bildet  der  in  den  positiven  "Wissenschaften  gegebene  Zu- 
sammenhang der  Wirklichkeit  als  eines  Systems  endlicher  That- 
sachen  nach  Gesetzen.  Philosophie  ist  die  vom  Erfahrungsstand- 
punkte aus  begründete  Encyklopädie  der  Wi.ssenschaften.  Sie  ist 
das  den  positiven  Wissenschaften  immanente  Bewusstsein  des  Rechts- 
grundes und  des  Zusammenhangs  derselben.  Jede  Art  von  Un- 
endlichkeit bildet  eine  Grenze  der  Erkenntniss,  und  die  Ueber- 
schreitung  dieser  Grenze  verwickelt  den  menschlichen  Geist  in  Ab- 
surditäten  und  Widersprüche.  Wie  nun  llobbes  diese  mit  d'Alem- 
bert  einstimmigen  Sätze  mit  der  Ableitung  der  Bewusstseins- 
erscheinungeu  aus  den  physischen  Thatsachen  zusammendenkt,  das 
ist  das  Problem,  welches  wir  jetzt  zu  lösen  haben  werden.  —  Und 
wo  nun  llobbes  die  kritische  Zurückhaltung  D'Alemberts  über- 
schreitet, in  der  Unterordnung  der  geistigen,  gesellschaftlichen 
und  geschichtlichen  Thatsachen  unter  den  gesetzlichen  Zusammen- 
hang der  Aussenwelt:  da  ist  er  der  Vorläufer  von  Comte. 

D'Alembert  und  Lagrange,  Turgot  und  Condorcet  befinden 
sich  in  historisch  nachweisbaren  Zusammenhang  und  in  durch- 
greifender Uebereinstlmmuug  mit  Comte.  Der  strenge  Begriff  einer 
positiven  Wissenschaft  entstand,  als  D'Alembert  und  Lagrange  die 
Mechanik  von  den  Resten  der  Metaphysik  befreiten.  Der  Begriff 
der  Philosophie  in  positivistischem  Sinne  bildete  sich,  als  D'Alembert 
in  seinen  philosophischen  Schriften  die  von  ihm  geleitete  Encyclo- 
pädie  durch  einen  begründeten  Zusammenhang  der  in  ihr  behan- 
delten Erfahrungswissenschaften  zu  ergänzen  unternahm.  Und  als 
nun  Turgot  von  dem  jetzt  erreichten  positiven  Stadium  des  wissen- 
schaftlichen Geistes  zurückblickte  auf  die  Metaphysik,  welche  diesen 
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Männern  abgethan  erschien:   fand    er  sein  Gesetz  der  Entwicklung 
des  menschlichen  Geistes,   indem   er   aus  der  damals  herrschenden 
Krkliirung  der  Religionen   den  Begriff  einer  pcrsonificirendeii,  theo- 
loaischen  Denkweise  entnahm.   Wissenschaft  ist  diesen  französischen 
Denkern    des    18.  Jahrhunderts    die    Erkenntniss    der    Relationen, 
welche    zwischen  den    im  erfahrenden  Bewusstsein    gegebenen  Er- 
scheinungen bestehen.     Die  Begriffe,  deren  diese  Wissenschaft  sich 
bedient,  sind  abgezogen  aus  den  Erfahrungen,  und  die  Probe  ihres 
Erkenutnisswerthes  liegt  in  ihrer  Brauchbarkeit  für  die  Interpretation 
der  Erscheinungen.     Metaphy.sik  und  als  solche  verwerflich  ist  jede 
Behauptung  über  Wesen  oder  Ursache  dessen,  was  uns  als  Phänomen 
gegeben  ist.     In  diesen  Sätzen  ist  der  am  meisten  umfassende 
Begriff  von  Positivismus  enthalten.     Nun  ist  aber  die  Aussen- 
welt  der    alleinige  Sitz    einer   quantitativ    bestimmten  Erkenntniss 
der  Gesetzmässigkeit.     Die  einseitigen  Folgerungen  aus  dieser  Ein- 
sicht  trennen  den  Positivismus    im    engeren    Verstände  von 
der  Schule  Humes  und  der  beiden  Mill,  welche  eine  auf  die  innere 
Erfahrung  gegründete  Erkenntniss  der  psychischen  Gesetzmässigkeit 
gewonnen  zu  haben  glaubte.     Dieser  Positivismus  im  engeren  Sinne 
erkennt,   dass   die  Aussenw'elt    nur  Phänomen  ist,    aber    er  lindet 
in   ihr  entweder   den   einzigen  oder   den   ersten   und   jede   weitere 
Erkenntniss  beherrschenden  Gegenstand  der  strengen  Wissenschaften. 
Hobbes  ist    der  Träger  dieses  Positivismus  in  engerem  Verstände 
während    des  17.  Jahrhunderts.     Unter    den    Uebereinstimmungen, 
welche  zwischen  Hobbes  und  dem  positivistischen  System  bestehen, 
ist    die    in  diesem    letzten  Satz  enthaltene  die  am  meisten  durch- 
greifende und  vollständige.     Von  ihr  werden  wür  auszugehen  haben. 

(Fortsetzung  folgt.) 


XI. 

Jeau  Pauls  pliilosopliisclier  Eiitwickliiugsgaug. 

\'ou 

Dr.  Josef  Müller  in  .München. 

(Schluss.) 

„Alle  grossen  Thorheiten,  Scliwürmereien  u.  s.  w.  kamen  daher, 
dass  mau  zu  konsequent  war,  immer  i'ortschloss  ohne  Rücksicht 
auf   Menschenverstand;    z.  B.  Mönchthum,    Skepticismus."     S.  39. 

„Nach  Demokrit  hält  die  Wahrheit  sich  in  einem  Brunnen 
auf,  dessen  Tiefe  leider  wenig  Hoffnung  zu  ihrer  Erlösung  giebt. 
Der  einzige  Yortheii.  der  sich  daraus  vielleicht  noch  ziehen  lässt, 
ist  seine  Tauglichkeit  zum  Spiegel;  nur  hat  schon  mancher  Philo- 
soph, der  auf  die  Wahrheit  ausging,  sein  eignes  Bildniss  für  jene 
genommen  und  in  diesem  jene  zu  lieben  vermeint."     S.  106,  7. 

„Lehrer  und  Schüler,  ("hrysipp  sagte,  er  suche  bei  dem  Zeno 
nur  die  Sätze,  die  Gründe  derselben  wolle  er  schon  selbst  linden. 
Mich  dünkt,  dieses  Vorbild  haben  die  jetzigen  Schüler  bei  weitem 
nicht  so  befolgt,  als  die  jetzigen  Lehrer.  .  .  .  Diese  vernachlässigen 
es  wohl  nie,  ihre  Sätze  jenen  beizubringen,  aber  die  Beweise  vor- 
zuenthalten, um  ihrer  eignen  Anstrengung  die  Erfindung  derselben 
ganz  zu  überlassen  und  sie  durch  einen  scheinbar  nicht  denkenden 
Vortrag  besser  denken  zu  lehren.  Nur  belohnen  leider  keine 
Chrysippe  solche  Zenone,  und  so  rühmlich  die  Anzahl  der  Lehrer 
ist,  die  keine  Gründe  augeben,  so  gross  ist  gleichwohl  die  der 
Schüler,  die  keine  erfinden."     Aus  den  Satiren  1782.  (62,  S.  120). 
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„Zuverlässige  Philosophie.  Ich  halte  die  Dunkelheit  der  Be- 
griffe für  die  ergiebigste  Quelle  der  Anhänglichkeit  an  sie;  und 
nur  von  solchen  Philosophen,  in  deren  Köpfen  eine  Sommernacht 
ist,  und  welche  sich  mit  einer  dunklen  Meinung  begnügen,  kann 
mat»  sich,  wie  bei  Schwärmern  und  Rasenden,  gewisse  Hoffnung 
machen,  dass  sie  sie  nicht  so  leichtsinnig  verlassen.  Sollten  die 
Alten  wohl  darauf  anspielen,  wenn  sie  die  Hartnäckigkeit  zu  einem 
Kind  der  Nacht  machen?"  Eb.  131. 

Doch  tauchten  auch  wiederum  positivere  Ideen  auf:  So  S.  28: 
„Sagen,  man  suche  die  Wahrheit,  weniger  um  sie  zu  finden,  als 
sich  iu  ihrer  Aufsuchung  zu  üben  und  den  Verstand  zu  schärfen 
heisst:  Speise  nehmen,  nicht  um  sich  davon  zu  nähren,  sondern 
um   das  Gebiss  zu  schärfen." 

Der  Hass  gegen  den  Materialismus  kommt  zum  Ausdruck 
in  dem  Aphorismus  S.  14: 

„Ich  würde  mich  tödten,  wenn  ich  wüsste,  ich  wäre  materiell 
und  kein  Wesen,  kein  Ich,  sondern  nur  eine  Harmonie,  ein  Akkord 
von  Wesen."     (Die  Möglichkeit  ist  also  zugegeben.) 

Die  Stärke  des  Gottesbewusstseins  auch  in  dieser  Periode  zeigt 
der  Satz  S.  51:  „Es  sind  nur  zwei  Dinge  gross:  Gott  und  die  Welt." 

Höcht  wichtig  und  der  Leitgedanke  des  künftigen  Philosophen 
ist  der  Satz  S.  48:  „Das  Gefühl  findet,  der  Scharfsinn  wägt  die 
Gründe." 

Ebenso  aus  innerstem  Empfinden  geschöpft  ist  der  Gedanke 
S.  68:  „Der  vollkommene  Philosoph  muss  ein  Dichter  mit  sein  und 
umgekehrt."  Sehr  werthvoll  sind  zwei  Gedanken  über  das  Ge- 
dächtniss  S.  57.  58:  „Mau  glaul)t,  dem  Gedächtniss  das  Fassen  zu 
erleichtern,  wenn  man  in  der  Geschichte  die  Ilcrzählung  kleiner 
Umstände  und  die  Weitläufigkeit  vermeidet.  Allein  man  irrt  sich. 
Je  mehr  man  Umstände  von  derselben  Begebenheit  erfährt,  desto 
leichter  wird  die  Erinnerung  daran:  einer  trägt  zum  Behalten  des 
anderen  bei;  die  Geschichte  bekommt  mit  mehreren  unserer  Ideen 
Zusammenhang.  Miin  verfährt  also  unbedachtsam,  wenn  man  in 
Schulen  die  weitläufigere  Geschichte  auf  die  Jahre  verspart,  in 
welchen  man  die  Kenntnisse  ihrer  ersten  Elemente  voraussetzt." 
„Die    Entwicklung    z.  B.    dos  Gedächtnisses    besteht    nicht    in  der 


Jeau  Puuls  philosophischer  Kiitwicklungsgang  363 

Menge  erinnerter  Dinge,  sondern  in  der  grösseren  Kraft  zu  merken; 
des  Verstandes,  nicht  in  der  Erlindung,  sondern  in  der  grösseren 
Kraft  dazu." 

Es  wäre  auch  gefehlt,  zu  wiihnen,  die  Kälte  der  Skepsis  habe 
in  J.  r.  damals  den  mystischen  Zug  ganz  crtödtct.  Er  schreibt 
S.  90:  „Ich  gestehe,  ohne  mich  vor  dem  Spott  zu  fürchten,  dass 
die  Schriften  eines  Swedenborg,  Jakob  Böhme  und  v.  Kreuz  meine 
Lieblingsschriftsteller  sind,  und  ich  bedaure  die,  denen  es  an  Kraft 
und  Willen  fehlt,  die  Wahrheiten,  die  darin,  obwohl  oft  tief  ver- 
borgen liegen,  zu  fassen.  Mit  noch  grösserem  Mitleid  seh"  ich  und 
jeder  echte  >'aturforschcr  auf  die  Spötter  heral),  die  jene  Schriften 
wegen  dessen,  was  ihren  kleinen  Einsichten  zuwiderläuft,  so  be- 
lachen."' 

Mit  der  oben  entwickelten  Ansicht  über  die  philosophische 
Systematik  harmonirt  folgende  1783  entstandene  Stelle  der  „Aus- 
wahl aus  des  Teufels  Papieren"  (Seite  140  der  Ilempelschen  Aus- 
gabe): „Ein  gutes  philosophisches  Lehrgebäude  ist  nichts  als  eine 
Bilderblinde,  in  die  ein  Mensch  sich  selbst  als  eine  Statue  hinein- 
stellt, um  von  unzähligen  angebetet  und  angeschaut  zu  werden." 
Dort  kommt  auch  schon  eine  Polemik  gegen  den  einst  so  hoch 
verehrten  Platner  vor,  der  Ueberzeugung  (nach  Hume)  mit  leb- 
hafter Vorstellung  eines  Satzes  identisch  erklärt  hatte.  J.  P.  sagt 
dagegen  in  einer  Note:  „Wenn  blosse  lebhafte  Vorstellung  eines 
Satzes  ueberzeugung  von  ihm  ist,  was  ist  denn  lebhafte  Ueber- 
zeugung? Nicht  im  blossen  Grad  der  Lebhaftigkeit,  der  au  der 
Ueberzeugung  selbst  abwechselt,  kann  Ueberzeugung  und  ihr  Gegen- 
theil  verschieden  .sein."  In  diesem  Werk,  das  die  Entwicklung 
J.  Ps.  von  17S3— 87  (die  Herausgabe  verzögerte  sich  bis  1789) 
sehr  deutlich  veranschaulicht,  kommt  auch  schon  eine  Persiflage 
auf  Leibnitz  vor.  In  der  5.  Satire  (S.  56  bei  Hempel)  werden 
die  „Maschinen,  die  als  leblose  Wesen  nach  Leibniz  vom  Kopf 
bis  zur  Ferse  ganz  aus  schlafenden  Monaden  und  dunklen  Ideen 
zusammengebacken  sind"  sehr  geeignet  für  Richter  befunden,  da 
„Schlaf  —  diese  kurze  Zeit  der  höheren  Erleuchtung  —  von  jeher 
für  einen  Richter  vortheilhafter  war  als  das  Römische  Recht  und 
selbst    der    Schwabenspiegel,    und    die  dunklen  Ideen    nicht    ohne 
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dunkle  Ausdrücke  sein  können ,  die  eben  in  richterlichen  Ent- 
scheidungen wahre  Wunder  thun,  und  die  einem  bloss  lebendigen 
Kichter,  der  oft  den  ganzen  Tag  keine  Viertelstunde  von  den  deut- 
lichsten Ideen  los  ist,  leider  nicht  häufig  zufallen."  Gleich  dar- 
nach kommt  ein  Spott  auf  das  Kreuz  des  Leibniziauisraus,  die 
prästabilirte  Harmonie,  nach  der  „Leib  und  Seele  wie  in  unseru 
Tagen  Mann  und  Frau  jedes  seine  Haushaltung  für  sich  treiben: 
die  Seele  hat  da  ganze  Monate  nicht  den  geringsten  Jagd-  oder 
Hand-  oder  Spanndienst  des  Körpers  auf  ihren  vielen  ISot-  und 
Ehrenzügen  nötig  und  macht  sich  jahraus,  jahrein  ihre  unzähligen 
Gedanken  in  der  That  allein  und  selbst  ;  ebenso  sieht  sich  der 
Körper  wenig  nach  der  Seele  um;  er  springt  sehr,  tanzt  gut,  schreibt 
die  scherzhaftesten  Bücher,  redet  laut  und  vernünftig,  setzt  sich 
in  Gunst,  lässt  mit  Lust  taufen  .  .  .  schlägt  einen  anderen  Körper 
gewissermaassen  fast  halb  todt,  wird  deswegen  nach  seiner  Bekehrung 
elendiglich  aufgehangen  und  führt  sich  überhaupt  als  der  einzige 
Perpendikel  dieser  runden  Erde  auf,  ohne  sich  in  seinem  Leben 
nur  darum  zu  bekümmern,  ob  eine  Seele  in  der  Welt  und  in  ihm 
sitze  und  übernachte;  indessen  bewegen  sich  beide  wie  ein  Doppel- 
klavier genau  zugleich;  sie  kommen,  gleich  schönen  Geistern,  ohne 
dass  beide  einen  Buchstaben  von  einander  wissen,  stets  auf  gleiche 
Erfindungen.  .  ."  Schliesslich  meint  J.  P. ,  es  wäre  am  Ende  noch 
besser,  wenn  der  Körper,  der  ja  für  sich  alles  ausführt,  mit  gar 
keiner  Seele  zusammengespannt  wäre,  wie  auch  Frauenzimmer 
weit  schneller  und  mehr  sprächen  als  ein  guter  Kopf,  dessen  Seele 
allzeit  bei  den  Reden  des  Körpers  etwas  oder  gar  viel  zu  denken 
suche. 

(Die  Idee  der  prästabilirten  Harmonie  giebt  J.  P.  noch  viel 
Stoff  zu  Satiren,  so  im  „Leben  des  vergnügten  Schulmeisterleins 
\\'uz",  der  Reisebeschreibungen  schrieb,  ohne  die  Reise  gemacht 
zu  haben,  was  ohnehin  niemand  eigentlich  könne;  „denn  soviel 
hat  auch  der  Dümmste  aus  Leibnizens  vorherbestimmter  Harmonie 
im  Kopf,  dass  die  Seele  z.  B.  die  Seelen  eines  Förster,  Brydoue, 
Björnstähl  —  insgesammt  sesshaft  auf  dem  Isolirschemel  der  ver- 
steinerten Zirbeldrüse  ■ —  ja  nichts  anderes  von  Südindien  oder 
Europa  beschreiben  können,  als  was  jede  sich  davon  selber  erdenkt, 


Jeau  Pauls   philosopliisdior   Kiitw  i^kltiiigsgaiig.  865 

uiul  was  sie  beim  giiii/Jicheu  Maugel  äusserer  Eindrücke  aus  ihren 
fünf  Kanker-Spiunwarzeu  vorspinnt  und  abzwirnt.  AVux  zerrte 
sein  Reisejournal  auch  aus  niemand  anders  als  aus  sich."  (Hempel- 
sche  Ausgabe  S.  358.)  Allein  noch  im  Jahre  1790  sucht  er  in 
dem  scharfsinnigen  Aufsatz:  „Die  vorherbestimmte  Harmonie  und 
das  System  des  Influxus  haben  die  nämlichen  Schwierigkeiten"  zu 
zei<>en,  obwohl  er  die  Ansicht  des  Leibuiz  nicht  theilt,  dass 
Leibuiz  und  Reinel  der  Saclie  vielleicht  tiefer  nachgedacht,  als  die 
gelehrte  Welt  bisher  glaubte.  Auch  das  System  des  Iniluxus 
physicus  weise  auf  eine  teleologische  Anordnung  des  Weltlaufs 
und  setze  „das  Wunder  einer  fremden  schaifenden  Hand"  voraus. 
Die  Schwierigkeit  werde  nur  verlegt  und  unter  mehrere  ungleich- 
artige Wesen  vertheilt.  Freilich  sei  auch  die  Behauptung  der 
Harmonisteu  irrelevant,  es  sei  nicht  zu  begreifen,  wie  eine  Substanz 
eine  Veränderung  in  einer  andern  erzeugen  könne,  denn  die  Un- 
begreiflichkeit sei  die  nämliche,  wenn  die  Veränderung  aus  der 
eigenen  Substanz  erfolge;  aber  die  blosse  Künstlichkeit  der  Leib- 
nitz' sehen  Hypothese  (J.  P.  hält  irrthümlich  auch  Descartes  für 
einen  Vertreter  derselben)  sei  kein  Gegenbeweis.  J.  P.  erklärt 
sich  gegen  dieselbe  wegen  der  Ueberzeugungskraft  des  Gefühls 
„dass  ich  mit  meinem  Willen  wirke"  und  besonders  wegen  des 
Freiheitsbewusstseins. 

Im  Anschluss  an  diesen  Aufsatz  schrieb  J.  P.  am  27.  April  1790 
an  Wernlein  (Rektor  in  Hol):  „Sie  halten  Leibuiz  für  einen 
Aequilibristeu,  ich  für  einen  Deterministen,  Sie  seiner  Wahl  des 
Besten  wegen,  ich  eben  deswegen.  Einem  solchen  gigantischen 
Kopf  und  polyphemischen  Auge  konnte  unmöglich  verdeckt  bleiben, 
dass  das  einzig  Wählbare  der  Dinge,  das  Beste,  jede  andere  ^Vahl 
verbiete,  und  es  ist  einerlei,  an  welcher  Kette  ich  geschleppt 
werde,  an  kosmologischer  oder  psychologischer.  Aber  Leibuiz 
wollte  es  nur  andern  Köpfen  und  Augen  verdeckt  halten.  Dazu 
kommt,  dass  er,  der  alles  zu  quadrircn  und  zu  beweisen  verstand 
—  und  zwar  mit  Ueberzeugung  —  au  allen  Systemen  so  leicht 
die  wahre  Seite  fand,  als  die  falsche.  Es  sollte  überhaupt 
ein  Buch  geben,  worin  das  Wahre  stüude,  das  alle 
Systeme    haben.      Kein    falsches    System    gab    es  nie,    so 
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la iige  Welt  u  lul  Systeme  stehen".  Und  am  5.  Juli 
schricli  or  iliin  eine  weitere  Erörterung,  an  deren  Schluss  sich  der 
.Satz  belindet:  „Das  nützlichste  Buch  wäre,  das  die  Ver- 
n  uiiftmässigkeit  alles  menschlichen  Unsinns  darstellte." 
(Wahrh.  a.  ,1.  P"s.  L.  4,  320—324.) 

W'iv  haben  in  Verfolgung  der  Stellung  des  Dichters  zu  Leibniz, 
dem  ersten  Stern,  dem  er  sich  neigte,  etwas  vorgegriffen;  wir 
müssen  wieder  auf  das  kritische  Jahr  1783  zurück.  Es  war  die 
trostloseste  Zeit  des  Dichters.  Zu  dem  Missmuth,  den  die  Ent- 
deckung der  Unzulänglichkeit  der  geläuligen  Systeme  ihm  bereitete, 
zu  der  Trauer,  welche  sein  eraptindsames  Gemüth  aus  dem  Verlust 
des  vor  der  damaligen  Wissenschaft  unhaltbaren  christlichen 
Glaubens  schöpfte,  sodass  er  den  geplanten  Lebensberuf  aufzugeben 
sich  von  seinem  Wahrheitssinn  genötigt  fühlte,  gesellten  sich  noch 
Nahrungssorgeu,  Unglücksfälle  in  der  Familie,  die  von  ihm,  dem 
ältesten  Sohn,  nach  dem  1781  erfolgten  Tod  des  Vaters  Stütze 
und  Hülfe  erwartete,  was  alles  zusammenwirkend  auf  das  Gemüth 
des  Studenten  verdüsternd  wirkte,  sodass  es  der  heroischen  Willens- 
kraft J.  P."s  bedurfte,  um  sich  wieder  zur  Freudigkeit  und 
Schaffenskraft  emporzuarbeiten.  Von  dieser  Zeit  schreibt  J.  P.  an 
Wernlein  11.  August  1790:  „Die  Geschichte  Ihres  Skepticismus  ist 
meine.  Im  Heerrauchjahr  wölkte  dieser  Seelenheerrauch  meine 
(Seele)  „so  sehr  ein,  dass  mir  keine  Wissenschaft  mehr  schmeckte, 
und  ein  Ikich  mit  scharfsinnigem  Unsinn  las  ich  lieber  als  eins 
mit  schlichtem  Menschenverstand,  weil  ich  bloss  noch  las,  um  meine 
Seele  zu  üben,  nicht  aber  zu  nähren.  .  .  In  der  Empfindung  war 
ich  gläubig;  und  bloss  den  Schriftstellern,  die  mich  in  jene  oft 
versetzten,  verdanke  ich  meine  Transsubstantiation.  Zum  Unglück 
war  dieser  skeptische  graue  Staar  auch  in  den  Augen  meiner  zwei 
todten  Freunde  ')  und  ihrer  Freunde."  Bis  hierher  die  Mittheilung 
in  Wahrh.  4,  33' >.  Im  Manuscript  habe  ich  die  noch  nicht  ver- 
ölfcntlichte  Fortsetzung  gefunden:  „Hauptgrund  meines  Skepticismus 
war  der:  es  giebt  für  jedes  Subject  keine  andere  Wahrheit  als  die 
gefühlte.     Die  Sätze,  ob  denen  ich  das  Gefühl  ihrer  Wahrheit  habe, 
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sind  meine  wahren,  uiul  es  giebt  kein  anderes  Kriterium.  J)a  aber 
dies  nämliche  (Jefühl  auch  die  Irrthiimer,  die  es  widerlegt,  einmal 
unterschrieb,  da  es  seine  Aussprüche  ändert  nach  Stand  und  Alter 
und  Zuständen  von  Staat  und  Land  und  Welttheilen,  woher  kann 
ich  denn  gewiss  wissen,  dass  das  chamäleonische  Gefühl  morgen 
oder  in  drei  Jahren  das  nicht  zurücknehme,  was  es  heute  beschwört? 
Und  bliebe  es  auch  beständig,  könnte  es  nicht  bei  einem  Irrwahn 
i)eständig  bleiben?  Wer  steht  mir  denn  für  die  Wahrheit  des  Ge- 
fühls als  das  Gefühl  selber?  Denn  was  man  Gründe  nennt,  ist  nur 
ein  verstecktes  Äppellationsgericht  an  dies  Gefühl,  weil  einen  Grund 
vorbringen  heisst,  zeigen,  dass  der  zu  begründende  Satz  ein  Theil, 
eine  Folge  eines  schon  begründeten  ist,  und  dieser  letztere,  dieser 
begründete  Satz  mag  sich  allemal,  wenn  wir  ewig  von  Gott  durch 
Gott  zu  Gott  des  Gottes  gewiss  werden  sollen,  mit  bloss  gefühlter 
AV'ahrhcit  stützen,  weil  sonst  die  ganze  Schlusskette  an  nichts 
hinge.  Daraus  folgt  aber  auch  die  Ungewissheit,  ob  ich  existire; 
denn  dieses  Existenzpostulat  ist  aufs  blosse  Gefühl  gebaut.  Ich 
will  hoffen,  dass  ich  existire;  ich  wüsste  auch  nicht,  was  Sie  an 
mir  lobten,  wenn  ich  gar  nichts  hätte,  nicht  einmal  das  Sein." 
(J.  P.  confundirt  im  Wort  Gefühl  zwei  sehr  verschiedene  Dinge: 
unklare  oder  cohcentrirte  Erkenntnis  und  das  Da.seins-  und  Sinnes- 
bewusstein.) 

Am  5.  März  1783  schrieb  J.  P.  an  Vogel:  „Ich  bin  kein  Theolog 
mehr;  ich  treibe  keine  einzige  Wissenschaft  ex  professo  und  alle 
nur,  insofern  als  sie  mich  erzogen  oder  in  meine  Schriftstcllerei 
einschlagen;  und  sei  bst  die  P  hilosophie  ist  mir  gleichgiltig, 
seitdem  ich  an  Allem  zweifle.  .  .  In  künftigen  Briefen  .  .  . 
will  ich  Ihnen  viel  vom  Skepticismus  und  von  meinem  Ekel  an 
der  tollen  Maskerade  und  Harlekinade,  die  man  Leben  nennt, 
schreiben.  Ich  lache  jetzt  so  viel,  dass  ich  zu  denken  kaum  Zeit 
habe;  ich  übe  mein  Zwerchfell  auf  Kosten  meines  Gehirns  und 
meine  Zähne  verlernen  über  das  Beissen  das  Kauen."  (Wahrh.  3,  192) 
J.  P.  hatte  nur  im  ersten  Jahr  Kollegien  gehört;  im  zweiten  setzte 
er  seine  Sprachstudien  fort,  um  Rousseau,  Pope,  Young,  Swift  im 
Original  les^n  zu  können.  „Die  Sprachen  sind  jetzt  meine  liebste 
Beschäftigung",    schreibt  er  schon  Nov.  1781  an  Vogel,    „weil  ich 
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für  gewisse  Werke  eine  I>icbe  bekommen  habe.  .  .  Sonst  las  ich 
bloss  philosophische  Schriften;  jetzt  noch  lieber  witzige,  beredte, 
bilderreiche.  Ich  trieb  sonst  die  französische  Sprache  eben  nicht; 
jetzt  les'  ich  IVanzüsischc  Hücher  lieber  als  deutsche.  Der  \\'itz 
eines  Voltaire,  die  Beredsamkeit  eines  Rousseau,  der  prächtige  Stil 
eines  Helvetius,  die  feinen  Bemerkungen  eines  Toussaint  —  alles 
dieses  treibt  mich  zum  Studium  der  französischen  Sprache.  .  .  Ich 
las  den  Pope  —  er  entzückte  mich ,  ebenso  Young.  Er  ist  un- 
fehlbar in  der  englischen  Sprache  noch  herrlicher.  Ich  lerne  sie 
jetzt  und  vorzüglich,  um  die  vortreffliche  Wochenschrift,  den  Zu- 
schauer, zu  lesen,  von  der  wir  eine  elende  Uebersetzung  haben. 
Die  Beredsamkeit  des  Rousseau  entzückt  mich;  ich  fand  sie  im 
Cicero  und  Seneca  —  ich  liebe  diese  beiden  jetzt  über  alles  und 
gab'  ihre  Leetüre  um  keines  der  besten  Bücher," 

Die  Verzweiflung,  in  Philosophie  und  Theologie  feste  Ilalt- 
puukte  zu  finden,  drängte  ihn  zur  Poesie,  um  wenigstens  die  Oede 
des  unergründlichen  Daseins  miteinigen  buutenBildern  zu  schmücken. 
Das  war  die  Zeit,  von  der  er  20.  Febr.  1783  an  Vogel  schreibt, 
„wo  mir  die  Wahrheit  weniger  als  iiir  Putz,  der  Gedanke  weniger 
als  sein  BiKl  gefiel."  In  der  Poesie  war  es  wieder  die  Satire,  die 
seiner  Gemüthsstimmung  damals  am  nächsten  lag.  So  verfasste  er 
unter  starkem  Einwirken  namentlich  der  englischen  Satiriker  und 
des  Erasmus  gleichnamigen  Opus  das  „Lob  der  Dummheit"'),  dann 
die  „Grönländischen  Processe"  und  eine  Reihe  anderer  Satiren,  die 
ich  in  der  Publikation  von  J.  P."s  ungedrncktem  Nachlass  eingehend 
besprochen  habe.  Philosophisch  ist  an  ihnen  nichts  interessant 
als  die  starke  Verhöhnung,  die  dem  wissenschaftlichen  und  reli- 
giösen Hochmuth  da.selbst  zu  Theil  wird.  In  dem  folgenden  erst 
von  mir  entdeckten  Brief  an  Vogel  v.  IL  Sept.  1783  ist  der 
Grundton  dieser  Elaborate  angeschlagen  mit  den  Worten:  „0  du 
arme  Menschheit!  Wenn  ich  alle  drei  Facultäten  zu  der  verwun- 
deten zusammentreten  sehe,  wie  der  Theolog  durch  Inquisition 
die  Glieder  sengt  und  brennt,  wie  der  Jurist  das  Schwert  der 
Gerechtigkeit  gegen  die  Hand    und  den  Hals  erhebt    und    wie  der 

'-')  Zuerst  von  mir  vollstäiKÜg   in  „Nord  iiml  Siuh,    .Tiili-  und  Augustheft 
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Arzt  für  die  I.alnnig  des  Todes  die  niederen  Gerüste  baut,  so  kann 
ich  mich  nicht  enthalten,  ausziirulen:  Das  Adcrlassmännchen  im 
Kalender  hat,  so  schlimm  es  mit  ihm  steht,  doch  nicht  so  viel 
Wunden  wie  die  arme  Menschheit!" 

„Der  weisse  Schädel  ist  der  weisse  Grabstein  des  Gehirns" 
schreibt  er  im  August  1783  an  Adam  Lorenz  v.  Oerthel  in  Leipzig 
(Wahrh.  3,  370). 

Aus  dem  „Lob  der  Dummheit"  mögen  zur  Veranschaulichung 
seiner  damaligen  philosophischen  Gesinnung  die  Lobsprüche  folgen, 
die  darin  auf  die  Philosophie  fallen: 

„Die  Metaphysik  ist  eine  Landkarte  vom  l\eich  der  Möglich- 
keiten; wer  weiss  nun  nicht,  dass  man  bloss  mit  der  Phantasie 
eines  Dummen  gegen  dies  Land  zufliegen  kann?  Setzt  man  noch 
hinzu,  dass  man  in  der  Metaphysik  sehr  klüglich  Wörter  erfunden 
hat,  die  mehr  durch  ihren  Klang  als  ihren  Sinn  die  tiefsinnigsten 
Abstractionen  verraten  und  mehr  auf  dem  Trommelfell  als  in  den 
Gehirnfibern  philosophische  Erzitterungen  verursachen,  .  .  .  dass 
man  jeden  Beweis  zu  einer  Demonstration  umschaften  kann,  wenn 
man  die  drei  Wörter  quod  erat  demonstrandum  hinten  hinflickt, 
wie  die  Verfertiger  der  Recepte  in  den  Kalendern  ihr  probatum 
est,  oder  dass  man  den  Beweise  suchenden  Leser  von  Paragraph 
zu  Paragraph  verweist  und  ihn  endlich  eine  kleine  Quelle  von 
einem  ganzen  Strom  oder  gar  nur  das  entdecken  lässt,  was  der 
neugierige  Affe  nach  zwanzig  auseinander  gewickelten  Papieren 
entdeckt  —  so  folgt  unwidersprechlich,  dass  die  Wohnung  des 
Ergos,  wie  Voltaire  die  Schule  nennt,  auch  die  Wohnung  der 
Dummheit  sein  muss.  Ich"  (die  Dummheit  spricht)  „bin  also  die 
Dulcinea  des  metaphysischen  Don  Quichote,  und  wenn  ich's  nicht 
verständlich  und  gründlich  erwiesen  hätte,  würde  ich  sagen,  ich 
hätte  es  demonstrirt." 

Das  Verdict  J.  Ps.  über  die  Metaphysik  lässt  ofl'enbar  an  Ent- 
schiedenheit nichts  zu  wünschen  übrig. 

Aus  dieser  Zeit  der  geistigen  Depression  erfolgte  aber  eine 
allmähliche  Wiedererhebung  und  zwar  vom  moralischen  Stand- 
punkt aus.  V 

Es    ist   schon    von    einigen    mystischen    Schriften    gesprochen 
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worden,  die  sogar  als  „Lieblingssclirilten"  in  jener  Zeit  von  J.  P. 
bezeichnet  wurden;  noch  wichtiger  für  die  Gestaltung  seines  inneren 
Habitus  wie  seiner  ^^'eltanschauung  wurde  die  Bekanntschaft  mit 
den  alten  Stoikern  Epiktet,  Marc  Aurel,  Plutarch,  Seneca.  Am 
Schluss  seiner  Sell)stbiographie  sagt  J.  P.  von  ihnen:  „Dieses  Lenz- 
fest des  Herzens"  nämlich  so  wie  das  eben  beschriebene  erste 
Abendmahl  „kam  später  in  den  Jiinglingsjahren  (zurück),  als  vor 
mir  zum  ersten  Mal  aus  Plutarch  und  Epiktet  und  Antonin  die 
alten,  grossen,  stoischen  Geister  aufstiegen  und  erschienen  und  mir 
die  Schmerzen  der  Erde  und  alles  Zürnen  wegnahmen;  aber  von 
diesem  Sabbath  hoir  ich  vielleicht  ein  ganzes  Sabbathjahr  zu- 
sammengebracht zu  haben  oder  das,  was  daran  abgeht,  noch  nach- 
tragen zu  können."  Eine  unmittelbare  Frucht  dieser  Leetüre  war 
das  „Andachtsbüchlein"  aus  dem  Jahr  1784  (s.  Spaz^iers  Biographie 
J.  Ps.  1,  113 — 116  und  Müller,  „J.  P.  und  seine  Bedeutung  f.  d. 
Gegeuw."  S.  20 — 32;  hier  auch  die  Analyse  von  J.  Ps.  Methode  der 
sittlichen  Charakterbildung.)  J.  P.  lernte  von  Epiktet  und  seinen 
Schülern,  wie  unendlich  viel  der  menschliche  Wille  zum  eigenen 
Glück  beitragen  kann,  indem  er  die  Phantasie  zur  Versenkung  in 
die  Lichtseiten  des  Daseins  und  der  jeweiligen  Lage  und  zum  Aus- 
malen derselben  zwingt  und  von  der  traurigen  Seite  energisch  ab- 
wehrt. Er  lernte  von  ihm,  das  Leben  als  eine  Bühne  zu  fassen, 
auf  der  man  die  Rolle  nicht  selbst  wählen,  jede  vom  Schicksal 
überkommene  aber  und  wäre  es  die  Bettlerrolle,  mit  Genie  spielen 
könne;  er  lernte  von  ihm  das,  was  nicht  in  der  menschlichen  Ge- 
walt steht,  die  äusseren  Güter  und  Uebel,  als  Werk  der  Vorsehung 
anzusehen,  und  sich  nicht  darüber  zu  bekümmern,  dagegen  das, 
was  in  der  innersten  Macht  des  Menschen  steht:  das  Denken,  die 
Begierde,  das  Streben,  die  äusseren  Thaten  gut  zu  gestalten  und 
von  da  aus  sich  ein  Asyl  der  Heiterkeit  und  Seelenruhe  und 
iMenschenliebe  aufzubauen,  in  das  die  Stürme  der  Aussenwelt  nicht 
dringen.  Diese  Art  moralischen  Subjectivismus,  welche  die  Un- 
endlichkeit entwickelt,  die  das  Ich  in  die  Objectivität  zu  bringen 
vermag,  kann  man  als  practischcs  Seitenstück  des  gleichzeitigen 
Kant\schen  Idealismus  betrachten.  Aus  den  Ideen  des  Enchiridions, 
des  Inseipsum,  der  Briefe  und  Abhandlungen  Scnecas  und  Ciceros 
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schuf  sich  J.  1'.  in  seinem  Andachtsbiichlein,   in   iler   Via  lecti,  den 
Tagebüchern  ein  Laienbrevier    der    rariinirtesten  Lebenskunst  und 
der  edelsten  Menschenliebe   und  gestaltete  sich  jenen   Optimismus 
in  Lebens-  und  Menschenauffassung,  wie  er  als  der  hervorstechendste 
und  zugleich  schönste  und   erhabenste  Zug  seiner  späteren  Werke 
zu  Tage  liegt.     Ich  habe  in  meinem  Hauptwerk  nicht  nur  im  oben 
angeführten  Tractat  über  die   Charakterschulung,   sondern   auch  im 
zweiten  Capitel  über  den  Optimismus    J.  Ps.    die  Grundzüge    und 
Methoden  der  Phantasieübungen  beschrieben,  durch  die  der  Dichter 
es  verstand,  mit  Falkenblick  selbst  in  den  quälendsten  Lagen  noch 
die    glimmenden    Lichtpunkte    wahrzunehmen,    im    Schimmel    ein 
blühendes  Feld,  im  Sand  einen  Juwelenhaufen,  im  Tropfen  Wein 
ein    rothes    Meer    zu    finden,    mit    machtvoller    Beredsamkeit    die 
Sommerseiteu   des  Lebens  ins  Licht    zu  stellen    und    in   ärmlichen 
Berufslagen  z.  B.    dem    damaligen    Schulmeisterstand    Freuden    in 
unerschöpflicher  Fülle  und  zwar  ohne  jede  schminkende  oder  ten- 
denziöse Tünche  zu  entdecken.     Ebenso  grossartig  sind  seine  Vor- 
schriften, wie  man  Beleidigungen  von  Andern  auffassen  und    ent- 
schuldigen solle,  wie  man    sie  stets    von    dem    vielleicht    falschen 
Standpunkt  des  Gegners  erklären,  wie  man  sich  seine  vorige  Liebe 
gegen  uns,  gegen  Andere,  sowie  die  Tugenden,  die  er  immer  noch 
besitzt,  gleichsam  als  Gegengift  des  Hasses  vor  Augen  stellen  solle 
—  selbst    die  Qual,    die  er  als  Hassender  empfinden  müsse,    räth 
J.  P.  als  mitleiderregendes   Motiv   zu  überdenken   —   wie   wir  un- 
verdiente Kränkungen  als   Mittel   der  Selbstvervollkommnung,   die 
uns  die  Gottheit  bietet,  oder  als  Strafe  für  andere  Fehler  nehmen 
und  benützen  sollen,  wie  es  kläglich  wäre,  wenn  jeder  Böswillige 
unsere  Grundsätze  in  Gefahr  bringen  könnte  u.  s.  w. 

Diese  Seite  gehört  mehr  in  die  praktische  Philosophie,  von 
der  J.  P.  einer  der  grössten  Meister  aller  Zeiten  war,  ist  aber  auch 
zum  Verständniss  der  theoretischen  Anschauungen  unseres  Philo- 
sophen von  Wichtigkeit,  weil  sich  J.  P.  von  dieser  Seite  her  auch 
eine  ideale  Weltanschauung  wieder  erkämpfte.  Von  der  Gemüths- 
seite  aus  und  den  idealen  Charakteranlagen,  die  in  der  Menschen- 
natur liegen  und  doch  AVahrheit  und  Ziel  haben  müssen,  riss  ei 
sich  aus  seinem  Skepticismus. 
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Es  ist  wohl  zu  beachten,   dass  die  Gedanken    und   Regeln  des 
Andachtsbuches  wie  der  Via  recti  u.  s.  w.  keineswegs  blosse  theo- 
retische Rellexionen   waren,    sondern,    wie  schon  die  Titel  zeigen, 
auf  die  Charakterbildung  und  das  individuelle  Leben  des  Schreibers 
gemünzt  waren  und  aus  ihm  unmittelbar  hervorgingen.     J.  P.  übte 
eiserne  Selbstzucht  an  sich,  weil  er  dies  als  den  einzigen  Weg  er- 
kannte, auf  dem    er    sich    aus    der  Trostlosigkeit  der  umgebenden 
A\'elt,  wie  sie  ihm  sich  damals  darbot,  erheben  konnte.     In  J.  Ps. 
Tagebuch    aus   jener    Zeit    heisst    es:     „Stoischer    Charakter    und 
Uebungen  in  der  Universitätszeit.     Epiktets  Studium.     Abhandlung 
über  Zorn,  moralische  Tugenden"  (im  Andachtsbüchlein).    „Stählung 
des  Charakters.     Dort  las  ich  die  alten  Stoiker  und  vorzüglich  den 
Epiktet  und  Antonin  und  suchte  das  auszuüben,  was  jene  gelehrt 
hatten."     (Fascikel  Nr.  26  des  Nachlasses  auf  der  Berliner   lland- 
schriftenbibliothek.      Ebendaselbst    die  Aufzeichnungen  Karotinens, 
der  Gattin  .1.  Ps.,  wo  sich  die  Bemerkung  findet:  „Er  trieb  es  mit 
Ueberwindung  der  menschlichen  Leidenschaften  und  mit  Entsagung 
aller  sinnlichen  Genüsse    bis    auf  den   höchsten  Grad  menschlicher 
Vollendung.")     Eben    weil    sich  der  Dichter  damals  gewöhnte,    in 
den  trübsten  Lagen  die  Lichtblicke  wahrzunehmen    und    sich    von 
Selbstqual    und   sittlicher  Erschlaffung    energisch    zu    emancipiren, 
konnte  und  musste  nachher,  als  ihm  das  Leben  allmählich  freund- 
lichere Seiten  zeigte,  jener  freudige  Optimismus  des  Lebens  und  jener 
Tugendenthusiasmus  emporflammen,  wie  er  kaum  in  einem  andern 
Dichter  und  Denker  in  gleicher  Schönheit,  wunderbarer  Phantasie- 
kraft  und  gleichem  Adel  zu  Tage  tritt.     Die  ethische  und  sociale 
Bedeutsamkeit  dieses  Zugs  ist  gar  nicht  hoch  genug  zu  schätzen, 
zumal    in    unserer    Zeit.      S.  dar.     Müller,    J.  P.    u.   s.   Bed.  f.  d. 
Gegenvv.,  S.  87 — 116:  Der  Optimismus  J.  Ps. 

Bald  gesellten  sich  auch  noch  zwei  moderne  (ienien  zu  den 
alten  Lehrmeistern  J.  Ps.:  Kant  und  Jacobi.  Wenn  er  von  den 
Helden  im  Hesperus  (S.  428  bei  Hempel)  sagt:  „Sein  Schatzkästlein 
und  sein  Collegium  pietatis  bestand  aus  drei  unähnlichen  Bänden: 
Kant,  Jacobi  und  Epiktet",  so  giebt  J.  1*.  damit  den  Schlüssel  zu 
seiner  eigenen  späteren  Philosophie.  Da  mit  J.  Ps.,  Schulden  halber 
(12.  Nov.  1784)  erfolgten,  Flucht  aus  Leipzig  nach  Ifof  die  Univer- 
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sitätsperiode  geschlossen  ist  und  die  Bekanntschaft  mit  den  beiden 
genannten  Heroen  für  die  Folgezeit  der  philosophischen  Ent- 
wicklung epochemachend  wurde,  so  ist  ein  neuer  Abschnitt  ge- 
boten. 

111. 
Jean  l'uul  unter  dem  Einfluss  Kants  und  Jacobis. 

Die  erste  Erwähnung  Kants  geschieht  im  Brief  an  Vogel  vom 
17.  Sept.  1781:  „Zur  Messe  kommen  verschiedene  wächtige  Bücher 
heraus:  Kants  Kritik  der  Vernunft;  witzig,  frei  und  tief  gedacht! 
u.  s.  w."  (63,  197).  Wie  sich  J.  P.  schon  vor  dem  Erscheinen 
ein  ürtheil  über  das  Buch  gemacht,  ist  mir  unbekannt,  vielleicht 
durch  die  Ankündigung.  In  den  nächstfolgenden  Briefen  an  seinen 
väterlichen  Berater  kommt  keine  Erwähnung  Kants  mehr  bis 
13.  Juli  1788,  wo  J-  P.  im  grössteu  Enthusiasmus  schreibt:  „Wenn, 
Sie  werth  sein  wollen,  dass  Sie  die  Sonne  des  Stoicismus  bescheint, 
so  kaufen  Sie  sich  um  Himmels  willen  zwei  Bücher:  Kants  Grund- 
legung zu  einer  Metaphysik  der  Sitten  und  2.  Kants  Kritik  der 
praktischen  Vernunft.  1788.  Kant  ist  kein  Licht  der  Welt, 
sondern  ein  ganzes  strahlendes  Sonnensystem  auf  einmal."  Das 
lange  Stillschweigen  über  die  sicher  gelesene  Kritik  der  reinen 
Vernunft  und  die  Unterstreichung  des  Wortes  „practisch"  sagt 
viel.  Ueber  den  Eindruck  der  ersten  „Kritik"  auf  J.  P.  giebt  Aus- 
kunft der  Brief  au  Oerthel  v.  9.  Febr.  1785  (62,  305),  wo  der 
Dichter  schreibt:  „Kant  ist  in  gewissem  Betracht  eine  Missgeburt. 
Neulich  las  ich  von  Einer"  (nicht  „einer  Person'^  wie  in  Wahr. 
3,  388  und  Bd.  62,  305  d.  Ges.  Ausg.  steht)  „in  Frankreich  (glaub^ 
ich),  die  ein  Herz  hatte,  das  so  gross  w^ar  wie  der  Kopf  selbst; 
die  ähnelt  Kant  völlig.  Sein  Herz  giebt  seinem  Kopf  wenig  nach. 
Ich  will  die  Ironie  verlassen.  Hast  Du  einen  Aufsatz  von  ihm 
über  eine  neue  Art  von  Geschichte  in  der  Berliner  Monatsschrift 
gelesen?  Da  find'  ich  den  edlen  Geist  des  Alterthums,  durch  welchen 
Herder,    Garve  entzücken,    und    eine    Vaterlandsliebe    der    ganzen 

Welt  und  nur  den  Epikur  nicht,  diesen  Zizisbeo  von  der  Jungfrau 
Europa.     Dasselbe  Gepräge  trägt  auch  jene  Stelle  in  seiner  Kritik 

wo  er    von    den  Idealen  und    von  Piatos  Republik    (die    ich  jetzt 

25* 
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auch  gelesen  habe;  über  die  'rügend  ist  gar  noch  nichts  so  ge- 
schrieben worden  wie  diese  l\epublik,  und  ich  weiss,  Du  bist 
ausser  Dir,  wenn  Du\s  lesen  wirst)  spricht"  (.1.  V.  meint  Elementar- 
lehro  II,  2,  1.  Buch  der  transcendentalen  Dialektik,  1.  Abschnitt: 
Von  den  Ideen  überhaupt)  „oder  aucli  das  Ende  derselben ,  wenn 
er  den  Sätzen,  deren  schwache  Stützen  er  gebrochen  hatte,  bessere 
unterstellt.  Ich  weiss  aber  nicht,  wie  Platner  ihn  mit  Hume  hat 
vergleichen  können,  da  er  nichts  weniger  als  ein  Skeptiker  ist;  es 
niüsste  denn  jeder  einer  sein,  der  etwas  leugnet.  In  der  Allg. 
deutschen  Bibliothek  steht  eine  Recension  der  Kritik,  die  bescheiden 
ist  und  gute  Erinnerungen  macht,  an  der  aber  immer  das  zu  tadeln 
bleiben  wird,  dass  sie  nicht  so  dick  ist  wie  das  Buch,  das  sie  be- 
richtigt und  lobt."     (Text  nach  dem  Manuscript  redigirt.) 

Am  5.  Nov.  1785  schreibt  J.  P.  an  denselben:  „Doch 
wieder  auf  Kaut  zu  kommen;  seine  Naturwissenschaft  hat  mit 
seiner  Kritik  keine  Verbindung  und  man  kann  eine  ohne  die 
andere  lesen.  Um  die  Mendelsohnsche  Hoffnung,  dass  Kant  eben 
so  gut  aufbauen  werde,  als  er  niedergerissen,  hat  er  sich  gar  nicht 
bekümmert.  Er  hat  zwar  ein  lichrgebäude  wieder  hergesetzt,  aber 
die  Mathematik  hat  es  bezogen;  die  Metaphysik  läuft  (nach  seinem 
Petalismus(?)  mit  Papierblättern)  vergeblich  schon  viele  Wochen 
nach  einem  Papagei-Bauer  oder  auch  Miraculatorium  —  zu  Zürich 
herum  und  will  gar  in  die  zwölf  himmlischen  Häuser  hinein,  wie- 
wohl neulich  Feder  ihr  sagen  lassen,  er  halte  in  seinem  Hause 
wirklich  ein  Laboratorium  für  sie  leer.  Die  Naturwissenschaft  ist 
in  den  meisten  Stellen  viel  leichter  als  die  Kritik,  aber  ebenso 
gleichmässig." 

Der  Text  ist  schwer  zu  verstehen.  In  Wahrh.  3,  413  ist  der 
Passus  ganz  weggefallen.  J.  P.  will  wold  sagen,  dass  die  Meta- 
physik nach  Kants  vernichtender  Kritik  heimathlos  umherirrt,  so- 
weit sie  nicht  bei  Feder,  (der  gegen  Kant  geschrieben  hatte)  eine 
Unterkunft  finde;  als  reine  Vernunftwissenschaft  lasse  Kant  nur  die 
Mathematik  gelten.  Es  ist  zu  beachten,  dass  J.  P.  über  die  Ent- 
thronung der  Metaphysik  keineswegs  Kummer  verrät;  über  die  Werth- 
losigkeit  künstlicher  speculativer  Systeme  stimmte  er  für  die  ganze 
Folgezeit  mit  Kant  überein.    Tiefes  Misstrauen  gegen  jede  reine  Ver- 


Je;in  Pauls  philosophischer  Eutwicklungsgaug.  375 

staiidsdeductioii  behielt  ,1.  P.  sein  ganzes  Leben  hindurch.  Es  war 
sein  Hauptmotiv  zur  Opposition  gegen  die  idealistischen  Systeme. 
„Ich  könnte  wohl  auf  meine  Brust  zeigen  unti  sagen:  da  ist  ein 
Gottesacker  aber  nicht  von  Menschen,  sondern  von  Gedanken  und 
Systemen"  schreibt  er  im  „Papierdrachen"  (herausg,  aus  dem  Nacli- 
lass  von  Förster  1845). 

In  den  „Untersuchungen"  von  1790  (63,  120)  sagt  J.  P.: 
„Unsere  unselige  Neigung,  alle  Fäden  der  Natur  aufzutrennen  in 
kleinere  und  sie  dann  in  einen  systematischen  Strang  wieder  auf 
unserem  Seilerrad  zusammenzudrehen,  ist  an  unserem  Irrthum 
schuld."  Ebenda  S.  93:  „Systemtrieb  im  ^lenschen.  Jede  Leiden- 
schaft, jede  hellstrahlende  Wahrheit  will  sich  in  uns  zu  einem 
System,  zu  einem  Ziel  verwandeln,  wonach  sich  unser  ganzes  Leben 
regeln  soll.  Nicht  bloss  unsere  Meinungen  sind  systematisch,  son- 
dern auch  unsere  Neigungen."  Schon  in  den  „Bemerkungen" 
1783  hatte  er  gesagt:  „Keiner  denkt  mehr  frei,  der  ein  System 
hat."  Blosse  logische  Folgerichtigkeit  gilt  ihm  von  nun  an  nicht 
mehr  als  Beweis  für  die  Richtigkeit  eines  Systems,  denn  die 
widersprechendsten  Systeme  hätten  dieselbe.  „Daher  kommt  es 
nicht  auf  das  Zeigen  und  Ersehen  einer  Wahrheit  d.  h.  eines 
Gegenstandes  an,  sondern  auf  die  Wirkungen,  die  er  auf  dein 
Inneres  macht''.  (Hesperus  S.  183  der  llempel sehen  Ausgabe.) 
„Beurtheile  ein  System  nicht  nach  seinen  Beweisen,  sondern  nach 
den  guten  oder  bösen  Folgen  desselben"  heisst  es  in  der  Via  recti. 
^Ich  spiele  hier  wie  an  manchen  Orten  mit  philosophischen  Be- 
weisen aus  lauter  Verachtung  gegen  sie,  weil  sie  wie  Schweizer 
jedem  dienen"  steht  in  einem  Brief  an  Otto  (Briefwechsel  3,  303.) 
Vgl.  auch  die  Stelle  der  „Uebungen  im  Denken"  in  Wahrh.  3,  70. 

Wir  haben  schon  gesehen,  dass  der  Dichter  ein  höheres  Kri- 
terium über  dem  reinen  Verstand  suchte  und  dies  in  einer  Art 
Apriori  des  augebornen  geistigen  Gefühls  zu  finden  glaubte.  Dies 
war  die  Seite,  die  ihn  Jacobi  nahe  brachte.  Reines  Wissen  schien 
ihm  wertlos;  das  ^Visseu  müsse  einen  Zweck  haben.  In  den 
Aphorismen  Bd.  63,  S.  83  heisst  es  unter  der  Ueberschrift  „Was 
nützt  uns  Wahrheit?":  „Liebe  hat  keinen  Zweck  und  Nutzen  als 
Liebe;  so  die  Tugend.      Wahrheit    muss    einen    andern  haben  als 
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Wahrheit;  sonst  wär"s  sjlcichviel,  den  Schweif  eines  Fuchses  oder 
Kometen  zu  berechnen.  Der  Inhalt  gilt  nicht  als  Bedingung 
meines  Vergnügens  der  Anstrengung;  sonst  hätten  alte,  leichte 
Wahrheiten'  keinen  Werth  durch  die  Wiederholung.  Auch  ein 
scharfsinniger  Irrthum  ergötzt  uns;  doch  nur  der  wahre  Theil 
desselben.  Nicht  das  Sehen  als  Sehen,  sondern  der  Gegenstand 
bestimmt  den  W^crth,  auch  nicht  die  Fruchtbarkeit  oder  der  Zu- 
sammenhang einer  Wahrheit  mit  anderen  W^alirheiten;  denn  die 
Frage  (nach  dem  Nutzen)  bleibt  für  alle.  Der  Gegenstand  der 
Wahrheit  d.  h.  der  Eindruck,  den  sie  auf  die  Seele  macht,  bestimmt 
den  Werth,  daher  jeder  nur  soviel  Wahrheiten  braucht,  als  zur 
Ordnung  seines  Herzeus  gehört." 

Es  war  natürlich,  dass  sich  anfangs  ein  AViderstreit  zwischen 
Kopf  und  Herz,  reinem  Objectivitätstrieb  und  sittlichem  Bedürfniss 
gestaltete.  Am  17.  Juni  1783  hatte  er  an  Oerthel  geschrieben: 
„.  .  Die  angegebene  (Ursache)  betrifft  meinen  Kopf,  die  zweite, 
die  ich  angeben  will,  betritft  mein  Herz,  dessen  Rechten  weder 
meine  Philosophie  noch  meine  Satire  einen  Eintrag  thun  soll. 
Lieber  mag  das  Herz  dem  Kopf  widersprechen  als  ihm 
unterliegen;  aber  der  Widerspruch  ist  im  Grunde  nur  scheinbar,  wie 
zwischen  Helvetius  Grundsätzen  und  Leben ;  aber  die  Niederlage 
wäre  es  nicht,  w'ie  bei  Voltaire  und  anderen."  Dass  der  Konflikt 
doch  tiefer  war,  beweist  die  Stelle  der  „Bemerkungen  über  uns 
närrische  Menschen"  vom  10.  März  1785  (63,  143):  „Meine  Nei- 
gung zur  Erhellung  der  Begriffe  liegt  in  einem  beständigen  Streit 
mit  meiner  Begierde,  mich  der  Wärme  meiner  Phantasie  zu  über- 
lassen. Ich  möchte  gern  bald  bloss  Kopf,  bald  bloss  Herz  sein. 
Doch  fühle  ich  den  meisten  Widerspruch,  wenn  ich  mich  bloss 
mit  den  Erwärmungen  des  letzteren  erfülle.  Daher  behaupte  ich 
Meinungen,  deren  Blossen  ich  selber  bemerke,  zu  deren  Vortheil  aber 
mein  Herz  spricht.  W^ie  oft  beneide  ich  die,  denen  eine  geschäftige 
Phantasie  die  Mängel  der  Grillen"  (nicht  „Gedanken"  wie  63,  143 
steht),  „die  sie  erwärmen  und  beglücken,  versteckt!  Zuweilen  setz"  ich 
mich  durch  die  Kunstgriffe  der  Phantasie  in  einen  Enthusiasmus 
für  die  Lieblingsmeinung,  der  den  kalten  Verstand  mit  auf  seine 
Seite  zieht."     (Text  rcvidirt  nach  dem  Manuscript  in  Nr.  19b.) 
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Die  Stellung,  die  J.  P.  gegen  Ende  der  achtziger  Jahre 
des  Jahrhunderts  gegen  die  Philosophie  einnahm,  verkündet  prägnant 
das  1887  vollendete  und  1789  erschienene  Werk:  „Auswahl  aus 
des  Teufels  Papieren."  Der  Form  nach,  wie  die  bisherigen  lite- 
rarischen Producte  des  Dichters  eine  lose  Sammlung  von  Satiren 
enthält  es  doch  schon  „ernsthafte  Anhänge"'  (am  Schluss  der  ersten 
und  zweiten  „Zusammenkunft  mit  dem  Leser"),  die  gegen  den 
sarkastischen  Inhalt  des  üebrigen  stark  abstechen.  Am  Schluss 
verspricht  der  Autor  überhaupt  das  Niederlassen  seiner  ,.komischon 
Larve"  und  versichert,  dass  er  nun  wieder  „ein  offeneres  Auge 
hinaufhebe  zum  Anschaun  des  Grossen  und  Edlen  im  Menschen 
und  in  der  Welt  und  jenseits  seiner  aufsteigenden  13ahn." 

Es  ist  auflallend.  dass  diese  philosophischen  Einschiebsel 
sämmtlich  moralischen  Inlialts  sind;  schon  dadurch  giebt  J.  P. 
kund,  dass  er  nur  von  ethischen  Gesichtspunkten  und  vom 
praktischen  Interesse  aus  sich  in  der  AVeltauffassung  orientiren  zu 
können  glaubte;  soweit  von  theoretisch -philosophischen  Systemen 
in  den  Satiren  die  Rede  ist,  werden  sie  sämmtlich  verspottet. 
S.  oben  S.  36oft".  Das  Leitmotiv  des  Ganzen  giebt  der  Anfang  des 
ersten  Anhangs:  „Eine  einzige  gute  Handlung  enthüllt  uns 
die  heilige  Gestalt  der  Tugend  mehr  als  zehn  Systeme 
und  Disputationen  darüber,  und  der  beste  Mensch  hat 
die  beste  und  richtigste  Vorstellung  von  der  Tugend. 
Was  Seelengrösse,  hoher  Geist,  Verachtung  des  Irdischen  ist,  wird 
keiner  fassen,  in  dem  sie  nicht  schon  keimen  oder  blühen  und 
dem  nicht  schon  bei  ihrem  Namen  das  Auge  und  die  Brust  weiter 
wird."  Im  Weiteren  preist  er  Kant,  der  ..wie  ein  belehrender 
Engel  unter  Zeitgenossen"  trete,  „vor  denen  französische  Philosophie 
und  abmattende  Verfeinerung  und  Mode  mit  vergiftendem  Athem 
predigen""  Wessen  Tugend  die  Schriften  dieses  Mannes  nicht 
stärkten,  der  sehe  nur  seine  Geistes-,  nicht  seine  Seelengrösse,  nur 
seinen  sichtbaren  Kopf,  nicht  sein  unsichtbares  grosses  Herz  (also 
ein  leiser  Tadel  seiner  „Kritik  der  reinen  Vernunft"!)  Er  nennt 
sich  seinen  „Schüler"  und  entschuldigt  sich  gleichsam,  nach  Kant 
noch  über  die  Tugend  zu  schreiben.  Eben  solches  Lob  erhält 
Jacobi,    dessen  j, Vermischte  Schriften"   Sonnenstrahlen    gleich    die 
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„Neumoudstrahlen    von    llelvetiiis     System"    hätten    verschwinden 
lassen. 

J.  ?.  widerlegt  an  der  Hand  und  im  Geist  dieser  Führer  den 
moralischen  Eudämonismus  und  Materialismus  und  beweist  die 
Kealität  und  Unabhängigkeit  der  Ethik  von  den  niederen  Tendenzen 
der  Menschennatur  und  ihr  Verhältuiss  zu  diesen.  Vgl.  im  Ein- 
zelnen: Müller,  J.  P.  und  s.  Bedeutg.  f.  d.  Gegenw.,  S.  178 — 186. 
Zu  bemerken  ist  noch,  dass  auf  diesen  Tractat  llutchesons  Werk, 
„Unsere  Begriffe  von  Schönheit  und  Tugend",  dass  schon  im  Excerpt- 
heft  von  1778  behandelt  wird,  starken  Einlluss  übte.  Die  S.  26 
des  Hefts  daraus  abgeschriebene  Stelle  über  die  Eigenart  des  bonum 
honestum  gegenüber  dem  utile  kehrt  im  Anfang  des  Anhangs  fast 
wörtlich  wieder. 

Der  zw^eite  ^ernsthafte  Anhang"  behandelt  die  Frage:  „Ob  die 
Tugend    von     Vorstellungen    oder    von    Trieben    abhänge?"    (statt 
Trieben  stünde  besser  Willensimpulsen).    .1.  P.  entscheidet  sich  gegen 
Sokrates  .und    die  Stoa  für  das  letztere.     Den  Werth  der  Maximen 
w'ill    J.  P.   keineswegs  unterschätzen  (er  hätte  ja  sonst  sein  ganzes 
auf  Epiktet   gebautes    System     der    Charakterschulung    verleugnen 
müssen);  aber  so  einfach,   dass  man  jemand  bloss  aufzuhellen  habe, 
um  ihn  zu  bessern,  sei  die  Sache  nicht.     Die  subjective  Güte  einer 
Sache  konnten    wir  nie    von   unserer  leereu   Vorstellung,    sondern 
nur  von  dem  Verhältuiss,    in  dem  diese  Vorstellung    mit   unseren 
Neigungen  u.  s.  w.  steht,  also  von  diesen  erfahren.     Die  Wirksam- 
keit einer  Idee  messe    sich  also  nicht   bloss  nach  der  Deutlichkeit 
derselben,  sondern  auch  nach  der  Stärke  oder  Schwäche  der  Triebe, 
deren  Gegenstand  sie  ist.      Die  Tugend    sei    kein  Kind    der  Ver- 
nunft, höchstens   Pflegetochter  derselben.      Schon    auf  die  Er- 
kenntniss    übe    der  Wille  Einlluss,  denn  die  Emplinduugen    und 
Neigungen  erhellten  und  verfinsterten  den  Verstand  und  seien  mehr 
seine  Lehrer  als  Schüler,    noch    mehr    aber    auf   die  Ausübung: 
„Wer  von  der  Schnelle,  mit  der  sein  Verstand  sich  jetzt  über  die 
Tugend  aufklärt,  eine  ähnliche   daraus  folgende  Schnelle  erwartet, 
mit  der  er  sie  dann  üben  werde,   wer  also  an   den  ungebändigten 
Widerstand  der  bösen  Triebe  nicht  denkt,    dem   entsinkt    alsdann 
beim  wiederholten  Siege,   den   die   ungebesserten   Triebe   über  den 
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gebesserten  Verstand  erringen,  der  Muth  zur  Besserung  und  zum 
]aug\vierigen  Kampfe.^  Angewölinuug  müsse  also  den  ethischen 
Unterricht  unterstützen.  Der  Stoicismus  sei  wohl  stärkend  und 
hebend  für  den  Charakter,  aber  durch  die  Selbstsucht,  in  der  er 
wurzle,  gebe  er  dem  moralischen  Unkraut  neue  Wurzeln.^) 
Wichtig  ist  hier  auch  die  energische  Betonung  der  Willensfreiheit, 
ohne  welche  die  Moral  keine  Richtschnur  für  den  Menschen  geben 
könnte,  sondern  bloss  für  das  AVesen,  das  ihn  mit  seinem  Geh- 
und  Schlagwerk  als  geistigen  Automaten  zusammensetzte.  Näh. 
s.  mein  Buch  S.  194—199  „Tugend  und  Vernunft,'"  mit  Einbe- 
ziehung der  späteren  Werke. 

Die  Freiheit  betreffend,  ist  auch  die  Stelle  der  „Untersuchungen 
(63,  105)  hier  einschlägig:  „Was  die  Idee  in  uns  ordnet.  Zur 
Erklärung  der  Freiheit.  Es  soll  sein,  dass  die  Gründe  unsern 
Willen  lenken;  es  ist  doch  die  Frage  da,  wer  denn  diese  Gründe 
hervorbringt?  welches  die  Untersuchung  über  die  Kraft  wäre,  die 
unsere  Ideen  (nicht  erzeugt,  sondern  nur)  ordnet.  Ehe  wir  die 
Ordnung  in  der  Welt  erklären,  sollten  wir  die  Ordnung  in  unseren 
Ideen  erklären.  —  Der  Mensch  kann  das  Vermögen  der  Freiheit 
nicht  stufenweise  wachsend  bekommen,  sondern  er  muss  es  auf 
einmal  haben,  auch  das  Kind.  Ein  geistiges  Wesen  als  solches 
unterscheidet  sich  vom  blind  getriebenen  körperlichen.  So  wenig 
unsere  Freiheit  wegfällt,  wenn  wir  nach  Trieben  handeln,  so 
wenig  ist  dies  bei  Kindern  und  Thiereu  der  Fall.  Trieb  verhält 
sich  zum  Willen  wie  moralisches  Gefühl.  Neigunor  für  die  Tugend 
zur  Freiheit." 

^In  den  beiden  nächsten  Werken  des  Dichters,  der  ..Unsicht- 
baren Loge"  und  dem  „Ilesperus"  werden  die  ethischen  Ideen  der 
Teufelspapiere  weiter  fortentwickelt;  besonders  wird  die  Berech- 
tigung der  Gefühlsseite,  selbst  der  Leidenschaften  stark  betont; 

3)  Cf.  Flegeljahre  K.  "29  Anf.:  .Der  Wille  arbeitet  den  Meinungen  mehr 
vor  als  die  Meinungen  dem  Willen,  man  gebe  mir  eines  Menschen  Leben,  so 
weiss  ich  sein  System  dazu"  und  K.  32  z.  Schluss  die  Worte  Vults:  „Ein 
Licht  ist  kein  Feuer,  ein  Leuchter  kein  Ofen;  dennoch  meint  sämmtliches 
philosophisches  Pack  das  Deutschland  hinab  und  hinauf,  sobald  es  nur  sein 
Talglicht  in  das  Herz  trage  und  auf  den  Tisch  setze,  so  heize  das  Licht 
beide  Kammern  hinlänglich.- 
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.1.  P.  omaiK'ipirt  sich  immer  mehr  von  der  Stoa  und  von  Kant. 
Schon  in  der  ^'orrede  des  erstercn  Romans  hcisst  es  (S.  17  I)ei 
llempel):  „Gewisse  Schönheiten,  wie  gewisse  AVahrheiten  .  .  .  zu 
erblicken,  muss  man  das  Herz  ebenso  ausgeweitet  und  ausgereinigt 
haben  wie  den  Kopf.  Es  hängt  zwischen  Himmel  und  Erde  ein 
grosser  Spiegel  von  Kristall,  in  welchem  eine  verborgene  neue 
\Velt  ihre  grossen  Bilder  wirft;  aber  nur  ein  unbedecktes  Kinder- 
auge nimmt  sie  wahr  darin,  ein  besudeltes  Thierauge  sieht  nicht 
einmal  den  Spiegel."  Im  Extrablatt  daselbst  nach  dem  25.  Capitel 
(J.  P.  mischte  zwischen  seine  Romane  bekanntlich  gern  [jhilo- 
sophische  Excurse)  befindet  sich  eine  warme  Apologie  der  Leiden- 
schaft, deren  höchster  Grad  sogar  berechtigt  wäre,  selbst  höchster 
Hass  gegen  das  böseste  Wesen,  wenn  der  Gegenstand  solcher  Seelen- 
stürme uns  vorläge.  Ebendaselbst  wird  auch  das  Angeborne  des 
Charakters  als  das  weitaus  Entscheidendste  bei  ..hohen  Menschen" 
in  sehr  bedenklicher  Weise  gefeiert  (schon  in  den  Teufelspapiereu 
S.  222  hatte  J.  P.  gesagt:  „Keine  Kunst  erzieht  die  Rousseaus  und 
Sidneys  und  keine  verzieht  sie").  Wenn  der  Dichter  S,  125  in 
einer  Note  einen  schwungvollen  Panegyrikus  auf  Jacobi,  .,der  die 
Stürme  des  Gefühls  mit  dem  Sonnenschein  der  Grundsätze  aus- 
gleicht," singt  und  Hamanns  freundlich  gedenkt,  an  dessen  Galgen 
die  allgemeine  deutsche  Bibliothek  vergebens  gezimmert  habe,  so 
wirft  dies  Licht  auf  den  Ursprung  der  veränderten  Stellung. 
Jacobi  gewinnt  in  J.  P.  von  nun  an  das  Uebergewicht  über  Kant, 
an  dem  J.  P.  eigentlich  nur  sein  reiner  Enthusiasmus  für  die  Tugend 
angezogen  hatte.  Opposition  gegen  den  Königsberger  Philosophen 
zeigen  schon  die  „Bemerkungen  über  uns  närrische  Menschen". 
So  S.  69  (also  wohl  Mitte  der  achziger  Jahre):  „Warum  sollte  es 
verwegen  sein,  dem  Kant  zu  widersprechen?  Dann  wärs  auch.  Ihm 
zu  glauben;  weil  zu  einem,  der  seine  Gründe  fassen  will,  eben 
soviel  gehört,  als  zu  einem,  der  sie  widerlegen  will.-  Bestimmter 
erhebt  er  in  den  „Untersuchungen"  Einwände  gegen  manche  Punkte 
des  Kriticismus;  so  S.  94:  „Wenn  ich  annehme  mit  Kant,  dass 
das,  was  für  unseren  Verstand  widersprechend  zu  denken  ist, 
für  einen  anderen  Verstand  möglich  sein  könne,"  (J.  P.  bezieht 
sich  hier  wohl  auf  die  „transcendentale  Dialectik"  2.  Buch,  2.  Haupt- 
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stück,  7.  Abschnitt  „so  begehe  ich  selbst  so  einen  AV'iderspruch, 
dass  ich  in  der  einen  Minute  meinem  Verstand  traue  —  da 
ich  mit  ihm  jenes  schliesse  —  und  niclit  traue.  Sobahl  wir  das 
Widersprechende  für  möglich  halten,  so  ist  kein  Grund  da, 
warum  wir  etwas  glauben."  Gegen  den  Idealismus  wendet  sich 
die  drittiblgende  Bemerkung:  ..Idealismus.  Der  Realist  muss 
nicht  das  Dasein  aus  der  Nothwendigkeit  eines  Stoßes  für 
die  Eniptindung  darthun  wollen,  sondern  aus  dem  Unterschied 
zwischen  den  Gedanken,  die  ich  aus  einander  entwickle  und 
zwischen  den  Gegenständen,  deren  Empfindungen  nicht  aus  ein- 
ander zu  entwickeln  sind,  so  z.  1).  die  neuen  Gestalten  bei  einer 
Reise.  Ohne  die  Gegenstände  hätten  wir  nicht  einmal  die  Phan- 
tasie. Gelten  nicht  viele  idealische  Einwendungen  gegen  die 
Existenz  unseres  Ichs,  wenn  wir  sie  beweisen  sollen?  Woran  unter- 
.«icheidet  der  Idealist  den  Traum  von  der  Wirklichkeit?  Der  Idealist 
ist  kein  Spinozist,  sondern  ein  spinozistischer  Gott."  (Kaut  wird 
dadurch  nicht  getroffen).  Die  folgende  Bemerkung  richtet  sich 
gegen  das  „Chaos  Kants",  aus  dem  ebenso  unmöglich  als  aus  dem 
physikalis:hen  eine  Ordnung  hervorgehen  könne.  Das  Chaos  als 
Vorzustand  des  Telos  sei  nur  „eine  andere  Art  Ordnung  wie  der 
W^inter  gegenüber  dem  Frühling."  Der  nächste  Aphorismus 
lautet:  „Kant  und  Fichte.  Sie  sind  der  Welt  unentbehrlich  durch 
ihre  Polemik;  aber  ihre  Thetik  verdirbt  alles." 

Auch  die  moralische  Seite  des  Kantschen  Systems  wird  an- 
gegriflen:  „Kantsches  Moralprincip.  Ein  Wille,  der  nur  sich  will, 
heisst  eine  Absicht  ohne  Absicht:  der  Gegenstand  muss  früher  sein, 
als  das  Verhältniss  dazu.  Nimmt  man  die  Materie  aus  der  Form, 
so  könnte  eben  so  gut  das  entgegengesetzte  Princip  das  moralische 
sein.  Das  ^  Soll'  sagen  alle  Begierden,  nur  dass  uns  das  moralische 
richtiger  vorkommt.  Aber  warum?"  Aehnlich  ist  eine  Bemerkung 
über  die  „Autonomie  des  Willens."  Sie  sei  ein  „Wollen  des 
Wollens"  =  Sehen  des  Sehens.  Ein  Wille  setze,  sobald  er  sich  in 
irgend  einer  Richtung  bethätige,  einen  Gegenstand  voraus,  den  er 
mindestens  ahnen  muss,  gleichwie  jede  Form  eine  Materie,  jede 
Wahrnehmung  ein  Object.  Zur  Beleuchtung  möchte  ich  hiezu 
vorgreifend    eine    Stelle     aus     dem    Brief    J.    Ps.    an    Otto,   vom 
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9.  October  179')  citiren:  „Diese  Gründe  siutl  bloss  unsere  ver- 
schiedenen moralischen  Triebe  für  verschiedene  unbekannte  Objekte 
z.  R.  Liebe,  Wahrheit.  So  könnte  man  ebenso  gut  jede  edle  Nei- 
gung für  ein  eigenes  Gewissen  annehmen;  denn  das  Constituirende 
und  Imperative  der  Vernunft  gilt  ebenso  gut  der  Logik  als  der 
Praxis.  Es  erkläre  mir  einmal  der  Kantianer  aus  seinem  Impe- 
rativ (die,  duc)  den  Trieb  und  die  Verbindlichkeit  zur  AVahrheit, 
oder  er  zeige  mir  die  Gründe  der  Verwandtschaft,  die  der  moralische 
Trieb  mit  dem  zur  Wahrheit  hat!  Kurz,  jede  positive  Pflicht 
(Gerechtigkeit,  Menschenliebe,  Wahrhaftigkeit,  Ehrliebe,  Keuschheit) 
quillt  aus  einer  besonderen  Seelenkraft."  (Daher  nicht  ein,  son- 
dern viele  Imperative,  wie  er  im  Vorigen  auseinandersetzt!) 

S.  106  sagt  er  weiter:  „Das  Ideal  eines  Tugendhaften  im 
Kant'schen  Sinn  gäbe  keinen  vollkommnen  Menschen  .  .  .  Bessern 
Gefülile  oder  Maximen?  Die  Grundsätze  muss  man  haben,  um  die 
schlimmen  Neigungen  aufzulösen  und  zu  zerstören.  Damit  die 
Kant'sche  Moral  auf  uns  wirke,  muss  die  Liebe  dazu  schon  da 
sein.  Wie  wird  aber  ein  Mensch  mit  guten  Anlagen  verdorben? 
Wenn  die  Kraft  vor  dem  Verderben  nicht  stark  genug  war,  vom 
Fall  abzuhalten,  wie  kann  sie  nach  demselben  stark  genug  sein, 
wieder  daraus  zu  erheben?  —  Niemand  hat  bei  einer  Sünde  oder 
Tugend  das  Gefühl  ihrer  Moralität  (sonst  könnte  er  jene  nicht 
begehen)  das  er  hat,  wenn  er  sie  einen  andern  thun  sieht.  So 
ist's  mit  der  Liebe,  deren  Schönheit  das  Object,  nicht  das  Subject 
fühlt.  Jener  Satz  erklärt  vielleicht  die  ganze  moralische  Ver- 
schlimmerung. Wenn  man  sicii  in  der  Vergangenheit  betrachtet, 
wird  man  ein  anderes  zweites  Wesen  und  findet  also  das  frühere 
schön  oder  hässlich."  Vorher  hatte  J.  P.  gesagt:  „Nichts  kann 
ursprünglich  bös  in  uns  sein.  Zweierlei  Laster  giebts:  1.  die, 
wozu  Kraft  gehört  —  Zorn,  Mord,  Ehrgeiz  —  diese  werden  durch 
einen  andern  Gebrauch  der  Kraft  zu  Tugenden  umgebildet;  2.  die 
ohne  Kraft  —  Lüge,  Kriecherei,  Ehrlosigkeit.  Von  jenen  ist  die 
thätige  Tugend  die  Nachbarin,  die  leidende  der  Antipode;  von 
diesen  umgekehrt.  Täuschung  des  Aflects  und  Schw^äche  ohne 
Täuschung  sind  die  Quellen  des  Lasters.  .  .  W^enn  wir  einen  Mord 
anhören,  steht  in  uns  die  weinende  Bruderliebe  auf  und  wir  fassen 
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nicht,  wie  der  Mörder  die  seinige  überwand,  oder  wir  leugnen, 
dass  er  sie  iiatte.  Aber  er  konnte  sie  haben  und  so  stark  wie 
wir  und  doch  den  Mord  begelien,  weil  Rache  oder  Geld  noch 
stärker  reizten.  Also  die  ganze  Stärkung  der  schönsten  Neigungen 
hilft  ohne  die  Zerstörung  der  schlechten  nichts;  obgleich  unsere 
Literatur  und  Erziehung  beide  beinahe  zu  gleicher  Zeit  erhöht. 
(Ueber  J.  Ps.  hauptsächlich  durch  Rousseau  und  Herder  entzündeten 
starken  moralischen  Optimismus  s.  mein  Hauptwerk  S.  186 — 194.) 
Bereits  auch  wird  J.  P.  im  Gegensatz  zum  absoluten  Kant'scheu 
Imperativ  zu  einer  transcendenten  Wurzel  des  moralischen  Ge- 
fühls fortgetrieben.  S.  108:  „Im  Ich  ist  etwas  Höheres  und  Göttlicheres 
das  man  zu  achten  hat,  als  das  Ich  selbst;  es  enthält  das  Schlechteste 
und  Beste  zugleich.  Das  Ich  als  Ich  hat  etwas  Feindseliges  und 
schliesst  als  Ich  andere  aus;  daher  bei  einem  Zank  die  immer 
stärkere  Ausschliessung  und  Energie,  beider  Ichs."  Näher  spricht 
er  sich  darüber  im  Folgenden  aus:  „Was  geht  mein  Ich  mich  an? 
Oft  kommt  es  mir  vor,  dass  doch  nur  der  Fortgang  der  Wahrheit, 
der  Tugend  u.  s.  w.  unser  Zweck  sei,  gleichgültig  durch  wen  be- 
trieben und  ob  ich  nicht  mehr  sei.  .  .  Aber  alles  dies  muss  doch 
auf  Ichs  bezogen  werden,  die  Wahrheit  ist  nicht  ihr  eignes  Ich; 
und  was  für  fremde  Ichs  gilt,  gilt  auch  für  mein  eignes.  Ist 
meines  entbehrlich,  so  ist  es  jedes,  und  was  ist's  dann  mit  aller 
Wahrheit  und  Tugend?"  Daraus  geht  hervor,  dass  nach  J.  P.  nicht 
etwa  in  Gattungszwecken,  Menschenbeglückuug  u.  ä.  das  Ziel  der 
Moral  aufzugehen  habe,  dass  die  Idee,  das  Musterbild  der  Wahr- 
heit, Tugend  ihm,  wie  über  den  individuellen,  so  auch  über  den 
socialen  Beziehungen  der  Moral  stand,  dass  freilich  auch  nicht  eine 
völlige  Selbstopferung,  eine  schroffe  Ausserachtlassung  alles  Eudä- 
monismus  wie  bei  Kant  einer  harmonischen  Weltordnung  entspreche. 
Dass  nur  ein  Zusaramenschluss  und  eine  Anknüpfung  aller  mo- 
ralischen Triebfedern  an  Gott  die  Moral  sicher  fundiren  könne, 
hat  er  im  Brief  an  Vogel  v.  15.  Juli  1787  ausgesprochen  (G3,  261): 
„Hier  sende  ich  Ihnen  den  armen  hinkenden  Epiktet.  Ohne  ihn 
war  ich  arm  gewesen.  Antonin  redet  zum  Herzen,  Epiktet  zum 
Kopf.  Auch  in  diesem  wird  Ihnen  die  Widerlegung  der  theolo- 
gischen Fabel  begegnen,  als  ob  die  alten  Philosophen   die  Tugend 
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von  aller  Rücksicht  auf  Gott  losgetrennt  hätten.  Ich  selber  kann 
jetzt  beide  weniger  als  sonst  von  einander  sondern;  ohne  den 
Aul'blick  zum  vollkommensten  Wesen  ist  die  Tugend  kalt,  oft  ohne 
Aufmunterung  und  Flügel,  ohne  Freude;  und  das  nämliche  Jdcal 
der  Tugend,  dass  icli  in  meinem  Kopfe  aufgestellt  habe  und  an 
dem  ich  jede  andere,  selbst  die  göttliche  zu  prüfen  scheine,  gründete 
ja  eben  erst  der  Schöpfer  selbst;  wie  soll  er  nicht  das  Ideal  der 
Tugend  sein  können,  da  er  mir  erst  meines  einschuf?  „„Die 
Tugend  ist  Nachahmung  Gottes""  wäre  eine  der  erhabensten  Vor- 
stellungen, wenn  nicht  die  Kanzeln  es  zu  einer  der  abgegriffensten 
gemacht  hätten."  Im  „Kampanerthal"  ist  auf  die  Thatsache  der 
höhereu  Gefühle  und  Ideen  ein  förmlicher  Gottesbeweis  ge- 
gründet. „Es  giebt  eine  innere,  in  unserem  Herzen  hängende 
Geisterwelt,  die  mitten  aus  dem  Gewölk  der  Körperwelt  wie  eine 
warme  Sonne  bricht.  Ich  meine  das  innere  Universum  der  Tugend, 
der  Schönheit  und  der  AVahrheit,  drei  innere  Himmel  und  Welten, 
die  weder  Theile,  noch  Ausflüsse  und  Absenker  noch  Copien  der 
äusseren  sind.  ^Vir  erstaunen  darum  weniger  über  das  unbe- 
greifliche Dasein  dieser  drei  transcendenten  Himmelsgloben,  weil 
sie  immer  vor  uns  schweben  und  weil  wir  thöricht  wähnen,  wir 
erschaffen  sie,  da  wir  sie  doch  bloss  erkennen.  Nach  welchem 
Vorbild,  mit  welcher  plastischen  Natur  und  woraus  könnten  wir 
alle  dieselbe  Geisterwelt  in  uns  hiueinschaffen?  Der  Atheist  z.  B. 
frage  sich  doch,  wie  er  zu  dem  Riesenideal  einer  Gottheit  gekommen 
ist,  das  er  entweder  bestreitet  oder  verkörpert!  —  ein  Begriff,  der 
nicht  aus  verglichenen  Grössen  und  Graden  aufgethürmt  ist,  weil 
er  das  Gegentheil  jedes  Maasses  und  jeder  gegebenen  Grösse  ist  — 
kurz  der  Atheist  spricht  dem  Abbild  das  Urbild  ab.  Wie  es 
Idealisten  der  äusseren  Welt  giebt,  die  glauben,  die  Wahrnehmungen 
machen  die  Gegenstände  —  anstatt  dass  die  Gegenstände  die  Wahr- 
nehmungen machen  —  so  giebt  es  Idealisten  für  die  innere  Welt, 
die  das  Sein  aus  dem  Scheinen,  den  Schall  aus  dem  Echo,  das 
Bestehen  aus  dem  Bemerken  deduciren,  anstatt  umgekehrt  das 
Scheinen  aus  dem  Sein,  unser  Bewusstsein  aus  Gegenständen  des- 
selben zu  erklären,"     (S.  49). 

Im  „Hesperus"    werden   die   bisher  behandelten    Ideen  weiter- 
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geführt  und  variii't.     Besonders  prägnant  sind  die  Stellen:    ^ Jedes 
System  setzt    sein    eignes  Gewebe    des    Herzens    voraus    und    das 
Herz  ist  die  Knospe  des  Kopfes."    S.  131.    „Daliore  hielt  die 
zwei  grossen  AVaiirhoiten  —  Gott  und  Unsterblichkeit  — ,  die  wie 
zwei  Säulen  das  Universum  tragen,    fest  au  seinem  Herzen;    aber 
er    fragte    wie  die  seltenen  Menschen,    denen   die  ^\'ahrlleit   nicht 
bloss  das  Schaugericht  iler  Eitelkeit  und  der  Nachtisch  des  Kopfes 
ist,  sondern   ein    heiliges   Abend-  und  Liebesmahl   voll  Lebensgeist 
für  ihr  müdes  Herz,  er  fragte  wenig  darnach,   wenn  er  keine  An- 
hänger   machen    konnte.  .  .    Gewisse  Ansichten    können    nicht    so 
leicht,  wie  JMauergemälde  in  Italien  abgelöst  werden  und  aus  einem 
Kopf  in  den  anderen  gebracht.  .  .  Daher  kommt  es  nicht  auf  das 
Zeigen    und   Ersehen   einer   Wahrheit  d.  h.   eines  Gegenstandes  an, 
sondern   auf  die   AVirkungen,    die    er    durch    dein    ganzes  Inneres 
macht."    S.  181  fl".     „In  allen  Systemen  .  .  .  drückt  sich  die  Gestalt 
der  AVahrheit,    wie    im    Tliierreich    die   menschliche,    wiewohl    in 
immer  kühneren  Zügen  ab.     Kein  Mensch   kann   eigentlichen  Un- 
sinn glauben,  obwohl  ihn  sagen.     Sonderbar  ist's,  dass  gerade  die 
consequenten    Systeme    ohne    das  Atomklinamen    des  Gefühls    am 
weitesten  auseinander  laufen.     Die  Systeme  werfen,  wie  die  Leiden- 
schaften nur  im  Focalabstande    den    hellsten   Lichtpunkt    auf   den 
Gegenstand:  wie  jämmerlich  läuft  z.B.  die  grosse  Theorie  von  der 
Selbstbeherrschung    aus    dem  Christenthum    in    den  Stoicismus  — • 
dann   in  den  Mysticismus  —  dann  in  den  Monachismus  über,  und 
der  Strom  sickert  endlich  ausgedehnt  in  Fohismus  ein  wie  der  Rhein 
im  Sand!  Die  Kant'sche  Theorie  hat  mit  allen  folgerechten  Systemen 
^iese  Versandung  und  mit  den  unconsequenten  jenes  Gefühlsklinamen 
gemein,  das  die  vertrocknenden  Arme  wieder  zu  einer  labenden  Quelle 
zusammenführt"  (das  Orientiren  durch  die  praktische  Vernunft). 

„Die  zwei  Hände  der  reinen  Vernunft,  die  einander  in  der 
Antinomie  zerkratzten  und  schlugen,  legt  die  praktische  friedlich  zu- 
sammen und  drückt  sie  gefaltet  ans  Herz  und  sagt:  hier  ist  ein  Gott, 
ein  Ich  und  eine  Unsterblichkeit."    S.  534.  535. 

„Die  Philosophie  wäre  jämmerlich,  die  von  den  Menschen  nichts 
forderte,  als  was  diese  bisher  ohne  Philosophie  leisteten.  Wir  müssen 
die  Wirklichkeit  dem  Ideal,  aber  nicht  dieses  jener  anpassen."    S".  4G7. 
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Im  Hespci-us  (neunten  Schalttag  S.  534—540)  findet  sich  auch 
eine  ausführliche  Widerlegung  des  Materialismus.  S.  darüber  meine 
„Seelenlehre  J.  Ps."  S.  4 — 7,  wo  überhaupt  die  Psychologie  des 
damaligen  und  späteren  J.  P.  im  Zusammenhang  behandelt  wird. 
Komische  Seitenstüclie  zu  der  wissenschaftlichen  Polemik  gegen  den 
Materialismus  sind  die  Satiren  vom  „Maschinenmann"  Palingenesicn 
170  und  Teufelspapiere  Nr.  10  u.  11,  S.  283—301. 

IV. 

J.Paul  in  der  Reife  seiner  philosophischen 
Entwicklung. 

„Seit  dem  13.  Jahre  trieb  ich  Philosophie,  warf  sie  im  25. 
weit  W'Og  von  mir  aus  Skepsis  und  holte  sie  wieder  zur  Satire  — 
und  später  näherte  sich  ihr,  aber  blöde,  das  Herz"  schreibt  J.  P. 
an  Jacobi  10.  Nov.  1799.  (60,  23).  Wir  sind  bei  dem  dritten 
Stadium  angelangt.  Von  da  an  blieb  sich  J.  P.  constant.  Es  ist 
vor  allem  zu  erinnern,  dass  J.  P.,  wie  gezeigt,  früher  mit  Kants 
Kritik  der  reinen  Vernunft  und  wahrscheinlich  auch  mit  dessen 
moralischen  Schriften  bekannt  wurde  als  mit  Jacobis  Werken. 
Kant  war  es,  der  J.  P.  den  Geschmack  an  der  Philosophie  wieder 
gab,  vor  allem  durch  die  feine  Analvse  des  moralischen  Gefühls 
und  durch  seinen  ethischen  Idealismus.  Weniger  befriedigte  J.  P. 
seine  Erkenntnissichre,  und  zwar  schon  ganz  im  Anfang.  J.  P. 
erklärte  sich  mit  den  Beanstandungen  der  Nicolaischen  „Allg.  d. 
Bibliothek"  einverstanden  (s.  oben  S.  37))),  aber  unter  hoher  Aner- 
kennung des  Kantschen  Genies.  Selbst  im  Brief  an  Jacobi  vom 
3.  Dec.  1793  (60,  3),  zu  einer  Zeit,  wo  er  sich  schon  als  Jacobis 
„adjunctus  philosophiae"  fühlte,  nimmt  er  ausser  den  Jacobischen 
„wenige  Kant'sche  Werke"  von  der  philosophischen  Litteratur  aus, 
die  ihm  völlig  gleichgültig  geworden  sei. 

Bald  aber  kam  der  Dichter  in  offene  Opposition  gegen  Kant 
und  seine  Schule.  Die  Differenzpunkte,  die  ihn  vom  kritischen 
Idealismus  entfernten,  waren 

1 .     Die  Kant'sche  M  issachtung  der  Objecti  vität  und  zwar 
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a)  der  siun liehen    Aussenwelt.      J.  P.   fühlte  sich  ange- 
widert von  einer  Geistesrichtung,  welche  die  Objecto  in  subjectiven 
Schein  auflösen  wollte,    welche    durch   ein  Raffinement    allerdings 
unerhörten  Scharfsinns  den  coucreteu  Gehalt  des  Seins  aus  Begriffen 
zu  construiren  unternahm.     Hier  war  es  freilich  weniger  Kant  als 
Fichte  und  seine  Nachfolger,  gegen  die  sich  die  Kritik  und  Satire 
J.  Ps.  wandte.    Besonders  Fichte,  dem  übrigens  J.  P.  als  Charakter, 
Patriot    und    Stilist    alle    Anerkennung    acgedeihen    lässt,    bekam 
die  Geisseihiebe  des  Dichters  zu  fühlen.     Gegen   dessen  extremen 
Logismus,  „potenzirte  Scholastik"  schrieb  er  seine  „Clavis  Fichteana", 
die  keineswegs  bloss  als  Satire  zu  nehmen  ist.     Wenn  Fichte  die 
Sinneswelt  als  „Begrenzung"    oder  „Einschränkung"   des  absoluten 
Ichs  erkläre,    so    sei    das   eine    rein  quantitative  Metapher  ebenso 
wie  das  Fichte'sche    „Zurückgehen   der  Thätigkeit  in  sich  selber", 
die  auf  Kräfte  angewandt,  rein  nichts  bedeuten,  noch  weniger  er- 
klären könne.     Es  wäre,    wie.  wenn    man    ein  Gedicht  wöge    oder 
abmässe,  um  es  auf  seinen  Gehalt  zu  prüfen.     (Komischer  Anhang 
zum  Titan  S.  74.)   „Ist  denn"  schreibt  J.  P.  an  Jacobi  10.  Nov.  1799 
(60,  21),  „z.  B.  der  Act  des  Bewusstseins  durch  das  bloss  gesagte 
nöthige,  presshafte  (mit  nichts  erwiesene)  Zusammenfallen  des  Ob- 
jects  und  Subjects  erklärt?  .  .  Tödtlich   hasse  ich  diese  drei  Acte 
eines  consequenten  Wörterschauspiels.  .  .  Das  innige  dunkle,  nicht 
einmal  dem  Begriff  und  Anschauen   unterworfene  Sein  in  Wörter- 
spielmarken, die  aus  jenen  geformt  sind,    wieder  zu  zerschneiden! 
Für  die  Sinne  die  Sprache!  Bei  ihnen  scliliesst  man  aus  dieser  mit 
weniger  Gefahr,  d.  h.  aus  dem  Blatt,    dem  kleinen  Baum  auf  den 
•grösseren.     Aber  weiter  hinaus  sind  Wörter  nicht  einmal  Schatten- 
bilder, nicht  fünf  Punkte  davon  (denn  diese  geben  doch  etwas  von 
der  Sache  und  sind  keine  Zeichen  des  Zeichens),  sondern  Schnupf- 
tuchknoten der  Erinnerung,  die  nichts  malen,  —  und  nicht  einmal 
das;  denn  alles  Sinnliehe  ist  malend,   weil  alles  ähnlich  und  ver- 
bunden ist  —  kurz  es  kommt  dabei  eine  dreifache,"  hin  und  her- 
spielende,   hexende    a)  Sub-,    b)  Inkuben-   und   c)   Menschen-Ehe 
zwischen  a)  leeren,  b)  vollen  Zeichen  und  c)  zwischen  dem  Gegen- 
stande heraus.     Und  so    entsteht    die   desertio  malitiosa,    nämlich 
man   verlässt  böslich   die  Schlüsse  aus   der  Anschauung  gegen  die 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     XIII,  8.  "AO 
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Schlüsse  aus  dem  unreinen  und  doch  öden  Zeichen  der  Anschauung." 
„Das  absolute  Ich  (dieses  unbestimmt  Unbestimmende,  diese 
logische  Nachgeburt  und  absolute  Mutter  der  Ob-Subjectivität), 
ich  sage,  dieses  Ich,  diese  vollendete  Antwort  auf  die  heisseste 
ewige  Frage  des  Menschengeistes  ist  ganz  die  kühn  (ixirte  Frage 
selber  oder  das  von  allen  Skeptikern  geforderte,  also  vorausgesetzte 
anonyme  X,  die  letzte,  aber  trauscendente  qualitas  occulta  jeder 
qualitas  occulta.  Mit  dieser  Forderung  des  Grundes  wird  nun  der 
Rest  oder  die  Endlichkeit  leicht  erklärt  und  begründet  und  sozu- 
sagen aus  dem  Durst  so  viel  Trank  bereitet,  als  man  vonnöten 
hat."     Kom.  Anh.  zum  Titan  G5. 

„Alles  kann  ich  leiden,  nur  nicht  den  reinen  intellectuellen 
Mich,  den  Gott  der  Götter"  sagt  Schoppe  im  Titan  644  (Schluss 
des  132.  Kap.)  Die  richtige  Philosophie,  wie  die  Jacobische, 
wisse,  dass  die  Vernunft  ein  Filtrum  sei,  das  zwar  den  Trank 
reinigen,  aber  nicht  schöpfen  könne,  das,  wie  Herder  sage, 
vernehme  und  also  bekomme,  finde,  nicht  erfinde.  Fichte  setze 
sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er  in  seiner  Sittenlehre  §  16  das 
Böse,  also  die  Niederlage  des  reinen  Ichs  von  der  Uebermacht  der 
sinnlichen  Welt  herleite,  also  von  dem  W^iderstand,  den  es 
sich  selbst  gesetzt!  (K.  A.  99.)  Selbst  Schelling  ist  ihm  sym- 
pathischer als  Fichte,  weil  er  doch  die  Natur  als  objectiv  gelten 
lässt.  Wenn  Fichte  in  den  Reden  an  die  deutsche  Nation  gegen 
die  „todtgläubige  .Seinsphilosophie,  die  jetzt  gar  Naturphilosophie 
geworden",  loszieht,  „die  erstorbenste  aller  Philosophien",  so  ver- 
theidigt  J.  P.  Schellings  „höhere  Lebensphilosophie"  (Kleine  Bücher- 
schau S.  80)  und  in  der  Vorschule  der  Aesthetik  tritt  er  gleich 
im  Anfang  schon  aus  poetischen  Rücksichten  gegen  die  „poetischen 
Nihilisten"  auf,  „die  lieber  ichsüchtig  die  Welt  und  das  All  ver- 
nichten, um  sich  nur  freien  Spielraum  im  Nichts  auszuleeren"  und 
darum  vom  Studium  der  Natur  verächtlich  sprechen  müssen. 
„Spricht  man  denn  nicht  jetzt  von  der  Natur,  als  wäre  diese 
Schöpfung  eines  Schöpfers  .  .  kaum  zum  Bildnagel,  zum  Rahmen  der 
schmalen  gemalten  eines  Geschöpfes  tauglich?  als  wäre  nicht  das 
Grö.sste  gerade  wirklich,  das  Unendliche?"  Schellings  Indifferenzir- 
künste  finden   freilich   eben   so   wenig  als   Fichtes  logische  Algebra 
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den  Beifall  .1.  Ps.  ,.Er  hat  heraus,  was  das  Leben  ist:  1.  besteht 
es  darin,  dass  das  allgemeine  Leben  statt  der  geraden  Linie  einen 
Kreis  beschreiben  muss;  dadurch  wird  aus  dem  ungeheuren  Meer 
etwas  Individuelles  und  Bestimmtes  ausgehoben.  2.  Dieser  Kreis 
besteht  darin,  dass  das  aus  blossen  chemischen  (Oxydations-)  Pro- 
cessen bestehende  negative  (oder  todte  und  mechanische)  Lebens- 
prinoip  vom  positiven  glücklicher  Weise  angetroflen  und  belebt 
werde;  dann  gehts."     An  Jacobi,  6.  März  1799  (60,  8). 

Kant  hat  die  Realität  der  Sinneswelt  allerdings  energisch  be- 
tont ;  ja  der  Kern  seiner  Kritik  besteht  darin,  die  Anschauung  als 
einziges  objectives  Criterium  gegen  die  Luftgespinnste  der  Meta- 
physik in  ihr  Recht  einzusetzen;  aber  durch  die  übermächtige 
Stellung,  die  er  den  subjectiven  oder  formalen  Factoren  in  der 
Anschauungswelt  gab,  hat  er  doch  wieder  dem  philosophischen 
Idealismus  und  Skepticismus  vorgearbeitet.  Alles  Erkennbare  am 
Sinnlichen  fällt  nach  ihm  in's  Subject;  Raum,  Zeit,  Causalität, 
Zweck  verflüchtigen  sich  in  blosse  Categorien  mit  nur  empirischer 
Realität;  alle  Nothwendigkeit  wird  auf  formale  zurückgeführt.  So 
bleibt  für  die  Objectivität  nur  ein  ganz  unfassbares,  widerspruchs- 
volles X  der  Realität.  „Ich  möchte  wissen  da  er  alles,  was  wir 
bisher  für  Kenntnis-Materie')  hielten,  zum  Formalen  der  Vor- 
stellung zerreibt,  was  denn  dann  noch  für  ein  Materiales,  vom  X 
oder  Nichts  Verschiedenes,  übrig  bliebe.  Das  Spiegelgleichniss  hat 
keine  Folie".  An  Jac.  1.  Apr.  1800  (60,  39).  „Die  Kantianer 
tragen  den  Raum  oder  Behälter  in  sich  und  mithin  alles,  was 
dajyn  liegt,  sämmtliche  Natur;  alles,  was  wir  von  dieser  haben 
und  wissen,  wird  in  der  Productenkarte  oder  Bruttafel  ihrer 
Kategorientafel  ein  einheimisches  Gewächs  unseres  Ich;  wozu 
nun  doch  die  ganz  müssige  unsichtbare  Phönixasche  der  Dinge  an 
sich?"  K.  A.  83.  Nach  dieser  Hinsicht  gilt  für  J.  P.  wie  für 
Jacobi  Fichte  als  der  consequente  Kantianer. 

b)  Der  geistigen  Aussenwelt.     Die  Existenz  fremder  geistiger 
Wesen  ist  ebenso  wie   die   der   materiellen   durch  lauter  sinnliche 


1)  Gedruckt    im    Text    der    Berliner    Ausgabe    steht    ,Kenutuisse_  od  er- 
Materie;"  ich  habe  nach  dem  Manuscript  J.  Ps.  verbessert. 
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Media  vermittelt,  wird  also  mit  diesen  gleichfalls  in  Frage  gestellt. 
AVie  Fichte  bloss  auf  ein  moralisches  Interesse  hin  das  Dasein 
anderer  Menschen  zu  postuliren.  schien  J.  P.  unerhört  und  forderte 
seinen  Spott  heraus.  Der  Solipsismus  schien  ihm  die  unaufhalt- 
bare Folge  des  Fichteanismus.  Sehr  ergötzlich  ist  es,  wie  er  Fichte 
im  §  13  des  Clavis  streng  nach  der  Wissenschaftslehre  von  dessen 
Nichtexistcnz  überzeugen  will  und  die  aufrichtige  Hoffnung  aus- 
spricht, er  werde  den  Mut  haben,  diese  Consequenz  einzugestehen, 
unbekümmert  um  den  sog.  gesunden  Menschenverstand,  der  in 
philosophicis  nichts  mitzureden  habe.  In  der  „Bairischen  Kreuzer- 
komödie" 393  berichtet  .].  P.  von  einem  Göttinger  Studenten,  der 
in  Folge  der  Leetüre  Kants  an  seiner  eigenen  Existenz  gezweifelt 
habe  und  darüber  gestorben  sei.  Sieh  daselbst  auch  die  höchst 
komische  Rede,  in  welcher  der  Teufel  das  Publikum  von  seiner 
Nichtexistenz  überzeugen  will! 

2.     Die    Missachtung    der    inneren    Welt    der    eignen 
Subjectivität. 

a)  Schon  die  Existenz  des  eignen  Ichs  sei  nicht  logisch  zu 
deduciren,  sondern  unmittelbar  im  Gefühl  oder  Bewusstsein  ge- 
geben, ebenso  aber  auch  die  angebornen  idealen  Triebe  nach  Wahr- 
heit, Schönheit,  Moralität  und  die  ganze  Mitgift  der  indivi- 
duellen Anlagen  und  Kräfte.  Kant  nun  stellte  schon  die  Sub- 
stanzialität  des  Bewusstseins  in  Frage,  was  J.  P.  ausserordent- 
lich anstössig  w^ar.  Kant,  dem  es  vor  allem  um  genaue  Sichtung 
des  unmittelbar  Gegebnen  von  allen  Zuthaten  der  Speculation  an- 
kam, fand  mit  Hume  nur  die  sinnliche  Erkenntniss  als  Thatsache, 
allerdings  mit  dem  untrennbar  verbundenen  Selbstgefühl  („be- 
gleitender Ichgedanke"  ist  offenbar  ein  unglücklicher  Ausdruck, 
sowohl  was  das  „Begleiten"  als  was  den  „Gedanken"  angeht). 
Die  Art,  wie  Kant  die  successive  Einheit  und  Continuität  des  Be- 
wusstseins (Kr.  d.  r.  V.,  Elementarl.  2,  2  Paralog.  d.  Personal.) 
nach  Analogie  von  aneinanderstossenden  Billardkugeln  erklären 
wollte,  fordere  J.  Ps.  Satire  heraus.  In  der  „Bair.  Kreuzerkomödie" 
spottet  er  über  den  wimmelnden  Wurmschleim  der  Menge  Sub- 
stanzen, unter  denen  der  Ichgedanke  wie  ein  Reiheuschank  um- 
gehen soll,  gleichwie   er   schon  in  der  „Unsichtbaren  Loge"   S.  58 
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Hume  pcisiflirt  hatte,  nach  dem  die  Seele  gar  nichts  wäre,  sondern 
„blosse  Gedanken  leimten  sich  wie  Krötenlaich  aneinander,  kröchen 
so  durch  den  Kopf  und  dächten  sich  selbst."  (Ilume  konnte  sich 
eben  Realität  nur  als  angeschaut  denken;  wäre  das  Ich  real, 
so  miisste  es,  meint  er,  als  gesonderte  Perception  wahrnehmbar 
sein.  Er  verkennt  eben,  dass  das  Eigenartige  und  Einzige  des 
Ichbewusstseins  eben  darin  liegt,  dass  es  nie  als  gesonderte  und 
unabhängige  ^'orstcllu^g  hervortritt  und  doch  andererseits  keine 
Vorstellung  ohne  dasselbe  denkbar  ist.  Wenn  Hume  am  Schluss 
des  „Tractats  über  die  menschliche  Natur"  ein  Bewusstscin  „noch 
unter  der  Auster"  supponirt,  das  nur  eine  Vorstellung  z.  B.  die 
des  Hungers  oder  Durstes  In  sich  schlösse,  so  heisst  dies,  „das 
Gold  der  Wirklichkeit  breit  schlagen,  um  es  durchsichtig  zu 
machen",  um  einen  J.  Ps.'schcn  Ausdruck  zu  gebrauchen.  Auch 
das  primitivste  Bewusstsein  schliesst  den  Gegensatz  von  Subject 
und  Object  nothwendig  in  sich.  Ilume  gesteht  übrigens  selbst  das 
Unbefriedigende  seiner  Bewusstseiuslehre  zu.)  Nach  J.  P.  ist  das 
Ich  —  „Gott  ausgenommen,  dieses  Ur-Ich  und  l^r-Du  —  zugleich 
das  Höchste  und  Unbegreiflichste,  was  die  Sprache  ausspricht  und 
wir  anschauen(!).  Die  Persönlichkeit  besteht  nicht  im  Fichteschen 
Ob-Subjectiviren  des  Ich,  d.  h.  im  Wechsel  des  Zuriickspiegelns 
des  Vorspiegeins,  sowie  sich  kein  Spiegel  aus  seinem  Gegenspiegel 
erklärt;  sie  besteht  ferner  nicht  in  einem  zufälligen  Weg-  und  Zu- 
wägen einzelner  Kräfte;  denn  erstens  jedem  aufgestellten  Kraft- 
heer ist  selber  ein  anderer,  regierender,  zusammenhaltender  Ober- 
geist von  Nöthen  und  zweitens  lallen  und  steigen  alle  in  organische 
Verhältnisse  eingescheideten  Kräfte  mit  Wetterglas,  Alter  u.  s.  w. 
neben  der  festbestehenden  Individualität  —  sondern  sie  ist  ein 
innerer  Sinn  aller  Sinne,  .  .  sie  ist  das,  was  alle  ästhetischen, 
sittlichen  und  intellectuellen  Kräfte  zu  einer  Seele  bindet  und 
gleich  der  Lichtmaterie  unsichtbar  die  vielfarbige  Sichtbarkeit  giebt 
und  bestimmt,  wodurch  erst  jedes  philosophische  Polwort  'praktische 
Vernunft',  'reines  Ich'  aufhört,  bloss  im  Scheitelpunkt  am  Himmel 
als  ein  Polarstern  zu  stehen,  der  keinen  Norden  und  folglich  keine 
Weltgegend  angäbe."     Levana  29. 

b)  Unmittelbare  Gewissheit  haben  wir  auch  von  der  Freiheit 
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unseres  Willens  luul  llanclels.      „Es  gicbt   von   der   Freiheit  keine 
Erweislichkeit  und  Begreiflichkeit,  weil  sie  über  allen  Bedingungen  " 
beider,  über   den  Verhältnissen  steht.     Aber  sie   hat   unmittelbare 
t^iewissheit  als  Thatsache.  welche  nur  die  Mutter,  nicht  die  Tochter 
der  Demonstration   sein    kann.**      Nach    Köppens    Darstellung    des 
Wesens  der  Philosophie  in  der  „Kleinen  Bücherschau"  136  (Ilempel). 
c)  Ausser  diesen  Grundthatsachen   des   Bewusstseins  giebt  es 
nach  J.  P.  auch  einen  angebornen  Reichthum  der  Seele,  vor 
allem    „die  in  unserm  Geist    glühende  Sonnenwelt    der    Tugend, 
Wahrheit  und  Schönheit"   (Kampanerthal  142),   dann  die  in- 
dividuellen Anlagen    und  Vorzüge.      Es    sei    der  Lehensfehler   der 
moderneu  Philosophie,  dass  sie   alles,    was  im  Menschen  sei,    von 
aussen  hinein  erklären  wolle,  bloss  weil  sie  nicht  begreift,   wie  es 
schon  darin  sitzt.      „So  giebt   sie  Genie,    Tugend,    Neigungen    für 
Tabrikwaaren    und    Emanationen    des    Zufalls    aus    und    vermengt 
Anlass  mit  Ursache.  .  .  Keine  Kunst    erzieht    die  Rousseaus    und 
Sidneys  und  keine  verzieht  sie.     Ebenso  giebt  es  gewissermaassen 
ein  Genie  zur  Tugend;    vom  Himmel    fallen  sie  herab,    nicht  aus 
dem  Nilschlamm  keimen  sie  herauf,  jene  Menschen,  die  ohne  den 
sewöhnlichcn  Hunger  nach  irdischem  Köder    mit    vielleicht    über- 
mächtiger  Phantasie    in  der  Welt    weniger  das  Vergnügen    suchen 
als  verbreiten,  die  die  Erde    nicht  als  StolY   der    Freude,    sondern 
als  Stoff  der  Tugend  achten  und  unter  der  gefrorenen  Verpuppung 
Flügel  für  einen   fremden   Frühling    nähren."      Teufelspapiere  222. 
(Die  sittliche  Hochstellung  Rousseaus   wird    manchen    überraschen, 
schon  im  Hinblick  auf    die  Selbstbekenntnisse    desselben.      Es  ist 
aber  der  Jugendeindruck    in   Rechnung  zu  ziehen,  den   Rousseau, 
„der  Magus  der  Jünglinge"  auf  J.  P.  übte  und  der  zeitlebens  nach- 
wirkte.    Uebrigens  spricht  ihm  J.  P.  in  der  Vor.  z.  Aesthetik  §  10 
Note  gegen  Schluss  sittliche  Kraft  ab.)     Jeder  Mensch   trägt  nach 
J.  P.  seinen  „idealen    Preismenschen"    in    sich,    von    dem   er    nur 
gleichsam  die  Steinrinde  wegzubrechen    hat   und  der  nichts  weiter 
als  die  aufs    höchste    veredelte  und    gesteigerte  Individualität    ist, 
„das    harmonische  Maximum  aller  Anlagen."      Die    Allegorie    von 
der  Steinrinde  darf  man  natürlich  nicht  zu  wörtlich   im  Sinn  von 
angebornen    Ideen    verstehen,    wie  es  Lange    „Die  pädagogischen 
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Schriften  J.  Ps."  in  der  Einleitung  gcthan.  Vgl.  darüber  mein 
Ikich:  „J.  P.  u.  p.  l^ed.  f.  d.  Gegenw."  S.  2G4.  J.  P.  fasst  das  An- 
geborensein  als  geistigen  Instinkt  oder  Trieb,  gewissermaassen 
als  höhere  Einheit  von  V^ernunft  und  ^^'i]le.  „Der  Instinkt  oder 
Trieb  ist  der  Sinn  der  Zukunft;  er  ist  blind  aber  nur,  wie  das 
Ohr  blind  ist  gegen  Licht  und  das  Auge  taub  gegen  Schall.  Er 
bedeutet  und  enthält  seinen  Gegenstand  ebenso,  wie  die  Wirkung 
die  Ursache;  und  wäre  uns  das  Geheimniss  aufgethau,  wie  die  mit 
der  gegebenen  Ursache  nothwendig  ganz  und  zugleich  gegebene 
Wirkung  doch  in  der  Zeit  erst  der  Ursache  nachfolgt,  so  verständen 
wir  auch,  wie  der  Instinct  zugleich  seinen  Gegenstand  fordert,  be- 
stimmt, kennt  und  doch  entbehrt.  Jedes  Gefühl  der  Entbehrung 
setzt  die  Verwandtschaft  mit  dem  Entbehrten,  also  schon  dessen 
theilweisen  Besitz  voraus;  aber  doch  nur  wahre  Entbehrung  macht 
den  Trieb,  eine  Ferne  die  Richtung  möglich."  V.  z.  Aesth.,  §  13. 
In  diesem  Sinn  spricht  J.  P.  öfters  auch  von  einem  Reich 
des  Unbewussten,  einem  unentdeckten  „inneren  Afrika"  in  der 
Seele,  ja  sogar  von  einer  unbewussten  Liebe  zu  Gott  (Seiina  88). 
Unsere  geistigen  W'urzeln  liefen  viel  weiter  als  unsere  Zweige. 
Niemals  aber  spricht  er  von  unbewusster  Vorstellung.  Dieses 
„Unbewusste"  ist  also  im  Sinn  von  Anlage,  Keim,  oder  von  mo- 
mentan unbemerkten,  augesammelten  Erinnerungen  zu  fassen. 
S.  dar.  meine  „Seelenlehre  J.  Ps."  S.  8 — 11,  bes.  die  Widerlegung 
v.  Köbers.  Das  höchste  ist  bei  J.  P.  immer  das  Bewusste  als  die 
„entfaltete  Natur",  und  „in  Gott  ist  nichts  Unbewusstes." 
^  Seiina  222.  „Gott  ist  das  einzige  und  wahrste  Subject.  Ach, 
wieviel  ist  nicht  in  uns  selber,  Bewusstsein  und  Wollen  ausgenommen, 
Object!"  Brief  an  Jacobi  1.  April  1800  (60,  40). 

Die  angeborne  Mitgift  an  Vollkommenheiten  nimmt  J.  P.  zu- 
folge seines  Optimismus  sehr  hoch  an.  Er  wagt  sogar  den  an 
Rousseau  anklingenden  Satz:  „Der  Mensch  wird  wie  der  Neger 
weiss  geboren  und  vom  Leben  zum  Schwarzen  gefärbt."  S.  mein 
Buch  S.  191.  Ohne  diese  angeborne  Mitgabe  des  Göttlichen  wäre 
eine  \Viederaufrichtung  nach  der  Sünde  kaum  möglich  (Blumine  423.) 
J.  P.  sieht  überhaupt  den  höchsten  Adel  der  ^lenschenseele' nicht 
im  E  rworbenen.  Erkämpften,  sondern  im  Angebo  rncn.     „Je 
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älter  der  bessere  Mensch  wird,  oder  je  stiller  und  frömmer,  desto 
nielir  hält  er  das  Angeborne  für  heilig,  den  Sinn  und  die  Kraft, 
indess  sich  für  die  Menge  das  Erworbene,  die  Fertigkeit  und  die 
Wissenschaft  überall  prahlend  vordrängt.  .  Die  frühereu  Völker, 
wo  der  Mensch  mehr  war  und  weniger  wurde,  hatten  einen  kind- 
lich bescheideneu  Sinn  für  alle  Gaben  des  Unendlichen,  z.  B.  für 
Stärke,  Schönheit,  Glück  und  sogar  alles  Unwillkürliche  war  ihnen 
heilig  und  Weissagung  und  Eingebung.  „Kom.  Anh.  z.  Titan  111. 
Eine  allerdings  vereinzelte  Bemerkung  (im  Brief  an  Jacobi  v. 
9.  April  1801  (60,  56  Note)  klingt  sogar,  als  ob  er  der  Seele  einen 
inneren  Prüfstein  für  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  gehörter 
Meinungen  zutraute.  „Es  ist  die  Frage,  ob  je  ein  Mensch  von- 
einem  Irrthum  überzeugt  gewesen;  von  den  wahren  Ingredienzien 
desselben  war  ers  nur;  man  sollte  nur  auf  das  leise  Gewissen  der 
Ueberzeugung  recht  hören.  Es  verdammt  früher  als  jeder  Syllo- 
gismus." Das  wäre  eine  Art  Sokratisches  Dämonium.  Wohl 
spricht  auch  sonst  J.  P.  wiederholt  von  einem  solchen  Gefühl,  nach 
dem  er  eine  Ansicht  ohne  eingehende  Erwägung  annehme  oder 
verwerfe  (z.  B.  Brief  u.  bevorst.  Lebenslauf  S.  88),  aber  dies  lässt 
sich  als  spontane  Reaction  der  angesammelten  Erfahrungen  und 
Kenntnisse  mit  der  Psychologie  in  Einklang  bringen. 

Bei  so  hoher  Schätzung  der  Menschennatur  fällt  es  auf,  dass 
J.  P.  doch  wieder  auch  ein  böses  Princip,  sowohl  im  Geist  als 
sogar  in  der  Aussenwelt  annimmt.  Im  Brief  an  Jacobi  v.  21.  Juli 
1801  sagt  er:  „Bei  einer  grossen  Kraft  ist  das  Gefühl  der  Freiheit, 
also  der  möglichen  Urakehrung  stärker;  sie  fühlt  sich  dem  Himmel 
und  der  Hölle  näher.  Und  doch,  da  bei  derselben  Kraft  der 
Freiheit  auch  die  niederziehende  Einwirkung  des  unmoralischen 
Gegengewichts  kleiner  sein  inüsste,  und  der  Mensch  doch  sündigt 
—  und  Helle  des  Blicks  eben  so  stark  für  als  gegen  die  Tugend 
wirkt,  sowie  auch  die  Stärke,  die  Schwäche,  die  Sinnlichkeit  und 
alle  Principien  der  Ileteronomie:  so  bleibt  nichts  zur  Erklärung 
der  Unmoralität  übrig  als  das  Unerklärliche,  das  Radicalböse,  der 
Teufel.  Etwas,  was  wir  —  nicht  an  anderen,  sondern  an  uns 
selber  hassen  und  finden,  ohne  Beziehung  und  Grad,  muss  doch 
was  Positives  sein,  oder  die  Tugend  wäre  selber  nichts  Positives." 
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Gleich  aber  fügt  er  zweifelnd  bei:  „Dem  ich  gleichwohl  meinen 
alten  Einwand  entgegensetze,  dass  wir  zwar  das  Gute  als  Gutes, 
aber  nicht  das  Böse  als  Böses  wollen,  sondern  dieses  nur  als  fatale 
Bedingung  des  an  sich  neutralen  Glücks."  Andere  Stellen  und 
Beleuchtung  dieses  Themas  im  Zusammenhang  des  ganzen  Moral- 
systems J.  Ps.  s.  mein  Buch  S,  186—191.  Licht  fällt  durch  obige 
Stelle  auch  auf  den  früher  citirten  Aphorismus  der  „Untersuchungen 
(63,  108):  „Im  Ich  ist  etwas  Höheres  und  Göttlicheres,  das  man 
zu  achten  hat,  als  das  Ich  selbst;  es  enthält  das  Schlechteste 
und  Beste  zugleich."  J.  P.  meint  damit  entweder  das  Ver- 
mögen der  Freiheit,  das  auch  zum  Schlechtesten  die  Möglichkeit 
in  sich  trägt  oder  die  angeborene  ^lenschennatur.  Völlig  klar 
über  diesen  Antinomismus  ist  sich  J.  P.  nicht  geworden.  Jedenfalls 
machte  ihn  in  seinem  Optimismus  stutzig,  dass  selbst  Kant  ein 
Radical-Böses  annahm. 

3.  Das  Weitere,  was  J.  P.  am  Kantianismus  irritirte,  war 
dessen  Skepsis  gegen  die  Gottesbeweise.  Schon  die  Zusammen- 
ordnung der  idealen  und  realen  Reihe,  möge  man  dem  Influxionismus 
oder  Harmonismus  huldigen,  (Kant  berührt  gar  nicht  das  Problem)  — 
also  schon  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  überhaupt  trägt  nach 
J.  P.  den  Beweis  einer  transcendentalen  ordnenden  Macht  in  sich. 
Fichte  nimmt  „drei  wunderbare  Harmonien  au  ohne  einen  Har- 
monisten,  der  sie  gestiftet:  die  der  weiten  sinnlichen  Welt,  die 
der  moralischen  und  eine  dritte  prästabilirte  zwischen  beiden 
vorigen,  zufolge  welcher  z.  B.  eine  Lüge  nie  in  der  sinnlichen 
^chaden  kann."  Briefe  und  bevorst.  Lebenslauf  S.  92.  Näheres 
s.  mein  Buch  S.  200-218. 

Dass  J.  P.  auch  die  Kant'sche  Behandlung  der  ünsterblich- 
keitsfrage,  die  geradezu  die  Seele  der  J.  Ps.'schen  Speculation  war, 
nicht  befriedigte,  wird  niemand  Wunder  nehmen.  Ich  habe  diesen 
Part  besonders  ausführlich  in  meinem  Hauptwerk  über  den  Dichter 
S.  148 — 175  behandelt.  S.  auch  im  „Euphorion"  VII,  1  den  aus 
dem  Nachlass  publicirten  Aufsatz.  Hier  möchte  ich  nur- eine  Stelle 
aus  dem  gedruckten  Nachlass  Bd.  64,  244  nachtragen:  „Ohne  Fort- 
dauer meines  Gedächtnisses  ist  die  Fortdauer  meines  Ichs  soviel  wie 
die  eines  fremden   Ichs  d.  h.    keine;   sobald   ich   nichts   mehr  von 
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meinem  jetzigen  Icli  weiss,  so  könnte  ja  jedes  fremde  meines  sein. 
Aus  der  Abhängigkeit  meines  Gedächtnisses  vom  Körper,  die  dieses 
aber  mit  allen  Seelenkräften  gemein  hat,  folgt  dessen  Untergehen 
mit  dem  Körper  eben  so  wenig,  als  aus  der  Abhängigkeit  der 
übrigen  Kräfte  ihr  Untergehen  mit  dem  Körper  folgt.  Denn  wenn 
beides  folgte,  was  bliebe  dann  zur  Unsterblichkeit  übrig?"  Damit 
einigermaassen  in  ^Viderspruch  steht  die  Stelle  im  Br.  au  Jac.  v. 
1.  April  1800:  „AVie  sehr  das  Ich  vom  blossen  Bewusstsein  per- 
sönlicher Verhältnisse  im  Platner'scheu  Siuu  zu  trennen  sei,  mach' 
ich  mir  dadurch  deutlich,  dass  ich  —  gesetzt,  ich  würde  durch 
die  Seelenwanderuug  ein  Negersclave,  aber  ohne  von  meinen 
jetzigen  Verhältnissen  mehr  im  Gedächtniss  zu  haben  als  von 
denen  vor  der  Geburt  —  gleichwohl  davor  schaudere;  obwohl  es 
scheinen  sollte,  als  sei  es  soviel,  als  leide  ein  fremdes  Ich."  Ihren 
Einklang  linden  beide  Stellen  sowohl  durch  den  Schlusssatz,  als 
durch  die  Erw'ägung,  dass  J.  P.  die  Seelenwanderung  nur  lingirt, 
um  einen  psychologischen  Gegensatz  deutlicher  zu  fassen. 

Auffallend  ist,  dass  J.  P.  auch  die  Thierunsterblichkeit 
hartnäckig  vertheidigt.  Schon  in  den  „Uebungcn"  taucht  das  Thema 
auf;  s.  oben  S.  211.  Siebenkäs  360,  Dr.  Katzenbergers  Badereise, 
Anhango  zum  I.  Theil,  Fibel  154  und  noch  Seliiia  54  wird  sie 
behauptet.  Noch  nicht  niitgetheilt  ist  von  mir  folgende  Stelle  aus 
dem  Nachlass  (63,  115):  „Was  mit  den  Thieren  wird?  Ich  sehe 
nicht,  warum  man  diese  Untersuchung  —  wenn  es  nicht  aus 
Egoismus  ist  —  w^eniger  treibt,  als  die,  was  mit  uns  wird.  Aber 
uns  schrecken  die  Folgen,  1.  die  Menge  der  Thiere,  obgleich  das- 
selbe auch  für  die  Menschen  gilt  und  überhaupt  vor  Gott  und  in 
der  Ewigkeit  gar  keine  Menge  möglich  ist;  weniger  wäre  zu  wenig; 
oder  als  ob  nicht  die  Zeit  die  Unzählichkeit  brächte,  die  der  Raum 
nicht  gicbt;  oder  als  ob  es  für  die  Unendlichkeit  etwas  gäbe,  was 
zu  gross  wäre;  und  warum  hätten  wir  denn  die  Unermesslichkeit 
der  Zeit,  wenn  sie  nicht  uns  in  ein  Gleichgewicht  mit  der  der 
Wesen  setzen  sollte?  2.  Die  Geringfügigkeit;  denn  was  wir  dem 
Affen  geben,  begehrt  auch  der  Floh  und  immer  tiefer  und  unauf- 
hörlich hinab;  allein  dasselbe  gilt  auch  vom  Menschen,  der  durch 
die  Pescherähs  und  Embryonen  und  puncta  salientia  geht.     Wenn 
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wir  aber  über  die  Thiere  nichts  sagen  können,  so  können  wir  es 
auch  niclit  über  uns."  (J.  V.  misskennt  das  den  Thieren  mangelnde 
Bedürl'niss  und  Vcrständniss  der  Unsterblichkeit,  wie  die  wohl 
uns,  aber,  nicht  ihnen  mögliche  Fähigkeit  des  unbeschränkten 
Fortschreitens.) 

So  zeigt  sich  die  Gegnerschaft  J.  Ps.  gegen  die  kritische 
Schule  durch  den  extrem-rationalistischen  wie  -kritischen  Charakter 
derselben  begründet,  wogegen  der  Dichterphilosoph  in  Anlehnung 
an  Jacobi,  Hamann  und  Herder  die  Gel'ühlsseite,  wie  die  idealen 
Factoren  im  Menschengeist  in  ihrer  Berechtigung  hervorhob  und 
die  xVnkniipf'ungspunkte  für  eine  transcendente  Welt,  die  sich  in 
ihnen  olfenbarten,  kräftig  betonte.  Freilich  lägen  dieselben  nicht 
so  auf  der  Oberfläche;  es  bedürfe  Tiefsinns,  nicht  bloss  Scharf- 
sinns, dieselben  wahrzunehmen  und  zu  würdigen;  gleichwohl  seien 
sie  nicht  minder  wahr  als  die  sinnliche  Welt  und  in  ihnen  ruhe 
die  höhere  Würde  des  Menschen.  Mit  Jacobi  ist  J.  P.  jedoch  nicht 
ganz  einverstanden.  Bekanntlich  hat  dieser  mit  Kant  den  Ab- 
scheu vor  jedem  Schluss  auf  das  Transcendente  geraein.  Um 
nun  doch  die  nachweisbaren  Vernunftideen  Gott,  Freiheit,  Moralität, 
Unsterblichkeit  zu  retten ,  nahm  Jacobi  ein  unmittelbares  „Ver- 
nehmen" derselben  gleichsam  durch  ein  besonderes  Offenbarungs- 
organ an,  wodurch  die  Vernunft  (eben  dieses  Organ)  in  krassen 
Gegensatz  gegen  den  „Verstand",  das  dialectische  Schlussvermögen 
tritt  und  fast  zu  einer  Art  Sinn  parallel  den  äusseren  Sinnen 
wird.  Dies  giebt  der  Jacobi'scheu  Philosophie  einen  theosophischen, 
linpsychologischen  Charakter,  den  J.  P.  vermeidet.  Bei  ihm  ist 
der  ideale  Gehalt  der  Seele  keine  irgendwie  mystisch  empfangene 
Idee,  sondern  der  ursprüngliche  moralische,  ästhetische,  noetische, 
religiöse  Trieb,  der  erst  durch  Befruchtung  mit  äusseren  Erkennt- 
nissen zum  Wissen  reift.  So  vermeidet  J.  P.  das  Bedenkliche  des 
Jacobi'schen  Systems  und  gewinnt  doch  die  Berechtigung  zum 
Schlüsse  auf  eine  übersinnliche  Welt  als  Ursache  und  Zweck 
dieser  idealen  Keime.  J.  P.  hält  in  Würdigung  dieser  Gefühle  die 
richtige  Mitte  zwischen  dem  Kantischen  Postulat,  das  aus  rein 
praktischen  Erwägungen  hervorgeht,  da  Kant  die  Vernunftideen 
fast  als  natürliche  Illusionen  behandelt,  und  der  Jacobischen  Fiction 
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der  unmittelbaren  Erkenntniss  oder  gar  Wahrnehmung.  Es 
ist  dies  ein  Zurücktreten  zum  alten  Cartesianischen  Idealismus, 
aber  mit  der  Läuterung,  wie  sie  die  fortgeschrittene  philosophische 
Entwicklung  forderte.  Ueberall,  wo  J.  P.  über  Gott  und  die  Ideen 
philosophirt,  bedient  er  sich  der  dialectischen  Beweisart  und  be- 
ruft sich  nicht  auf  ein  unmittelbares  Erkennen  (ausser  im  ange- 
gebenen Sinn);  wo  J.  \\  in  Jacobischer  Art  spricht,  so  namentlich 
in  dem  Briefwechsel  mit  diesem,  bequemt  er  sich  eben  der  Sprach- 
weise desselben,  schon  aus  Ehrfurcht  für  ihn  an.  Uebrigens  zeigt 
auch  der  Briefwechsel  Differenzen  und  schliessliche  Unbefriedigung 
J.  Ps.,  so  im  Brief  v.  I.  April  S.  40  die  Stelle  über  das  Erwachen, 
und  besonders  der  Schluss  des  Br.  v.  15.  Aug.  1812,  der  sehr 
skeptisch  lautet  vgl.  dazu,  v.  21.  Mai  1813  S.  109  und  den  an  Otto, 
12.  Juni  1812  Wahrh.  a.  J.  Ps.  S.  7,  278)  wo  er  sagt:  „Er  (Ja- 
cobi)  sollte  meinem  Herzensball  einen  neuen  Stoss  geben  zur 
Bewegung  um  die  höhere  Sonne  und  mich  heiligen  und  mir  soviel 
sein  wie  Herder  und  mehr  als  Herder  —  ach  er  war  mir  beides 
nicht  und  meine  frömmsten  Wünsche  für  mich  können  leider  von 
niemand  weiter  erfüllt  werden  als  von  mir  selber."  Weiteres  s. 
mein  Werk  über  J.  P.  S.  137  ff. 

lieber  seine  Stellung  zu  Herder  ist  der  Brief  an  Jacobi  vom 
14.  Mai  1803  interessant.  So  hoch  ihn  J.  P.  stellt  (er  bestehe  aus 
einem  Dutzend  Genies  auf  einmal),  so  sehr  er  seinen  Kunstsinn, 
seine  Fähigkeit,  Völkerindividuen  zu  verstehen,  feiert,  so  spricht 
er  ihm  doch  ein  seine  vielen  Fähigkeiten  bindendes,  besonnenes 
Ich  ab;   auch   berührt  ihn   der  Spinozismus  seines  Freundes  pein- 


^)  Scharfsinn  erkennt  J.  P.  den  Idealisten  der  kritisclien  Schule  zu,  aber 
nicht  Tiefsinn  für  die  verborgeneren  Seiten  der  Meuschennatur:  dadurch  ent- 
gehe ihnen  gerade  das  Feinste  und  Edelste  am  Sein  und  Leben.  „Fichte 
les'  ich  von  vornen  wieder,  unendlich  erquickt  durch  seinen  Scharfsinn,  wende 
aber  ihn  und  Bayle  wie  die  Leute  ein  grosses  Messer  an,  nicht  um  damit  zu 
schneiden,  sondern  um  alles  daran  zu  schleifen."  An  Jac.  4.  Okt.  I7i)9. 
Statt  dieses  nach  dem  Manuscript  J.  Ps.  von  mir  festgestellten  Textes  enthält 
die  Reimersche  Ausgabe  den  Unsinn:  „ich  wende  bei  ihm  und  Bayle,  wie 
die  Leute  sagen,  ein  grosses  Messer  an,  nicht  um  damit  zu  schneiden,  sondern 
um  meines  daran  zu  schleifen."  In  dem  Brief  über  die  Philosoiihie  (Br.  u. 
bevorstehender  Lebenslauf  87)  setzt  er  positive  Köf»fe  wie  Leibniz,  Plato, 
Herder,  Jacobi  den  negativen  des  Kriticismus  gegenüber. 
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lieh.     „Er  ist  eine  Welt,  hat  aber  keine  zweite,  worauf  er  stehen 
könnte,  wenn  er  jene  regen  will." 

Es  kommt  hier  die  Frage  in  Betracht,  in  wieweit  Jean  Paul 
an  Herders  Metakritik  betheiligt  wur.  .1.  I'.  schreibt  an  Otto 
3.  Nov.  1798:  „Herder  hat  ein  Alphabet  seiner  Metakritik  fertig, 
das  er  mir  zum  Durchsehen  und  Anmerken  geben  will.  Ich  sagte 
aber,  ich  würde  und  wollte  nichts  davon  lesen  als  das  Ausgestrichene, 
um  es  zu  wissen  oder  zu  retten."  Die  Anthcilnahme  wurde  aber 
doch  inniger;  den  17.  Dez.  1798  schreibt  er  dem  Freund:  „Mit 
Herderwachse  ich  immer  mehr  zusammen;  er  gab  mir  seine  Meta- 
kritik, gegen  die  ich  viele  Noten  machte,  durch  deren  Gebrauch 
er  manchen  dialektischen  Quartstössen  ausbeugt."  Diese  Noten 
sind  als  „Asterisken"  in  fünf  Blättern  dem  Brief  J.  Ps.  an  Herder 
vom  23.  Nov.  1798  beigelegen.  Am  6.  Nov.  1799  sandte  J.  P. 
nochmals  „Kleine  Erinnerungen  zur  Metakritik"  an  Herders  Gattin. 
Leider  sind  diese  Blätter  nunmehr  verschollen,  nachdem  Diintzer, 
der  sie  mit  dem  Nachlass  Herders  in  Händen  gehabt,  es  nicht  der 
Mühe  werth  gefunden,  sie  zu  veröffentlichen.  Nur  den  letzten 
Asteriskus  hat  Düntzer  wiedergegeben  („Aus  Herders  Nachlass", 
herausgegeben  von  Heinrich  Düntzer  und  Ferdinand  Gottfried  von 
Herder.  Frankfurt  1856/57,  V.  S.  298).  Jean  Paul  wünscht  darin 
gegen  den  „verwirrenden  Idealismus"  mehr  Geschütz ;  auch  gegen 
die  Antinomien  und  die  orientirenden  Postulate  sollte  mehr  gesagt 
sein  in  Herders  „grosser  Manier".  J.  P.  musste  jedoch  auch  Milde- 
i^ungen  in  der  Polemik  gegen  Kant  beantragt  haben,  denn  Herder 
nennt  ihn  in  der  Antwort  „Hypermetakritiker"  und  bittet  um 
„weniger  Mitleid  gegen  Kant,"  „Halten  Sie  morgen  Consistorium 
über  diesen  Meta,  barmherzig  eigensinniger  Richter!"  Nach 
dem  Brief  an  Caroline  v.  Herder  6.  Nov.  1799  wünscht  J.  P.  den 
satirisch-mythologischen  Prolog,  der  die  Metakritik  einleitet,  als 
Epilog  am  Schluss.  Am  13.  August  1802  schreibt  der  Dichter  au 
Herder:  „Deine  Metakritik  ist  das  jüngste  Gericht  (Krisis)  über 
die  Kritik,  wo  sich  die  Sache  mit  Feuer  endigte.  Schreiber  und 
Käufer  sind  jetzt  der  öffentlichen  Verhandlungen  müde;  jeder  be- 
kehrt sich  im  Stillen,  Alles  ist  schon  kritische  Nachwelt", 
Dies  klingt  sehr  respectlos  gegen  Kant;    man  bedenke  aber,    dass 
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es  zu  Herder  gesproclien  ist.  Dass  J.  P.  inclit  mit  llerdei"  voll- 
kommen einverstanden  war,  beweist  schon  die  Thatsache,  dass 
.1.  r.  um  keinen  Preis  zur  offeuen  Betheiligung  am  Kampf  Herders 
gegen  Kant  zu  bringen  war.  Seine  Polemik  ist  weit  maassvoller 
und  mehr  gegen  die  „Kantianer"  als  Kant  gerichtet. 

J.  Ps.  Philosophie  ist  ein  imposantes  Gebäude,  durch  und  durch 
aus  dem  J.eben  des  Dichters  empfunden  und  mit  ihm  harmonisch, 
ohne  Winkelzüge,  Verklauselungen,  Widersprüche  und  Vorbehalte. 
Wenn  auf  irgend  einen,  so  ist  auf  ihn  der  schöne  Satz  seines 
Freundes  Hamann  anwendbar:  „Alles,  was  der  Mensch  zu  leisten 
unternimmt,  es  werde  durch  Thaten  oder  Worte  oder  sonst  her- 
vorgebracht, muss  aus  sämmtlichen  vereinten  Kräften  entspringen; 
alles  Vereinzelte  ist  verwerllich."  Keiner  hat  wie  J.  P.  eine  Auge 
für  die  zarte  und  ideale  Seite  der  Menschennatur,  für  die  Grösse 
und  Schönheit  des  Alls  gehabt  und  diese  Ideen  in  gleich  erhabener 
Form  wiedergegeben,  und  wenn  die  Kritik  bei  ihm  manchmal  zu  kurz 
kommt,  uamentlich  was  die  mystischen  Untersuchungen  über 
Magnetismus,  Geisterscheinung,  Somnambulismus  u.  s.  w.  anbelangt, 
so  entschädigt  der  Dichterphilosoph  durch  den  Tief-  und  Scharf- 
blick da,  wo  die  plumpe  Kritik  nichts  leistet,  eben  weil  ihr  die 
Zartheit  des  Sehorgans  abgeht.  Den  grossen  Stil,  in  dem  J.  P. 
alles  betrieb,  hat  er  selbst  gekennzeichnet,  in  dem  herrlichen 
Dictum  an  Otto,  das  man  als  Motto  auf  seine  Werke  schreiben 
könnte:  „Was  grosse  Thaten  sind,  das  kenne  ich  gar  nicht;  ich 
kenne  nur  ein  grosses  Leben;  denn  jenen  Aehuliches  vermag  jeder 
Sünder." 

Die  Form  der  Jean  PauPschen  Philosophie. 

J.  P.  war  philosophischer  Aphoristiker  wie  Pascal,  Lichtenberg, 
Nietzsche  und  hat  alle  die  Vorzüge  wie  Mängel,  die  mit  dieser 
Darstellungsform  naturgemäss  verknüpft  sind.  Zu  den  Vorzügen 
gehört:  Unmittelbarkeit  als  Niederschlag  der  Erlebnisse,  darum 
lebendige  Frische,  poetischer  Gehalt  und  glänzende  Form;  zu  den 
Nachtheilen:  Mangel  an  Ordnung  und  Methode;  Fehlen  des  archi- 
tektonischen Auf  baus  eines  Systems,  daher  liefert  J.  P.  nur  Fragmente, 
die  freilich  bei  ihm  in  der  harmonischen  Einheit  seiner  Natur  doch 
wieder    zum  Ganzen  zusammenlaufen  und  so  zu  construiren    sind. 
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Die  poetische,  oft  scharf  pointirte  Form  ist  einerseits  durch  den 
Reichtluiiii  an  Farben,  Metaphern  und  Gleichnissen  das  Verständuiss 
unterstützend,  andererseits  freilich  wieder  durch  die  poetische 
Nebentendenz  störend  und  der  l'räcision  des  Gedankenausdruclis 
hinderlich,  daher  J.  Ps.  Hellexionen  immer  im  Zusammenhalt  mit 
anderen  zu  betrachten  sind,  weil  sonst  viele  Missverständnisse 
unterlaufen.  Auch  die  Kürze,  w'elche  diese  Art  Stil  enthält,  wirkt 
der  genauen  Auffassung  feindlich,  und  Gedrängtheit  des  Ausdrucks 
ist  bei  J.  P.  ohnehin  selbst  bei  weitläufiger  Erörterung  eine 
schlimme  Klippe  des  Verständnisses.  Nach  Paul  Weiscngrün  („Das 
Problem")  haben  J.  P.s.  Aphorismen  wohl  mitunter  unplastischen 
Stil,  aber  stets  philosophisches  Rückgrat  und  berühren  nie  wie  die 
Productiouen  eines  Dilettanten.  Das  Dictum  des  Gervinus  vom 
„dilettantischen  Universalgenie"  ist  so  oberllächlich  w'ie  ungerecht. 
Zur  aphoristischen  Schreibart  w  urde  J.  P.  durch  die  Art  seiner 
Studien  und  seine  eigene  Neigung  geführt  • —  „Ordnung,  unver- 
wandtes x'Vugenmerk  auf  das  vorgesetzte  Ziel  ist  meine  Sache  nicht; 
ich  springe  lieber,  als  ich  gehe,  obwohl  jenes  mehr  als  dieses  den 
Leser  ermüdet".  Tagebuch  9.  Aug.  1782  (62,  1).  Zum  Unglück 
waren  auch  seine  meisten  Lehrer  und  Vorbilder  Platner,  Jacobi 
Ilamann  Aphoristiker.  Auch  die  Abneigung  gegen  alle  System- 
künstelei mag  dazu  beigetragen,  dass  J.  P.  sich  nicht  um  eine  syste- 
matische Zusammenfa.ssung  seines  Gedankenreichthums   kümmerte. 


XII. 

Mills  Theodizce. 

Von 
S.  Saeuger. 

1.  Die  VerölYentlichung  der  drei  Versuche  'Natur,  'der  Nutzen 
der  Religion'  und  'Theismus,  welche  Mills  Stieftochter  Helen 
Taylor  aus  seinem  Nachlass  im  Jahre  1S74  vornahm,  erregte  in 
der  literarischen  Welt  berechtigtes  Aufsehen.  Die  Feinde  des 
Rationalismus  frohlockten.  Wie,  hiess  es,  der  Denker,  welchen 
die  öfi'entliche  Meinung  allen  Anlass  hatte  als  den  Rationalisten 
schlechthin  zu  betrachten,  dessen  ganzes  Leben  dem  Kampf  gegen 
sogenannte  religiöse,  metaphysische  und  historische  Vorurtheile  ge- 
widmet gewesen  war,  der  durch  seine  immer  wieder  auf  Kritik 
und  logische  Analyse  gerichteten  A'ersuche  den  Bestand  geheiligter 
Ueberlieferungen  sich  bemüht  hatte  zu  untergraben,  der  in  Wissen- 
schaft und  Leben  nichts  als  daseinsberechtigt  gelten  Hess  als  was 
sich  vor  dem  Verstände  als  wahr,  als  nützlich  und  zweckmässig 
erwiesen  habe  oder  erweisen  könnte:  ein  Denker  von  diesem  Ge- 
präge, von  dieser  Herkunft  und  Erziehung,  aus  diesem  zu  religiösen 
Stimmungen  und  kirchlichen  Interessen  in  Gegensatz  stehenden 
Vorstcllungskreise  verleugnet  seine  Vergangenheit  soweit,  um  die 
Religion  als  Bedürfniss  und  Problem  anzuerkennen?!  Also  ist 
damit  zugegeben,  der  Rationalismus  sei  nur  die  halbe  Wahrheit, 
der  Mensch  als  Vernunftwesen  das  halbe  Ideal,  also  hätten  die 
Logik  der  Thatsachen,   der  Zwang  des  Lebens  die  Bekehrung  dieses 
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rationalistisch  gescliulten  und  gerichteten  Geistes  auf  sich  genommen 
und  wirksamer  durcligefiihrt  als  die  scharfsinnigsten  Beweisführungen 
und  Erörterungen.  .  .  . 

So  die  einen.  Und  die  anderen,  Mills  eigene  Freunde,  die 
Mchtsalspositivisten,  die  reinen  Wissenschaftler,  waren  zAierst  ver- 
liliifl't,  dann  tief  verstimmt.  Sie  betrachteten  diese  Nachlassschriften 
als  Abfall  von  Mills  Lehre,  wenn  nicht  gar  als  Verleugnung  seiner 
eigenen  Lebensgrundsätze.  Während  der  greise  Carlyle,  der  in 
den  Dreissigern  aus  Anlass  des  Aufsatzes  'Zeichen  der  Zeit'  Mill  als 
neuen  Mystiker  seiner  eigenen  Weltanschauung  fast  schon  gewonnen 
glaubte,  nunmehr  dem  durch  seine  Philosophie  olfenbar  in  arge  Ge- 
wissensnoth  gerathenen  Denker  ein  mehr  hämisches  als  mitleidvolles 
Lächeln  gönnte.  Hessen  sich  aus  dem  Kreise  der  Anhänger  Stimmen 
vernehmen,  welche  von  diesen  religionsphilosophischen  Schriften  für 
Mills  wissenschaftlichen  und  philosophischen  Ruf,  und  noch  mehr 
fiir  den  freien  Gedanken  eine  unberechenbare  Schädigung  besorgten. 

Was  Mill  be,trift"t,  so  hatte  er  der  'Schule'  schon  einmal 
schweres  Aergerniss  gegeben:  als  er  I^entham  (1838)  und  Coleridge 
(1840)  unbefangen  zu  beurteilen  versuchte,  und  unbarmherzig  die 
ganze  psychologische  Enge  und  Trockenheit  bioslegte,  welche  dem 
Benthamismus  eigen  war,  gleichzeitig  aber  die  Verdienste  der 
deutschen  Idealisten  und  Metaphysiker  um  das  philosophische  Ver- 
ständniss  der  geschichtlichen  Bildungen  hervorhob.  Von  den  Kon- 
zessionen Comte  gegenüber,  die  zur  Zeit  seines  brieflichen  Verkehrs 
mit  dem  französischen  Denker  (1841 — 47)  keine  geringen  waren, 
wi^ste  man  in  Freundeskreisen  so  gut  wie  nichts,  und  Thatsache  ist, 
dass  er  sich  ihrer  später  fast  schämte.  Das  sah  wie  Schwäche  aus, 
hatte  aber  seinen  tieferen  Grund  im  Wahrheitsbedürfuiss  Mills:  er 
rühmte  sich  dafür  bekannt  zu  sein,  dass  er  nicht  an  Meinungen 
festhalte,  wenn  ihre  falsche  Grundlage  nachgewiesen  sei.  Ohne 
Zweifel  war  es  diese  berechtigte  Eigenthümlichkeit,  welche  dem 
Historiker  Grote  eine  gewisse  Furcht  vor  überraschenden  Häutungen 


'o^ 


seines  sonst  so  geschätzten  Freundes  eingab.  Er  sollte  recht 
behalten.  Die  Xachlassschriften  bedeuten  in  IMills  Leben  eine 
seiner  merkwürdigsten 'Selbstüberwindungen,  und  es  ist  begreiflich, 
dass  ihm   seine    buchstabengläubigen   Anhänger    die   Motive  dieser 
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letzten     Erweiterung     seiner     Lebensansicht    nicht    nachempfinden 
konnten. 

In  der  Sache  sellist  irrten,  wie  ich  g1aul)e,  Anhänger  wie 
(Jegnor.  lk>ide  verkannten  John  St.  Aülls  eigenstes  We.seu,  sie 
salien  in  ihm  scliliesslich  docli  nur  die  erneute  wenn  auch  ver- 
mehrte und  erweiterte  Ausgabe  von  James  Mill.  Sie  bcgriUcn 
meist  weder  seine  Denkart  nocli  seine  Lebensziele  noch  vor  allem 
das  Verhiiltniss  zwischen  seiner  kritischen  Tluitigkeit  und  seinem 
^\  illen  aufzubauen,  und  dieses  Nichtbegreifeukönnen  zeigt  am 
besten,  wie  rückständig  noch  bei  Mills  Tode  das  philosophische 
Bewusstsein  in  England  war.  Was  war  zwischen  1836  und  1873, 
den  Todesjahren  der  beiden  Mill.  nicht  alles  geschehen!  Die  Um- 
wandlung in  eine  freie  politische  Demokratie  war  fast  schon  voll- 
endet, die  grossartige  Organisation  der  Arbeit  in  den  Gewerkschafts- 
vereinen hatte  sich,  ohne  dass  die  ökonomische  Theorie  von  ihr 
sonderlich  Kenntniss  genommen  hätte,  schon  fast  gänzlich  voll- 
zogen, alle  staatlichen  und  gemeindlichen  Institutionen  bis  herab 
auf  die  Schule  waren  in  einem  starken  Prozess  der  Anpassung  an 
die  Mittelklassenbedürfnisse  begriffen;  man  spürt  rückschauend  die 
Zeit  der  so  überaus  wichtigen  kommunalen  Selbstregierung  (Local 
Government  Acts  von  1888  u.  1894)  bereits  nahen:  Bewegung, 
Fluss,  Umwandlung,  Fortbildung  wohin  man  blickt,  sogar  auf  engeren 
geistigen  Gebieten.  Zwar  stand  innerhalb  des  Rechtswesens,  für  das 
Beutham  und  James  Mill  eine  Vereinfachung  durch  Kodifizirung  er- 
strebt und  angeregt  hatten,  die  lächerliche  kasuistische  Behandlung 
noch  uneingeschränkt  in  voller  Blüthe,  aber  das  Denken  über  Staats- 
und Gesellschaftsangelegenheiten  war  trotzdem  vorurtheilsloser,  metho- 
discher, wissenschaftlicher  geworden.  DieseEntwicklung  istdort  natur- 
gemäss,  wo  die  Massen  sich  zu  Worte  melden  und  die  Herrschaft  be- 
schlagnahmen, da  nunmehr  die  Vernunft  die  Fesseln  und  Bänder  der 
gesellschaftlichen  Ordnung  schaffen  niuss,  die  im  Herkommen  und 
in  der  Ueberlieferung  eine  nur  noch  schwanke  Stütze  finden. 

Aber  damit  war  auch  die  ganze  geistige  Energie  der  Nation 
erschöpft,  was  an  idealem  Interesse  in  den  wirthschaftlich  und 
politisch  cmanzipirtcu  Mittelklassen  übrig  blieb,  wurde  von  Mill, 
Spencer   und    Darwin   sehr   wenig   berührt,   sondern    kam   fast   aus- 
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schliesslich    dem    religiösen    Leben    in    kirchlicher    Form    zu 
Ciutc,    (las    an    ll;iupt  und    Gliedern    reformirt   wurde   (Puseyismus, 
Ritualismus,  Xonkonformistenbewegun^O-     '^i*^  Stürme,  welche  nach 
den    Berichten    deutscher    Historiker    Mills    religions-philosophische 
HinterlassenschaCt  entfachten,  tobten  ziemlich  geräuschlos  in  der  Druck - 
papierwclt,  höchstens  dass  ab  und  zu  ein  zartes  und  tiefes  Gemiith  von 
ihnen  geknickt  oder  erhoben  wurde.    Das  meist  zu  hoch  eingeschätzte 
gebildete  Publikum  hatte  und  hat  im  modernen  England  eine   viel 
gröbere  Konstitution  als  auf  dem  Kontinent,  wo  um  die  Mitte  des 
Jahrhunderts    durch    Feuerbach,    Strauss,    Renan,   ^Moleschott    und 
andere   Vertreter    des   sog.  freien    Gedankens    Tausende    in    \Velt- 
anschauungsnöthe    gebracht    wurden.     Sein    höchstes   ideologisches 
i^cdürfniss    hat    dort    nie    ausserhalb   des  Kirchlich-Religiösen   Be- 
friedicruns  gesucht,  und  selbst  Carlyle  und  Ruskin  haben  an  dieser 
englischen  Eigenthümlichkeit  nichts  geändert.     Carlyle,  die  '  posi- 
tive Ergänzung  zu  ^lill,  hat  vornehmlich  durch  seine  sozialpolitischen 
und  geschichtlichenSchriften  (Pamphlete  vom  letzten  Tage', 'Oliver 
Cromwell'),   viel  weniger  durch  seine  Geschichtsphilosophie  ('Ver- 
gangenheit und  Gegenwart', 'Heldenverehrung),  und  kaum  spürbar 
durch  seine  mystische  Stimaiuiigsphilosophie  ('Sartor  Resartus)  ge- 
wirkt; Ruskin   aber,  der  grosse  Sozialethiker  und  -ästhetiker,  hat 
die  Tausende    von  Verehrern,    die    seinem  Weckruf    willig   Gehör 
schenkten,  nie  verleitet,    in  politischer  und   religiöser  Hinsicht  die 
Tradition  aufzugeben.    Wo  indessen  das  philosophische  Aufklärungs- 
bedürfniss  des  gebildeten  Durchschnittsengländers  sich  so  verfeinert 
hat.  um  über  Erbauungsschriften  hinauszureichen,  bieten  Drummond 
und  Orr,  nicht  Mills  Nachlassschriftcn   die  angemessene  Nahrung. 
Aber   um  so    bezeichnender  sind    diese  Schriften   für  die  Ge- 
schichte   des     freien    Gedankens;     für    Mill    selber,     dessen    Ent- 
wicklung   ein   scheinbar    philosophisches    Unding    möglich  gemacht 
hatte:  eine  Theodizee  auf  positivistischer  Grundlage;  end- 
lich für  die  Unfähigkeit  der  Schule,  das  letzte  Entwicklnngsstadium 
des    Meisters    zu   verstehen.      Denn   auf  nichts  Geringeres   als   auf 
eine    positivistische    Theodizee    läuft    seiner    Absicht    nach    der 
zwischen  18G8 — 70  niedergeschriebene 'Theismus    thatsächlich  hin- 
aus.    Die  zwei   anderen  Versuche   aber,   die  der   tiefsinnige   Mann 
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im  Vorlaufe  der  50er  Jahre  (50 — 5S)  zu  Papier  gebracht  und  an 
denen  er  bis  zu  seinem  Tode  mit  andächtiger  Beschauliclikcit  die 
Nachfeile  gelegt  hatte,  l)ilden  durch  ihre  Kritik  der  bisherigen  Teleo- 
logien  theils  die  Vorbereitung  dazu,  theils  den  Uebergang  oder  die 
Ergänzung  zu  ihm,  indem  die  konstruktiven  Ideen  im 'Nutzen  der 
Religion  schon  sämmtlich  angedeutet  werden.  In  diesen  Versuchen 
erstrebt  und  gewinnt  Mill  den  letzten  Ausblick  über  das  Leben, 
erklimmt  er  den  höchsten  Aussichtspunkt,  der  über  Ziel,  Richtung 
und  Werth  seiner  Entwicklung  orientirt.  Denn  das  war  ja  stets 
sein  Ziel  gewesen:  Gesammtiibersichten  (' vues  d'ensemble')  zu  ge- 
winnen, die  den  Erkenntnisstrieb  befriedigten,  ohne  den  Willen  zum 
Leben  zu  schwächen,  vor  allem  ohne  die  als  Ideale  verkleideten 
liilf-  und  marklosen  Rückwärtsbestrebuugen  nicht  als  Stütze  zum 
Aufbau  zu  benöthigen. 

In  diesem  Ziel  lag  aber  auch  die  Forderung,  über  philosophische 
Einzeluutersuchungen  hinaus  zur  befriedigenden  Beantwortung  der 
letzten  und  höchsten  Zweck  frage  zu  gelangen,  für  w- eiche  Wissen- 
schaft, Kunst,  Technik,  Wirthschaft,  kurz  alle  die  vielfachen 
Thätigkeiten,  in  welche  das  Leben  sich  spaltet,  Mittel  sind  für 
einen  Zweck,  der  von  Sinn  und  Bedeutung  des  Lebens  überhaupt 
handelt  und  darum  durchaus  noch  nicht  für  den  Positivisten  be- 
stimmt ist.  p]ine  Abhandlung  über  ^Sinn  und  Bedeutung  des 
Lebens  hat  nun  zwar  Mill  nicht  geschrieben,  aber  es  war  ein 
innerer,  sachlicher  Zwang,  der  ihn  in  ihre  Richtung  trieb:  das 
Resultat  waren  eben  die  religionsphilosophischen  AbhandluDgen. 
Das  verkannten  die  Leute,  die  vermeinten,  dass  der  wissen- 
schaftliche Geist  eine  Teleologie  gänzlich  verbiete.  Positivist  war 
Mill.  das  hätten  sie  aus  seinem  Verhältniss  zu  dem  in  hierarch- 
ischen Spielereien  befangenen  Comte  wissen  sollen,  nur  seiner 
Methode  nach,  die  Methode  aber  bestimmt  nicht  die  Problem- 
stellung, sondern  die  Problemlösung.  Die  Problemstellung  war 
unzweifelhaft  durch  ein  Bedürfoiss  gegeben,  durch  ein  Bedürfniss, 
das  nicht  nur  seine  Geschichte,  sondern  auch  seine  Gegenwart  hat; 
das  wird  gleich  in  der  Abhandlung  über  den 'Nutzen  der  Religion 
deutlich  gesagt.  Für  die  Lösung  der  Aufgabe  aber  boten  die  bis- 
herigen utilitaristischen  Werthbestimmunnen   in  der  Elhik   eben  nur 
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einen  Anlialtspunkt.  Kaum  einen  Anlialtspunkt:  hier  will  ich 
einsetzen,  um  zu  zeigen,  von  einem  wie  tiefen  und  sicheren  Instinkt 
Mill  geleitet  war,  als  sich  sein  Denken  über  sittliche  Dinge  mit 
der  ethischen  Ahhandhmg  nicht  zufrieden  iiab,  unil  dass  die  religions- 
philosophischen  Abhandlungen  bestimmt  waren,  eine  Lücke  in  seiner 
'praktischen'    Philosophie  auszufüllen. 

2.  In  der  Ethik  nämlich  waren  die  Normen  des  Sittlichen,  die 
Maassstäbe  der  Beurtheilung  unserer  Handlungen  durch  Ijesinnung 
auf  zwei  Gruppen  von  Bedingungen  gefunden  worden,  welche  beide 
durch  unsere  natürlichen  und  gesellschaftlichen  Lebensverhältnisse 
thatsächlich  gegeben  sind.  Einmal  handelt  es  sich  um  die  Hichtig- 
keit  oder  Zweckmässigkeit  der  Handlung  als  solcher:  ist  ihr  Ziel  ge- 
geben, so  ist  es  Sache  der  vernünftigen  Ueberlegung  oder  Erfahrung, 
die  zu  ihm  passenden  Mittel  zu  finden;  soweit  haben  wir  die  Vernunft 
als  Werkzeug  der  Handlung,  die  Natur  der  Dinge,  die  Natur  als 
ein  von  Gesetzen  beherrschtes  System,  als  das  Objekt  ihrer  ]^e- 
Ihätigung;  also  nichts  Transszendentes,  Alsdann  kommt  die  Sitt- 
lichkeit der  Handlung  in  Betracht.  Sie  ist  1.  mit  ihrera  Ziel, 
2.  mit  dem  Willen  gegeben,  die  Yernunftmittel  in  der  Richtung 
des  aufgegebenen  Zieles  zu  gebrauchen.  Wenn  aber  als  for- 
males Ziel  jeder  Handlung  die  denkbar  ergiebigste  Förderung 
des  Glücks  oder  Wohlbefindens  der  Gesellschaft,  und  als  formales 
Kriterium  darüber,  ob  die  Handlung  solchem  Ziele  zustrebe,  der 
Nutzen  erkannt  wird,  so  ist  sowohl  Ziel  als  Kriterium  der  Hand- 
lung, mithin  die  eine  Seite  ihrer  sittlichen  Beschaffenheit,  empirisch 
bestimmt.  Also  auch  sofern  lindet  sich  nichts  Transszendentes  in 
der  sittlichen  ^VilleilshandIung.  Bleibt  nur  noch  die  Frage,  ob  und 
wodurch  der  Einzelwille  sich  genöthigt  sieht  und  beflissen  zeigt,  den 
ihm  uuterthänigen  psychophysischen  Apparat  im  Sinne  dieser  uti- 
litaristischen Theorie  zu  gebrauchen.  Wir  verweisen  auf  die  Ant- 
wort, die  Mill  in  seinem  'Utilitarismus'  für  diesen  Einwurf  bereit 
hält;  nebenbei  sei  bemerkt,  dass  dieser  Einwurf  sich  gegen  jede 
Theorie  des  Sittlichen  richtet,  die  sich  an  die  Daten  der  Sittlich- 
keit hält.  Aber  gerade  deren  Kenntniss  und  Berücksichtigung 
zw^ingt  den  LUilitarier  zu  zweierlei  Zugeständnissen.  Einmal  giebt  es 
thatsächlich  sittlich  indifferente  Handlungen   in  Ueberfülle:   solche. 
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für  welche  (lor  ZiKsainmenhang  des  individuellen  mit  dem  all- 
gemeinen Nutzen  niclil  nachweisbar  ist.  luv  die  Erfüllung  des 
sittlichen  Ideals  geht  damit  unendlich  viel  verloren,  denn  es  be- 
ruht stets,  wie  immer  philü.«ophisch  begründet,  auf  der  jeder 
praktischen  Bewerthung  zu  Grunde  liegenden  Voraussetzung  eines 
Zweckzusammenhanges  aller  Handlungen.  Zweitens  ist  erfahrungs- 
mässitT  das  ^lotiv  sehr  vieler  für  den  Knlturfortschritt  und  die 
Verwirklichung  des  llumanitätsideals  bedeutsamster  Handlungen 
nicht  dem  l^ewusstseiu  des  aus  diesem  abgeleiteten  kategorischen 
(sittlichen)  Imperativs  entsprungen;  ganz  im  Gegentheil.  Das  ob- 
jektiv Sittliche,  wie  es  die  Geschichte  vorfindet,  dasjenige  im 
Wirthschafts-  und  politischen  Leben,  in  Kunst,  Wissenschaft, 
Religion,  Technik,  w^ovon  sie  rühmend  hervorhebt,  dass  es  eine 
höhere  Spezies  Älensch  heranzüchtet,  kann  sie  selber  nicht  umhin 
meistens  aus  indifferenten  oder  gar  unsittlichen  Motiven  abzuleiten. 
Man  denke  an  die  grossen  Entdecker  und  Erfinder,  au  erfolgreiche 
Fürsten  und  Staatenlenker,  an  die  Art,  wie  unter  der  christlich- 
humanen Flagge  koloriisirt  w'urde  und  w:ird,  an  die  neue,  mit  der 
Nationalitätenbewegung  zusammenhängende  Realpolitik  und  den  von 
dieser  geforderten  Patriotismus,  welcher  einen  Menschen,  der  nach 
einer  Motivation  seines  Willens  durch  christliche  oder  rein  soziale 
Bestimmungsgründe  strebt,  in  die  schwersten  Konflikte  bringt. 
Der  Utilitarier  nun,  der  das  Sittliche  aus  den  Daten  der  Sitt- 
lichkeit ableitet,  darf  aber  weniger  als  jeder  andere  sich  der  Er- 
kenutniss  verschli essen,  dass  zwischen  dem  objektiv  Sittlichen  und 
der  subjektiven  Sittlichkeit  eine  Kluft  besteht,  die  in  neuerer  Zeit, 
sagen  wir  seit  der  Reformation,  oder  gar  erst  seit  der  grossen 
französischen  Revolution,  mindestens  sich  nicht  merklich  verengt 
hat.  Die  Optimisten  unter  den  neueren  Fortschrittstheoretikern, 
Condorcet  und  Comte  an  ihrer  Spitze,  aber  auch  die  seichteren 
Bcnthamiten  blicken  immer  nur  auf  die  objektive  Seite  dieses 
Verhältnisses,  daher  sie  denn  leicht  einen  Fortschritt  in  der  Ge- 
schichte konstatiren  können.  Sie  übersehen,  dass  die  Werthbemessung 
der  Handlung  aus  dem  Vergleich  zwischen  dem  gleichzeitig  bestehen- 
den oljjektiv  und  suljjektiv  Sittlichen  bestimmt  wird,  —  von  den 
vielen    erscliliclienon    Voi-aussetzungcn  al)gcsehen,  die  für  die  Kon- 
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stiuktion   der   Fortsclirittsiilee  iiotliwcnclig   werden   (vcrgl.    darüber 
Simmel:  Die  Piobleme  der  Geschiciitspliilosophie,  Kap.  3). 

Das  waren  einige  von  den  moralpliilosopiiischen  Schwierig- 
keiten, welche  Mill  zwingen  mussten,  iibei-  die  Analyse  des 
Sittlichen  in  der  Gesellschaft  hinauszugehen.  Wo  immer  Mill 
persönlich  wird,  wie  in  der  Selbstbiographie  und  in  vielen  der 
kleinen  Abhandlungen  vermischten  Inhalts  (von  den  Xachlass- 
schriften  sehen  wir  noch  al)),  wird  ollenbar,  wie  sehr  ihm  neben 
den  küsmisclien  Widerständen  gegen  die  Verwirklichung  des 
sittlich  Werthvollen  auch  die  psychologischen,  in  der  Natur  des 
Menschen  selber  gelegenen  gegenwärtig  sind.  Sie  treten  zw;ir  zeit- 
weilig zurück.  Der  vererbte  Optimismus  des  18.  Jahrhunderts 
scheint  seine  geschichtsphilosophische  Auffassung  zu  beherrschen, 
er  erbaut  sich  und  richtet  sich  auf  an  Turgots  Leben  des  Fort- 
schrittsfanatikers Condorcet.  Und  wenn  er  seinen  Zeitgenossen 
geschwächte  Intelligenzen  und  halbe  üeberzeugungen  vorwirft,  so 
blickt  er  doch  wenigstens  nicht  ohne  Hoffnung  in  die  Zukunft. 
Aber  dieser  soziologische  Optimismus  ist  bei  Mill,  wo  er  in 
systematischer  Form  hervortritt,  wie  im  'A.  Comte  und  der  Posi- 
tivismus' wirklich  sehr  Itesonnen  und  zurückhaltend  für  einen 
Schüler  von  Rationalisten  und  Enzyklopaedi.sten.  So  betrachtet  er 
den  Glauben  Comtes,  durch  die  Uebertragung  '  positiver'  Methoden 
auf  die  Geisteswissenschaften,  durch  soziologische  Mittel  also,  Ge- 
schichte nach  Wunsch  und  Absicht  zu  produziren.  einfach  als 
Chimäre  (Werke  ed.  Gomperz  IX,  81).  Hinwieder  stellt  er  in 
nämlicher  Schrift  Buckles  berühmten  Satz,  der  Intellekt  sei  das 
einzige  fortschrittliche  Element  in  der  Geschichte,  das  moralische 
Element  bleibe  zu  allen  Zeiten  dasselbe,  noch  als  Irrthum  dar; 
das  darf  jedoch  nicht  irreführen.  Wie  fast  immer  bei  Mill  läuft  dem 
laut  ausgesprochenen  Gedanken,  so  sorgsam  er  vorbedacht,  so  ge- 
wissenhaft der  Moment  seiner  endgültigen  Formulirung  hinaus- 
geschoben war,  ein  geheimes  Aber  parallel;  der  Prozess  des  Aus- 
und  Ueberdenkens  geht  weiter,  jeder  Satz  wird  in  dem  Netz  dia- 
lektischer ^löglichkeiten  so  lange  hin  und  hergewendet,  bis  er  durch 
Erweiterung.  Berichtigung  und  die  Prüfung  am  Thatsächlichen  und 
Erfahrungsgemässen     seinem    Gegentheil    sich    bedenklich    nähert. 


410  '^^  Saeiiger, 

Darum  ist  bei  Mili  last  mehr  als  das  Resultat  des  Denkens  sein 
(lurrli  ein  Uebermaass  logischer  Gewissenhaftigkeit  gekennzeichneter 
methodologischer  Charakter  und  die  ethische  Grundrichtung  zu  be- 
achten; darum  konnte  es  auch  nur  der  Kurzsichtigkeit  seiner 
eigenen  Anhänger  entgehen,  wie  es  möglich  war,  dass  zur  selben 
Zeit  und  im  selben  Kopf  neben  der  Verkündigung  des  Ilumanitäts- 
ideals,  überhaupt  neben  der  „Diesseitigkeit"  seiner  Lehre  von  den 
sittlichen  Normen  und  vom  Gewissen  eine  Theodizec  reifen  konnte: 
eben  die  Theodizee  des  Positivismus. 

3.  Die  Brücke,  die  zu  dieser  positivistischen  Theodizec  hin- 
überführt, ist  die  eigenthiimliche  moderne  Sehnsucht  nach  Religion, 
die  nicht  nur  die  fortschreitende  Kopfaufklärung  nicht  hat  unter- 
drücken können,  sondern  iu  dem  Maasse,  als  Naturerkenntniss  (als 
Wissenschaft),  Naturbeherrschung  (als  Technik)  und  die  historische 
Einsicht  in  unsere  politische  und  wirthschaftliche  Entwicklung 
wachsen  und  sich  ausbreiten,  um  sich  greift  und  gleich  stark  in 
Dichtung  und  Leben  hervortritt.  Diese  Sehnsucht,  dieses  B  edür  f- 
ni SS  nach  Religion  ist  darum  ein  Kulturproblem  ersten  Ranges, 
und  als  solches  sie  zu  behandeln  nimmt  Mill  in  seinem  Versuch 
über  den  Nutzen  der  Religion  den  Anlauf,  während  die  beiden 
anderen  Essays  'Ueber  die  Natur  und  'Theismus'  ihre  wissen- 
schaftliche Möglichkeit  ins  Auge  fassen.  Sachlich  scheinen  beide 
Fragen  nicht  trennbar,  aber  da  wir  in  einer  Zeit  leben,  wo  unter 
den  Argumenten  für  und  wider  die  Religion  diejenigen  die  wichtigste 
Stelle  einnehmen,  welche  sich  auf  ihre  Nützlichkeit  beziehen,  und 
der  Glaube  der  Menschen  viel  mehr  durch  ihren  Wunsch  zu 
glauben  als  durch  die  Ueberzeugung  von  seiner  Beweiskraft  bestimmt 
wird:  so  ist  es  nach  Mill  nicht  genug  und  vor  Allem  dem  Philo- 
sophen nicht  gestattet,  in  allgemeinen  Ausdrücken  zu  behaupten, 
dass  nie  ein  Konflikt  zwischen  Wahrheit  und  Nützlichkeit  entstehen, 
dass,  wenn  die  Religion  falsch  sei,  aus  ihrer  Verwerfung  nur  Gutes 
hervorgehen  könne.  Unser  Denker  spricht  sogar  den  Satz  aus,  dass 
die  Religion  sittlich  nützlich  sein  könne,  ohne  geistig  haltbar  zu 
sein,  ja  dass  es  Zeitalter  gegeben  habe,  wie  es  noch  jetzt  Nationen 
und  Individuen  gebe,  fiir  welche  der  Satz  Geltung  hätte.  Aber 
ihn  zu  erweisen  ist  seine  Aufgabe  so  wenig,  wie  es  sein  Vorhaben 
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war,  eine  au.sl'iilirliche  Natuigcscliiclite  der  ReJigiüü  zu  geben,  etwa 
in  der  Weise  Feuerbachs.  Denn  nicht  ihren  Ursprung  in  rohen 
Gemiithern  will  Mill  aulspiiren,  sondern  wie  es  kommt,  dass  sie 
lortfährt,  in  gebildeten  Gemiithern  /.u  leben. 

Die  Thatsache  ist  au  sich  um  so  merkwürdiger,  als  die  mit 
den  positiven  Religionen  vielfach  verknüpften  Uebcl  bei  wachseuder 
Geisteskultur  immer  stärker  ins  Auge  fallen,  —  aber  gleichzeitig 
auch  immer  mehr  von  der  Religion  abgestreift  werden.  Die  in 
ihrem  Namen  verübten  Dragonnaden,  die  durch  fanatische  Glaubens- 
wuth  und  unduldsamen  Verfolgungswahnsinn  der  Priester  ver- 
ursachten Schäden  raitsammt  den  durch  solch  Verfahren  erzeugten 
sittlichen  Verirrungen  bleiben  zwar  als  Beweise  für  den  immerhin 
beschränkten  Einlluss  der  Religion  bestehen,  aber  sie  kleben  als 
Uebel  doch  nur  ihren  vergangenen  Formen  an.  Wir  können  diiher 
annehmen,  sie  habe  sich  die  beste  menschliche  Sittlichkeit  an- 
geeignet, welche  '  Vernunft  und  Güte  aus  philosophischen,  christ- 
lichen und  anderen  Elementen  herausarbeiten  können*.  Dann 
entsteht  die  Frage:  sind  ihre  nützlichen  Eigenschaften  ausschliesslich 
ihr  eigenthümlich,  oder  können  ihre  Wohlthaten  ohne  sie  erlangt 
werden?  Und  vorher:  was  thut  die  Religion  für  die  Gesellschaft, 
und  was  für  das  Individuum? 

Thatsächlich  nimmt  die  Religion  auch  jetzt  noch  alle  sitt- 
lichen Leistungen  der  Gesellschaft,  alles  Gerechtigkeits-  und  Wahr- 
heitsgefühl, alle  Bethätigungen  des  Wohlthätigkeitssinnes  für  sich 
in  Anspruch.  Und  dass  sie  das  thut,  ist  ganz  natürlich,  da 
man  von  fast  allem  Sittlichen  was  geschieht  sagt,  es  geschehe 
im  Namen  der  Religion,  das  fast  allen,  die  in  der  Moral  unter- 
wiesen werden,  diese  Unterweisung  als  Religion  eingepllanzt  wird. 
Natürlich  gilt  dann  die  Wirkung,  die  diese  Moral-Lehre  als  Lehre 
hervorbringt,  als  religiöse  Wirkung.  Hierbei  nimmt  also  die  Reli- 
gion nur  für  sich  in  Anspruch,  was 'man',  d.  h.  die  überwiegende 
Mehrheit  der  Menschen  mit  erdrückender  Uebereinstimmuns  der 
Meinungen  ihr  als  sittliche  Wirkung  zuschreibt.  AVas  ihr  aber  diesen 
sozialen  Nutzen  giebt,  ist  zunächst  ja  gar  nicht  ihr  eigenes  Wesen, 
sondern  die  Mehrheit,  die  dahinter  steckt.  Diese  Mehrheit  und 
ihre   Autorität  ist  es,    welche   in    menschlichen   Angelegenheiten 
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die  grosse  sittliche  Gewalt  übt.  Die  Maclit  tltM'  Autorität  auf  die 
Masse  der  Monscheii  ist  so  gross,  dass  sie  alles  glaubt,  wovon  man 
ilir  sagt,  sie  wisse  es,  nicht  selten  sogar  gegen  das  Zeugniss 
der  eigenen  Sinne  und  die  Einsicht  des  eigenen  Verstandes;  lässt 
doch  auch  der  Gelehrte,  der  Forscher  die  Autorität  als  Beweis 
/u  in  Fällen,  deren  persönliche  Prüfung  er  nicht  vornehmen 
kann.  Novalis  sagte:  „Mein  Glaube  hat  von  dem  Augen- 
blicke an,  wo  ein  anderes  menschliches  Wesen  angefangen  hat, 
dasselbe  zu  glauben,  unendlich  an  Festigkeit  gewonnen."  Er 
niuss,  scheint  es,  jedem  Zw'eifel  entrückt  werden,  wenn  er  statt 
von  einem  von  fast  allen  Menschen  getheilt  wird.  Nun  Hesse  sich 
dagegen  zwar  einwenden,  dass  im  gegenwärtigen  Zeitalter  kein 
System  der  Moral  sich  allgemeiner  Zustimmung  erfreue  und  da- 
her aus  allgemeiner  Zustimmung  eine  un begrenzte  Macht  über 
das  Gemüth  nicht  abgeleitet  werden  könne.  Soweit  es  sich  um  die 
Gegenwart  handelt,  behält  dieser  Einwand  allerdings  recht;  die  Tage 
unerschütterlichen  und  zweifellosen  Glaubens  sind  für  die  Mehr- 
heit gebildeter  Europäer  vorbei.  Aber  dass  die  Glaubenssätze  diesen 
Verlust  an  Macht  über  die  Menschen  haben  erleiden  können  trotz 
der  ihnen  innewohnenden  religiösen  Sanktion,  beweist  stärker  als 
irgend  etwas,  dass  sie  nicht  als  Religion,  sondern  eben  als  all- 
gemein von  der  Menschheit  angenommene  Glaubenssätze  ihre 
Gewalt  geübt  hatten. 

Es  kommt,  um  die  Herrschaft  der  Religion  begreiflich  zu 
machen,  die  fast  grenzenlose  Macht  der  Erziehung  hinzu,  welche 
ihr  bisher  gedient  hat.  Und  für  diese  früheste  Erziehung  ist  es 
gerade  charakteristisch,  dass  sie  das  übt,  was  für  spätere,  selbst- 
ständig gewonnene  Ueberzeugungen  zu  erlangen  so  schwer  ist: 
die  Herrschaft  über  die  Gefühle.  Der  soziale  Nutzen,  der  daraus 
erwächst,  ist  aber  nach  ]\Iill  wieder  nicht  wesentlich  mit  der 
Religion  verknüpft;  denn  es  sei  durchaus  denkbar,  dass  eine  IMlichten- 
lehre  ohne  religiöse  Sanktion  zunächst  die  Köpfe  der  Menschheit 
erobere,  also  Massenüberzeugung,  allgemeiner  Glaube  werde,  um 
alsdann  durch  das  herrschende  Erziehungssystem  den  jugendlichen 
Gemüthern  eingepflanzt  und  hier  mit  den  Gefühlen  assoziirt  zu 
werden.     Mill  erinnert  an  dieser  Stelle  sogar  daran,    dass  an  dem 
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gi-össteii  von  lier  (ioschichte  berichteten  SioLto,  welchen  Erziehung 
jemals  über  die  natürlichen  Neigungen  in  einem  ganzen  Volke 
errungen  habe,  dieReligion  den  allergeringsten  Antheil  gehabthätte:  an 
die  Jahrhunderte  lange  Herrschaft  der  Lykurgischen  Gesetzgebung. 
Uebrigens  ist  die  soziale  Moral  bei  den  Griechen  ja  überhaupt  in 
hohem  Grade  von  der  Relidon  unabhänüig  gewesen,  was  natürlich 
nicht  ausschliesst,  dass  die  göttliche  Sanktion  für  die  jeweilige 
Verfassung,  freilich  aber  auch  für  jede  Verfassungsänderung  (wie 
bis  auf  den  heutigen  Tag)  in  Anspruch  genommen  worden  ist. 

Neben    der    Autorität    und    der    Erziehung    führt    Mill    eine 
dritte  Gewalt  an.  welche  im  Dienste  der  Religion  stehe  und  deren 
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sittigenden  Einliuss  erkläre:  die  der  öffentlichen  Meinung.  Ihre 
Einlluss  deckt  sich  aber  m.  E.  fast  ganz  mit  dem  der  Autorität, 
denn  sie  wird,  als  Inbegriff  herrschender  Ueberzeugungen,  nicht 
von  der  Masse,  sondern  für  die  Masse  gemacht.  Mill  be- 
hauptet, die  grossen 'Wirkungen  auf  das  menschliche  Verhalten, 
welche  gemeinhin  direkt  der  Religion  entnommenen  Motiven 
zugeschrieben  würden,  hätten  zu  ihrer  nächsten  Quelle  meistens 
den  Einlluss  der  öffentlichen  Meinung.  Ueber  deren  hypnotisirende 
Wirkung  ist  kein  Wort  zu  verlieren.  Aber  da  gerade 
sie  es  ist,  welche  die  gewöhnlichen  Menschen  in  ihrer  Unselb- 
ständigkeit des  ])enkens,  Glaubens  und  Fühlens  erhält,  so  hätte 
Mill  den  sozialen  Nutzen,  den  die  Herrschaft  der  öffentlichen 
^leiuung  über  den  einzelnen  hat,  an  dieser  Stelle  stärker  hervor- 
heben sollen,  um  später  desto  überzeugender  darthun  zu  können,  dass 
der  soziale  Nutzen  der  Religion  eriialten  werden  kann,  nachdem,  durch 
die  üblichen  Mittel  der  Belehrung  und  der  Beeinflussung,  die  ölfent- 
liche  Meinung  dahin  gebracht  sein  wird,  sich  einem  anderen  Glaubens- 
system zuzuwenden.  Denn  wenn  sie  auch  sehr  oft  den  einzelnen 
trotz  des  Widerspruchs  seines  Gewissens  beherrschen  und  ihn  zwingen 
kann  zu  thun,  was  er  innerlich  missbilligt,  so  macht  ihre  Herr- 
schaft doch  wieder  ein  kräftiges  kollektives  Handeln  erst  möglich. 
Ich  sage:  gerade  an  diesem  Orte  hätte  Mill  dessen  eingedenk  sein 
müssen,  um  seiner  Fragestellung  nicht  den  Boden  zu  entziehen, 
denn  hier  betrachtet  er,  anders  als  in  'Ueber  die  Frei- 
heit',    die    öffentliche    Meinung    nicht    als    eine  kulturfeindliche. 
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sondern  als  eine  kultnrförcJcrnde  Macht,  da  er  die  sozialen  Vortheile 
ihres  Einllusscs  für  antikirchliche  Glaubenssätze  zu  gewinnen  hoflt. 
liier  scheint  er  betonen  zu  wollen:  es  sei,  im  Interesse  des  ge- 
sellschaftlichen Zusammenhalts,  gut.  wenn  Massenüberzeugungen 
gelten  und  als  ölfentliche  Meinung,  gleichsam  als  Kontroibehörde, 
dem  Einzelgewissen  kräftig  gegenübertrete,  denn  es  werden  ideo- 
logische Traditionen  und  die  ihnen  assoziirten  Gefühle  als 
gesellschaftlich  werthvollc  Bindemittel  betrachtet.  Darum  hätte 
er  ungefähr  so  weiter  argnmentiren  müssen:  A'ielleicht  giebt  es, 
vom  Standpunkt  des  sozialen  Nutzeus  aus,  doch  eine  Grenze 
für  das  Geltendmaclien  subjektiven  Glaubens  und  Mcinens?  Viel- 
leicht haben  sich  die  Begriffe  sowohl  der  Wahrheit  als  der 
Sittlichkeit  an  dem  des  sozialen  Nutzens  einzuschränken?  Denn  es 
sei  denkbar,  dass  das  Sozialnützliche  mit  dem  Ansichwahren  oder  was 
jeweils  dafür  gehalten  wurde  unter  Umständen  in  Konilikt  geriethen. 
Und  ferner:  Mill  verlegt  die  Bestimmungsgriinde  des  sittlichen 
Handelns  statt,  wie  Kaut,  in  die  Autonomie  des  individuellen 
Willens,  in  den  Gemeinschaftsnutzen,  also  nach  aussen.  Dadurch 
wird  der  Ausgangspunkt  dieser  Abhandlung  vom  Nutzen  der 
Religion  als  einer  'reinen  Ueberzeugung,  abgesehen  von  der  Frage 
nach  ihrer  AVahrheit'  erklärlich  und  berechtigt.  Aber  Mill  denkt 
hier  wie  anderswo  seine  Prämissen  nicht  zu  Ende. 

Die  Frage  nach  dem  individuellen  Nutzen  der  Religion  wird 
dagegen  einleuchtender  beantwortet.  Dass  sie  fortfährt,  gebildete 
Gemüther  zu  beschäftigen  und  zu  beherrschen,  findet  eine  genügende 
Erklärung  in  der  engen  Begrenzung  des  menschlichen  Wissens 
und  der  Unbegrenztheit  unseres  Verlangens  nach  Wissen.  Das 
menschliche  Dasein  ist  in  Geheimniss  gehüllt.  Die  enge  Sphäre 
unserer  Erfahrung  ist  ein  kleines  Eiland  inmitten  eines  unbe- 
grenzten  Meeres,  das  durch  seine  Weite  und  Dunkelheit  uns  mit 
Schauern  der  Ehrfurcht  erfüllt  und  unsere  Einbildungskraft  mächtig 
erregt.  Das  Geheimniss  wird  noch  geheimnissvoller  dadurch,  dass 
dieses  Eiland,  auf  dem  sich  unser  Dasein  abspinnt,  nicht  nur 
räumlich,  sondern  auch  zeitlich  von  einer  Unendlichkeit  umgeben 
i.st:  Vergangenheit  wie  Zukunft  sind  Häthsel,  die  zur  Lösung  uii- 
widersteidich  locken  und  doch  wieder  unerbittlich  ihr  wehren,  wir 
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keunen  weder  den  Ursprung  von  etwas  was  ist.  noch  dessen 
schliessliche  Bestimmung,  l'nd  doch  scheint  von  diesem  grossen 
Unbekannten  unser  Schicksal  abzuhängen,  scheint  dieses 
schliesslich,  gegenüber  allen  r>emiihungen  des  rechnenden,  pla- 
nenden, zwecksetzenden  Willens,  kurz:  aller  Willensteleologie  das 
letzte  Wort  zu  sprechen  in  dem  uns  über  alles  werthvollen  ge- 
schichtlichen Prozess;  denn,  mit  Engels  zu  reden:  was  dabei  heraus- 
kommt, ist  etwas  anderes,  als  was  wir  einzeln  gewollt  haben.  Ist 
nun  dieser  dunkle  Daseinshintergrund  unserer  W'illensteleologie 
Freund  oder  Feind?  In  den  Essays 'Ueber  die  Natur'  und  'Theismus 
seht  Mill  auf  das  Problem  ein,  aber  auf  andere  Weise  als  etwa 
hundert  Jahre  vor  ihm  David  Hume.  Da  Mill  auch  als  Religions- 
philosoph nicht  selten  zu  den  Nachkommen  des  scharfsinnigen 
Schotten  gerechnet  wird,  so  will  ich,  um  den  Unterschied  zwischen 
beiden  Denkern  kenntlich  zu  machen,  bei  Ilumes  Dialogen  über 
natürliche  Religion  einen  Augenblick  verweilen. 

Humes  Behandlung  des  Theismus  fehlt,  wenn  man  offen  sein 
will,  der  sittliche  Ernst  und  die  Aufrichtigkeit.  Wenn  Mill  zweifelnd 
zwischen  entgegengesetzten  Entscheidungen  hangen  bleibt,  so  ge- 
schieht es,  weil  keine  Daten  vorliegen,  der  einen  vor  der  andern 
den  Vorzug,  zu  geben;  dagegen  tritt  in  den  Hume'schen  Dialogen 
über  die  natürliche  Religion  die  Frivolität  der  Skepsis  ganz  offen- 
kundig hervor,  es  ist.  als  ob  das  helle  logische  Rewusstsein  von 
den  unabwendbaren  Folgerungen  der  vorgebrachten  und  scharf- 
sinnig entwickelten  Gedanken  zum  Schluss  absichtlich  verdunkelt 
würde.     Ich  hebe  einige  von  ihnen  hervor. 

1.  Argumente  a  priori  können  über  Thatsächliches  nicht  ent- 
scheiden. Alles,  dessen  Existenz  vorstellbar  ist,  können  wir  auch 
als  nicht  vorhanden  denken,  denn  sonst  würde  diese  Vorstellung 
der  Nicht-Existenz  einen  Widerspruch  herbeiführen;  was  nicht  der 
Fall.  Der  Beo-riff  'uothwendige  Existenz'  hat  daher  keinen  Sinn. 
Hume  lehnt  also  den  ontologischen  Beweis  vom  Dasein  Gottes  ab 
(Cleanthes  spricht;  ed.  princ.  part.  IX,  127). 

2.  Aber  selbst  die  Nothwendigkeit,  erste  Ursachen  zu  denken, 
leugnet  Hume.  Die  einzelnen  Dinge  verketten  sich  in  ewiger  Folge 
rückwärts  und  vorwärts,  und  ihnen  gegenüber  besteht  kein  Zwang, 


410  S.  Saeiiger, 

eine  erste  Ursache  zu  suchen.  Der  HegrilV  ihrer  Gesammtheit  aber 
wird  durch  einen  willkürlichen  Denkact  vollzogen,  der  zu  den 
einzelnen  Dingen  materiell  nichts  Neues  fügt  (the  unitiug  of  these 
parts  inio  a  whole  ...  is  performcd  merely  i>y  an  arbitrary  act 
of  the  mind,  and  lias  no  inllueuce  on  the  nature  of  thiugs; 
t'leanthes  spricht,  p.  94). 

3.  Wäre  aber  der  BegriÜ"  einer  nothwendigen  Existcn/-  ein 
rechtmässiger,  so  dürfte  ihn  das  materielle  Universum  viel  eher 
verwirklichen  als  die  zunächst  nui-  als  Definition  gegebene  Vor- 
stellung Gottes.  Freilich  kennen  wir  von  der  Materie  nur  den  aller- 
geringsten 'J'hell  der  Attribute;  kennten  wir  sie  alle,  so  könnten 
jedoch  solche  sich  darunter  finden,  die  die  Nicht-Existenz  der 
Materie  zu  einem  widerspruchsvollen  Gedanken  stempeln  würden 
(p.  93). 

4.  Die  Argumentation  a  priori  vom  Dasein  Gottes  und  seinen 
Attributen  (Allgüte,  Allweisheit  .  .  .)  ist  also  wenig  überzeugend 
(p.  96),  folglich  muss  man  sich  au  die  Phänomene  selber  halten 
und,  a  priori,  aus  deren  Beschaffenheit  auf  den  Urquell  (original 
Source,  p.  124)  aller  Dinge  schliessen.  Nun  aber  ist  die  Welt, 
im  Ganzen  genommen,  ganz  anders,  als  ein  Mensch  oder  ein  ähnlich 
beschränktes  Wesen,  ohne  sie  zu  kennen,  sie  sich  vorher  nach 
der  Definition  einer  allmächtigen,  allweisen,  allgütigen  Gottheit 
vorstellen  würde.  Möglich,  dass  sie  trotzdem  existire,  und  zwar 
in  einer  der  Definition  entsprechenden  Form.  Aber  aus  den 
Phänomenen  ist  dieser  Schluss,  unsere  Vorstellungen  von  Güte, 
Weisheit,  Allmacht  als  Maassstäbe  der  Beurtheilung  angesetzt, 
nicht  möglich.  Der  Schluss,  den  ihre  Beobachtung  vielmehr  nahe- 
legt, führt  nothwendig  zur  Idee  'einer  blinden,  von  grossem  Lebens- 
drang beherrschten  Natur,  die  aus  ihrem  Schoosse,  ohne  Unter- 
schiede zu  machen  oder  elterliche  Fürsorge  an  den  Tag  zu  legen, 
ihre  verstümmelten  Formen  oder  Frühgeburten  hervorsprudelt' 
(p.  126,  ähnlich  bei  Mill). 

5.  Wird  überhaupt  der  Daseinsgrund  moralischer  Beurtheilung 
unterzogen,  so  ergeben  sich  vier  Standpunkte  als  möglich:  er  ist 
von  vollkommener  Güte;  er  ist  von  vollkommener  Schlechtig- 
keit;    er    ist     zugleich    göttlich    gut    und    teuflisch    schlecht    (der 
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Manichäiinus  James  mid  John  Mills);  er  ist  weder  gut  noch 
schlecht  (p.  12() '127).  llume  entscheidet  sich  liir  die  vierte  Mög- 
lichkeit: die  Welt  ist  jenseits  von  Gut  und  Schlecht.  Wenn  es 
also  den  Anschein  hat,  als  ob  die  Natur  gross  sei  von  seltsamen 
KnilVon,  um  jedem  lobendigen  Wesen  das  Dasein  zu  verbittern 
(p,  99),  so  besteht,  will  Ilume  sagen,  dieser  Schein  nur  so  lange, 
als  man  moralisirend  der  Natur  gegenübertritt.  Wohl  logt  Hume 
dieser  Natur  Zwecke  bei,  er  denkt  dabei  an  die  Organisation  der 
Thiere.  Aber  der  ganze  thierisohe  Organismus  dient  zur  indivi- 
duellen Selbsterhaltung  und  zur  Fortpflanzung  des  Geschlechts 
(p.  lOG,  Philo  spricht);  auf  das  Glück  empfindender  Wesen  ist 
keine  Rücksicht  genommen.  Das  entspricht  wenigstens  der  Meinung 
der  meisten  Menschen  (p.  107).  Und  selbst  wenn ,  entgegen  der 
allgemeinen  Annahme,  die  Summe  des  Glücks  die  des  Leids  über- 
steigen sollte:  warum  existirt  Leid  überhaupt?  Welchem  Zwecke 
dient  es?  Mit  unsern  Vorstellungen  von  Allgüte,  Allweisheit, 
Allmacht  ist  das  nicht  vereinbar  (p.  110). 

Das  scheint  mir  der  Kern  von  Humes  Ansicht.  Daraus  folgt 
ein  Agnostizismus  oder  Mysticismus;  je  nachdem.  Entweder 
nämlich  man  legt  den  Nachdruck  auf  das  Nichtwissen,  auf  die 
ab.solute  Erkenntnissgrenze  in  Fragen  nach  letzten  iTsachen :  dann 
haben  wir  den  Agnostizismus.  Oder  aber  wir  bilden  uns.  was 
nicht  zu  umgehen  ist,  über  die  Moralität  des  Daseinsgrundes,  über 
seinem  Willen  zum  Guten  eine  Meinung,  in  der  Voraussetzung, 
er  habe  einen  Willen.  Dann  tritt  zwar  seine  Wirkungsweise  zu 
unseren  Werthvorstellungeu  in  Gegensatz;  aber  statt  ihn  wider- 
oder  unmoralisch  zu  nennen,  verklärt  er  sich  in  den  Augen  des 
Mystikers  zu  einem  übermoralisch  heiligen,  weil  er  von  vornherein 
von  dem  Gefühl  der  Wesens-  oder  AVillensgleichheit  mit  ihm, 
den  Seinsgrund,  durchdrungen  ist,  und  er  es  für  unmöglich  hält, 
dass  die  Bestimmungen  oder  Bestrebungen  eines  und  de.s.selben 
Dinges  gegeneinander  gerichtet  seien.  Während  der  Agnostiker  die 
Ergänzung  seines  Wissens  durch  nichtsinnliche  und  nichtlogische 
Daten  ablehnt,  stellt  der  Mystiker,  um  die  Antinomie  zwischen 
unseren  Werthvorstellungen  und  den  Kundgebungen  des  Welt- 
willens zu  überwinden,   der  Sinnlichkeit   und   dem  Verstände  eine 
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neue  Wissensquelle  gleichwertliig  an  die  Seite:  das  Geliilil.  In 
diesem  Sinne  ist  Ilumc  nie  und  nimmer  Mystiker  gewesen,  obwohl 
er  sich  diese  Bezeichnung  beilegt  und  erklärt,  einem  gesunden, 
gläubigen  Christcnthum  durch  seine  Skepsis  die  Hahn  gesäubert 
zu  haben. 

4.  Am  Eingang  zur  Theodizec  steht  das  Zauberwort  'Natur'. 
Wie  steht  es  mit  ihm?  Sittliches  Handeln  ist  zunächst,  von  allen 
sonstigen  Bestimmungen  abgesehen,  intelligentes  Handeln,  Aus- 
wahl von  Mitteln  zu  Zwecken.  Welchen  Sinn  hat  es  nun,  wenn 
ich  das  sittliche  Bewusstsein,  das  sich  unter  dem  Zwange  zur  Be- 
thätigung  nach  Maassstäben  und  Vorbildern  umsieht,  an  die  Natur 
weise?  Enthält  die  'Natur'  denn  ganz  oder  theilweise  Vorgänge, 
welche  als  Prototyp  sittlicher  Handlungen  dienen  können?  Die 
Weisung,  der  Natur  zu  folgen  (naturam  sequi),  schleppt  sich  wie 
ein  eiserner  Bestand  fast  durch  alle  Moralphilosophien  und  Rechts- 
schulen alter  und  neuer  Zeit,  nur  die  Begründungen  und  Folge- 
rungen wechseln.  Stoiker,  Epikureer,  römische  Juristen,  die  grossen 
Natur-  und  \'ölkerrechtslehrer  Gentilis,  Pufiendorf,  Hugo  Grotius, 
Montesquieu,  die  Väter  und  Klassiker  der  politischen  Oekonomie, 
denen 'natürliciier  Preis',  überhaupt  die '  Naturgesetze'  der  Wirth- 
schaft  geläufige  Wendungen  waren,  die  grossen  Pantheisten  von 
Bruno  und  Spinoza  herab  bis  zu  Goethe  und  Schelling,  die 
deistischen  Aufklärer  und  Rcvolutionsthooretiker  des  18.  Jahr- 
hunderts, allen  voran  Rousseau  mit  seiner  halb  ethischen  halb 
ästhetischen  Naturvergottung:  sie  singen  in  allen  nur  denkbaren 
Steigerungsgraden  begrifl'licher  und  poetisch  pathetischer  Um- 
schreibungen das  Lob  der  Natur.  Um  die  Verwirrung  voll  zu 
machen,  stimmen  Vorsehungsgläubige  und  Atheisten  in  diesem 
Lobe  überein;  und  aus  diesen  Quellen  der  W'issenschaft  und  Dich- 
tung wird  die  Masse  genährt,  bei  der  ganz  so  wie  bei  ihren  Vor- 
denkern und  Erziehern,  trotz  aller  Theodizeekritiken,  der  Glaube 
an  die  'Natur'  als  Inbegriff  des  Seienden  wie  des  Seinsollenden 
täglich  erstarkt.  Diesen  so  verworrenen  und  vielfältigen  Begriffen 
geht  unser  Philosoph  zu  Leibe. 

Wissenschaftlich    bedeutet   'Natur'    einen    Sammelnamen    für 
alle  Tliatsachen  der  inneren  und  äusseren  Erfahrung,  für  alle  wirk- 
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liehen    und   möglichen  Erscheinungen,    einschliesslich   der  '  Kräfte', 
welche    als    die  Ursachen    ihrer  Veränderungen    und    Beziehungen 
zu  einander  angesehen  zu  werden   pflegen.     Das  genüge  hier.     In 
dieser  wissenschaftlichen   Definition    des  Hegrifts    ist    aber    der  ge- 
wöhnliche Sprachgebrauch  nicht  berücksichtigt,   nach  diesem   wird 
'Kunst'   und   'künstlich'   'Natur'     und  'natürlich'    entgegengesetzt. 
Kunst  ist  jedoch   keineswegs  der  Name    für  eine    besondere  unab- 
hänsise  Kraft,  sie  bezeichnet  nur  die  Anwendung  der  Kräfte   der 
Natur    zu     vorher     bestimmten     Zwecken.       Die     Thätigkeit    des 
Menschen  beschränkt  sich  hierbei  darauf,   unter  den  Dingen  Kom- 
binationen herzustellen   oder  an  ihnen   Lageveränderungeu  hervor- 
zurufen.    Selbst  der  Wille,  welcher  den  Entschluss  fasst,   die  In- 
telligenz, welche  die  Ausführung  ersinnt,  und  die  Muskelkraft,  welche 
diese  geistigen  Regungen  zur  Ausführung  bringt,  sind   Naturkräfte 
und  stehen  als  solche  unter  Naturgesetzen,  welche  die  Bedingungen 
angeben,   unter  welchen  erfahrungsgemäss  Erscheinungen  eintreten 
und  Vorgänge   verlaufen.     Die  Empfehlung,  dieser  so  beschafi'encn 
Natur  zu  folijen ,    kommt  daher  auf    den  rein  tautologischen  Satz 
hinaus:  zu  thun  was  wir  thun  müssen. 

Allein  die  Menschen  auffordern,  sich  nach  den  Naturgesetzen 
zu  richten,  obgleich   sie  zum  Handeln   doch  keine  anderen  Kräfte 
besitzen  als  welche  die  Natur  ihnen  verleiht,  und  alles  was  sie  zu 
thun   vermögen    in    Gemässheit    von   Naturgesetzen    geschieht,    ist 
eine  offenbare  Absurdität.     Wenn  aber  Goethe  erklärt:  in  mensch- 
lichen Dingen    weiss    ich  nie    ganz    sicher   was    das  Rechte    (oder 
Richtige)  ist,   im  Umgange  mit  der  Natur  weiss  ich  stets    woran 
ich  bin;    oder    wenn  Napoleon    den   bezeichnenden  Satz    aufstellt: 
'J'ai    un    maitre    qui    n'a    pas    d'entrailles,   c'est    la    nature   des 
choses',  und  Carlyle,  der  grosse  Antipode  unseres  Mill,  die  Menschen 
danach  beurtheilte,  ob  sie  diese  Natur  der  Dinge,  also  das  was  ist, 
zur  Richtschnur  ihres  Handelns  machten:    so  versteht  siclis,    dass 
diese   Männer  sich    nicht   in    Tautologien    bewegten.     Mill    drückt 
was  sie  sagen  wollen   ungefähr   so  aus:    Der  Mensch  gehorcht  mit 
Nothwendigkeit  den  Naturgesetzen  oder,  mit  andern  Worten,  den 
Eigenschaften    der    Dinge;    aber    er  lässt    sich    nicht    mit    Noth- 
wendigkeit von  ihnen  leiten.     Durch  die  Beobachtung  der  '  Natur' 
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der  Dinge  können  wir  sie  zwar  an  sich  nicht  ändern,  aber  durch 
die  intelligente  Benutzung  unserer  Erkenntuiss  können  wir,  je 
nach  unseren  Zwecken,  uns  eines  Naturgesetzes  bedienen,  um 
einem  anderen  entgegenzuwirken,  oder  durch  eine  Veränderung 
der  Umstände  uns  unter  die  eine  Klasse  von  Naturgesetzen  statt 
unter  eine  andere  stellen.  Damit  sind  wir  beim  ersten  Princip 
jedes  intelligenten  Handelns  angelaugt.  Naturam  sequi  geht  über 
in  naturam  observare. 

Viel  weiter  sind  wir  jedoch  mit  dieser  Umschreibung  einer  land- 
läufigen Klugheitsregel  nicht  gekommen,  denn  die  den  'Gehorsam' 
gegen  die  Natur  predigen,  wollen  damit  keine  praktische  Maxime, 
sondern  ein  ethisches  Grundprinzip  aufstellen.  Moralisches  Handeln 
ist  mehr  als  bloss  intelligentes  Handeln,  ohne  dass  die  philo- 
sophische Definition  des  Begriffs  der  Natur  darüber  Aufschluss  gäbe. 

Aber  vielleicht  hilft  uns  'Natur'  in  dem  Sinne  weiter,  in 
welchem  sie  einen  Gegensatz  zu  Kunst  ausdrückt:  Natur  als  In- 
begriff der  sich  selbst  überlassenen  Dinge,  einschliesslich  aller 
spontanen  Lebensäusserungen,  z.  B.  der  Instinkte.  Doch  damit 
schaffen  wir  eine  neue  und  noch  schwerere  Verlegenheit,  da  wir 
ein  moralisches  Aktionsprincip  suchen  und  das  spontane  Sein  und 
Geschehenlassen  ihm  zum  Inhalt  geben.  Das  ist  der  bare  Wider- 
sinn. Denn  moralisches  Aktionsprincip  ist  eigentlich  schon  eine 
Tautologie;  die  Nichtbescheidung  bei  dem  Gegebenen,  das  Hinaus- 
streben über  natürliche  Daseinsschranken,  das  Planen,  Verbinden, 
Vorher-  und  Vorausdenken,  kurz  alle  Stadien  des  Zwecksetzens 
sind  die  thatsächlichen  Grundelemente  des  Moralischen.  In  der 
Wirklichkeit  steht  daher  der  Mensch  sehr  oft  der  Natur  als  einem 
Feinde  gegenüber,  dem  mit  List  und  Gewalt  eine  Position  nach 
der  anderen  entrissen  werden  muss.  In  diesem  Sinne  birgt  jedes 
Lob  der  Zivilisation,  der  Kunst  und  Technik  einen  Tadel  der 
Natur  in  sich.  Jeder  Versuch,  die  natürlichen  Erscheiiiuogen  dem 
Bedürfnisse  der  Menschheit  gemäss  umzugestalten  und  anzupassen, 
erschien  darum  auch  zu  allen  Zeiten  den  \'ertretern  der  offiziellen 
Religion  als  verdächtig,  die  Geschichte  der  Neuerer,  der  bahn- 
brechenden Geister,  deren  Denken,  Bilden  und  Gestalten  als  Hebel 
für  den  Kulturfortschritt    wirkten,    ist    ein    beredter  Protest  gegen 
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diese  Art  der  Naturauflassung  und  Naturvergottung,  Aber  nicht 
allein  die  Geschichte  der  Kulturschöpfer,  sondern  der  tägliche 
Daseinskampf  jedes  Dutzendmenschen.  Kampf  gegen  die  materielle 
Natur  ist  die  Losung,  und  er  vollzieht  sich  unter  den  heftigsten 
Verwünschungen  des  spontanen  Naturverlaufs,  der  mit  unseren 
noth wendig  aus  der  Sphäre  der  menschlichen  Gesellschafts- 
ordnung geschöpften  und  für  unsere  wirthschaftlichen ,  rechtlichen 
und  moralischen  Beziehungen  als  Regulative  wirkenden  Begriffe 
der  Gerechtigkeit  und  des  Wohlwollens  fortwährend  in  Widerspruch 
geräth.  Es  ist  unnütz,  Beispiele  anzuführen  für  die  unzähligen 
Fälle,  in  denen  der  „spontane"  Naturverlauf  unseren  moralischen 
Sinn  verletzt  und  sich  wie  eine  absichtliche  Verhöhnung  und  Ent- 
weihung von  Recht  und  Billigkeit  ausnimmt.  Angesichts  ihrer 
wird  der  gläubigste  Sinn  verwirrt,  das  vertrauensseligste  Gemüth 
erschüttert,  und  angesichts  dieser  Naturauffassung  bleibt  Voltaire 
ewig  im  Recht  gegen  Leibniz.  Der  Mord  ist  vergleichsweise  noch 
das  mildeste  Mittel  der  Mutter  Natur,  ihre  unschuldigsten,  ja  ihre 
besten,  uneigennützigsten,  „idealsten"  Kinder  zu  belehren.  Alle 
Domitiane  der  Welt  hätten  nicht  die  Phantasie,  Marterwerkzeuge 
zu  ersinnen,  wie  sie  die  Natur  täglich  und  stündlich  in  Uebung 
hält,  und  je  höher  der  Mensch  in  der  sittlichen  VVerthordnung 
steht,  je  wichtiger  sein  Dasein  für  sein  Volk  oder  die  Allgemein- 
heit ist,  je  mehr  er  sich  von  der  Masse  abhebt,  an  der  sie  mit 
Orkanen,  Erdbeben,  Feuersbrünsten,  Ilungersnöthen  fortwährend 
Aderlässe  vornimmt,  desto  mehr  ist  seine  Existenz  dem  blindesten 
Zufall  preisgegeben.  Kurz  also:  Da  der  materielle  Weltgang  voll 
ist  von  Ungeheuerlichkeiten,  die  kein  Mensch  ungestraft  verüben 
dürfte,  so  kann  es  weder  religiös  noch  moralisch  sein,  die  Natur 
an  sich  nachzuahmen  oder  gar  zum  sittlichen  Vorbild  zu  nehmen. 
Und  daher  dürfen  die  Kräfte  der  Natur,  im  Ganzen  genommen,  nur 
insofern  als  heilbringend  angesehen  werden,  als  sie  uns  zum  Ver- 
suche zwingen,  ihrer  Herr  zu  werden. 

Was  nun  aber  die  erwähnten  moralischen  Regulative 
unserer  Gesellschaftsordnung  betrifft,  so  sind  sie  nach  Mill  sämmt- 
lich  künstlich.  Muth,  Reinlichkeit,  Sympathie,  Selbstbeherrschung, 
Wahrhaftigkeit,  Gerechtigkeit  sind  soziale,  also  künstliche  Produkte, 
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die  unter  ungeheueren  Schwierigkeiten  dem  Boden  der  wild- 
wachsenden Instinkte  entrissen  sind;  ihr  Aufkommen  lässt  sich 
erklären  aus  dem  gegenseitigen  Interesse  der  Menschen,  die 
Keime  zu  jenen  Tugenden  zur  Reife  zu  bringen.  Nicht  die  Natur 
wie  sie  sich  üieht  und  sich  uns  offenbart,  darf  unser  Vorbild 
sein,  sondern  „die  künstlich  geschaffenen  oder  wenigstens  künst- 
lich vervollkommnete  menschliche  Natur  der  besten  und  edelsten 
menschlichen  Wesen  ist  die  einzige  Natur,  welcher  zu  folgen 
empfehlenswerth  erscheint".  Mit  einer  Schärfe,  die  weder  in  der 
Konsequenz  seiner  Ethik,  noch  vor  allem  in  der  stark  verschleierten 
Grundtendenz  dieser  religionsphilosophischen  Abhandlungen  liegt, 
wird  hier  der  Gegensatz  zwischen  der  Natur  und  der  Künstlichkeit 
unserer  sozialen  Einrichtungen  und  Werthe  hervorgehoben.  Wir 
kommen  noch  darauf  zurück. 

5.  Wir  haben  zwar  bislang,  im  Anschluss  au  Mill,  von  Natur 
überhaupt  gesprochen,  aber  es  war  unvermeidlich,  diesen  Begriff 
hiuüberschillern  zu  lassen  in  jenen  anderen  eines  absichtsvoll 
und  zweckmässig  geordneten  Ganzen,  eines  von  einem  intelligenten 
Willen  geleiteten  Organismus,  den  wir  göttlich  nennen,  weil  bei 
ihm  Planen  und  Vollbringen  sich  völlig  entsprechen  und  das  Zweck- 
leben völlig  reibungslos  verlaufen  soll.  In  der  Beweisführung 
dieses  Vorsehungsglaubens,  der  sich  der  Natur  als  Arguments  be- 
dient, werden  die  widersprechenden  alltäglichen  Erfahrungen  als 
billige  Einwände  eines  an  Einzelheiten  klebenden  Sinnes  über- 
gangen  und  der  Blick  auf  den  Nutzen  fürs  Ganze  gelenkt.  Dass 
Gutes  aus  Schlechtem  erfolgen  kann,  ist  altbekannt.  Das  Feuer, 
das  London  im  Jahre  1766  zerstörte,  zwang,  an  die  Stelle  elender 
Holzhütten  steinerne,  luftige  Häuser  zu  bauen  und  die  Stadt  ge- 
sünder zu  machen.  Eine  durch  Diätfehler,  Leichtsinn  oder  Ueber- 
anstrengung  zugezogene  Krankheit  macht  vorsichtig  und  behutsam 
und  trägt  zur  Lebensverlängerung  bei.  Der  plötzliche  Verlust  des 
Ernährers  oder  des  Vermögens  oder  irgend  welchen  materiellen 
Rückhalts  rüttelt  erfahrungsgemäss  überall  schlummernde  Intelli- 
genzen auf  und  stählt  den  Willen  der  Ueberlebenden  oder  vom 
Verlust  Betroffenen.  Der  Mensch  ist  so  sehr  an's  Teleologische 
gewöhnt,  dass  er,  was  immer  Elementares   und  Unvorhergesehenes 
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geschieht,  in  das  System  seiner  Zwecke  einreiht  und  nie  verlegen  ist 
zu  sagen  'wozu  etwas  gut  ist'.  Im  Gebiet  der  spontanen  Willens- 
bethätigung,  der  Geschichte,  ist  es  nicht  anders.  Das  ungezählte 
Heer  von  Märtyrern,  die  den  Boden  unter  ihren  Füssen  mit  ihrem 
Blute  düngten,  war  nöthig,  um  die  blinde  träge  Masse  aus  ihrem 
Stumpfsinn  aufzurütteln  und  durch  Aufklärung  hinaufzuzüchten. 
Ungerecht  wie  im  Einzelnen  das  Opfer  unserer  höchsten  Intelligenzen 
und  sittlichen  Genien  erscheinen  mag:  der  Endzweck  scheint  es  zu 
rechtfertigen.  Die  Geschichte  scheint  sich  leicht  so  lesen  zu  lassen, 
als  ob  um  einer  kostbareren  Zukunft  willen  das  Kostbarste  in  der 
Gegenwart  geopfert  werden  müsste,  ja  es  ist  leicht,  eine  Liste  be- 
rüchtigter geschichtlicher  Verbrechen  aufzustellen,  aus  denen  hinterher 
Gutes  entsprossen  ist.  Wie  oft  hat  sich  das  Glück  und  der  Wohl- 
stand grosser  Nationen  auf  Massenmorden,  auf  gewissenloser  Zer- 
störung alter  Kulturen,  auf  Benutzung  brutalster  Gewaltmittel  und 
gemeinster  Hinterlist  aufgebaut.  Die  venetianischen  Bleidächer  und 
spanischen  Inquisitionsgerichte  sind  so  'gerechtfertigt'  worden,  die 
Religionskriege,  die  Natioualitäteukämpfe,  die  Gräuel  des  In- 
dustrialisraus,  kurz  alles  wofür  die  Geschichte  einen  Namen  hat, 
erhält  durch  die  teleologische  Geschichtserklärung  ihr  moralisches 
Daseinsrecht. 

Aber  bleiben  wir  bei  der  Natur.  Hier  ist  der  Kampf  ums 
Dasein  bekanntlich  dahin  ausgelegt  worden,  dass  er  zur  Hinauf- 
züchtung der  Arten  diene,  und  die  'philosophische'  Nutzanwendung 
hat  auf  sich  nicht  warten  lassen,  nachdem  ihr  eine  erfolgreiche 
Praxis  voraufgegangen  ist.  Aber  gesetzt  den  Fall,  der  Effekt  sei  er- 
reicht; gesetzt,  das  Ganze  der  natürlichen  und  geschichtlichen 
Erscheinungen  Hesse  sich,  trotz  unzähliger  widerstrebender,  also 
ihrer  Natur  nach  antiteleologischer  Einzelfälle,  eindeutig  als  Be- 
wegung zu  Einem  Zwecke  auffassen:  so  tritt  eine  verhängnissvolle 
Antinomie  ein,  die  schwer  auf  Mill  gelastet  haben  muss.  Ist 
dieser  Endzweck,  sagen  wir  einmal:  die  Hinaufzüchtung  der  Rasse, 
an  sich  erstrebenswerth,  so  geschieht  er  im  Einzelnen  mit  un- 
und  widersittlichen  Mitteln.  Welche  unvorhergesehenen  Wohlthaten 
auch  immer,  sagt  Mill,  aus  Verbrechen,  allgemeiner:  aus  unsittlichen 
Handlungen     oder    sittlich    gleichgültigen  Geschehnissen,    erfolgen 
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köimoii:  sie  bleiben  immer  Verbrechen.  Das  lieisst  doch:  die  teleo- 
Uigische  Rechnung  stimmt  nie,  weder  im  Grossen  noch  im  Kleinen. 
Bejahen  wir  den  Zweck,  oder,  klarer  ausgedrückt,  messen  wir 
die  Wirklichkeit,  als  Inbegriff  von  Natur  und  Geschichte,  an  irgend 
einem  der  Werthmaassstäbe  die  als  sittlich  gelten,  so  müssen  wir 
die  Mittel  verneinen,  welche  thatsächlich  in  der  Wirklichkeit  ihm 
dienen:  Sein  und  Sollen  decken  sich  nicht.  Richten  wir  aber  das 
Sollen  nach  dem  Sein,  schöpfen  wir  unsere  Werthe  aus  den  kos- 
mischen und  sozialen  Realitäten:  so  hören  sie  auf,  sittlich  im  über- 
lieferten Sinn  des  Wortes  zu  sein.  Und  an  diesem  bedenklichen 
Fazit  ändert  auch,  wie  es  den  Anschein  hat,  eine  bedingte  Teleologie 
svie  die  Leibnizens  nichts,  der  sich,  worauf  Mill  hinweist,  darauf 
beschränkt,  die  Welt  in  der  war  leben  die  beste  unter  allen  mög- 
1  ichen  zu  nennen. 

Es  bliebe,  um  aus  diesem  Wirrsal  herauszukommen,  nur  ein 
radikales  Mittel  —  die  Umwerthung  aller  Werthe,  wie  es  genannt 
worden  ist.  Anstatt  der  Wirkliclikeit  den  Process  zu  machen, 
wird  er  der  Moral,  uiisrer  Moral,  gemacht.  Vielleicht  stimmt 
die  Rechnung  nicht,  weil  wir  falsche  Werthe  konstruiren,  vielleicht 
stammt  das  Verlangen  nach  einer  Theodizee  nur  daher:  Mill  hat 
ja  unsere  sozialen  Regulative  als  Kunst  der  Natur  entgegengestellt. 

Vor  dieser  entscheidenden  Wendung  in  der  erschöpfenden 
Behandlung  des  teleologischen  Problems  macht  Mill,  nachdem  er 
im  Einzelnen  sich  ihm  genähert,  Kehrt.  Denn  an  den  moralischen 
Werthen  wie  sie  sind,  hält  er  fest.  Ideen  der  Gerechtigkeit,  des 
Wohlwollens,  der  Aufopferung  individuellen  zu  Gunsten  des  allge- 
meinen Interesses  sollen  herrschen;  der  Mensch  soll  nie  als 
Mittel,  er  soll  stets  als  Endzweck  benutzt  werden;  der  Fortschritt  ein 
Besserwerden  in  diesem  Sinne,  kein  Klüger-  und  Geschickterwerden, 
kein  Fortschreiten  über  andere  hinweg:  das  sind  die  festen  Punkte 
in  Mills  Kritik  der  Teleologie.  Anfänglich  leitet  ihn,  wenigstens 
der  Absicht  nach,  ohne  Zweifel  der  Gedanke,  dass  der  Verwirk- 
lichungunsrer  sittlichen  Werthe  kosmische  und  anthropologische 
Widerstände  sich  entgegenstemmen  (wie  wir  sie  nennen  wollen); 
dass  unsere  Mittel,  die  sittlichen  Werthe  dem  Leben  einzubilden  und 
es  immer    weiter    in    stets  aufsteigender  Linie    über    sich    hinaus- 
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zuführen,  diesen  feindlichen,  in  der  Natur  und  im  Menschen  selber 
nelegeneu  Mächten  geüfenüber  nicht  ausreichen.  Es  wurde  aber 
schon  hervorgehoben,  wie  an  diesem  Punkte  nothwendig  die  Kritik 
unserer  sittlichen  Werthe  dazwischentritt;  vielleicht  erleiden  sie 
solche  Widerstände,  weil  sie  ganz  oder  theilweise  falsch  sind.  Oder 
gehören  gar  solche  Widerstände,  wie  Fichte  meinte,  zu  den  Bedin- 
gungen des  sittlichen  Fortschritts?  Hätte  Mill  das  Problem  in  dieser 
logischen  Folge  zu  meistern  gesucht,  so  hätte  er  der  Reihe  nach 
beweisen  müssen:  dass  unsere  höchsten  sozialen  Regulative,  mit 
besonderem  Einohluss  der  sittlichen  AVerthmaassstäbe,  aus  der  Natur 
des  gesellschaftlichen  Organismus  hervorgegangen  sind;  dass  sie 
konstant  sind,  sofern  sie  auf  den  unveränderlichen  Eigenschaften 
der  menschlichen  Einzelseele  und  den  konstanten  Bedingungen 
des  Gemeinschaftslebens  beruhen;  dass  sie  veränderlich  sind,  sofern 
jene  Eigenschaften  und  diese  Bedingungen  veränderlich  sind; 
dass  mithin  nur  diese  Regulative  und  Imperative  und  keine 
anderen  der  gefühlten,  theils  instinktiv  theils  durch  Ein-  und 
Umsicht  erkannten  Bedürfnissen  des  sozialen  Lebens  angepasst 
sind  und  unsere  neuerdings  als  Niedergangswerthe  verhöhnten 
ethischen  Grundsätze  gesunde,  d.  h.  Anpassungsprodukte  an  Natur 
und  Gesellschaft  seien.  Aber  freilich,  diese  Anpassungsprodukte 
seien  nur  die  bestmöglichen,  die  vorhandenen  anthropologischen 
und  kosmischen  Widerstände  sorgten  reichlich  dafür,  dass  wir 
der  Unzulänglichkeit  dieser  Anpassungsprodukte  uns  bewusst 
bleiben  und  in  keinem  Augenblicke  das  lähmende  Gefühl  ihres 
Abstandes  vom  Ideal  verlieren.  Darin  liege  es  auch,  dass  wir 
immerfort  gezwungen  seien,  sie  als  'künstliche'  Produkte  zu  den 
sog.  natürlichen  in  Gegensatz  zu  bringen,  und  dass  wir  im 
sittlichen  Leben  selbst  des  Erfolges  nie  froh,  ja  immerfort  ent- 
muthigt  würden  und  niemals  das  Verlangen  nach  einer  trans- 
szendenten  Stütze  unseres  Werthsystems  unterdrücken  könnten.  .  . 
Ich  halte  es  nicht  für  schwer,  .selbst  oder  gerade  vom  positivistischen 
Standpunkte  aus  diesen  Beweis  zu  erbringen.  Aber  Mill  ist  ihn 
uns  schuldig  geblieben,  seine  ethische  Abhandlung  bietet  jedoch 
einiges  Material  dafür.  Dagegen  deutet  er  an.  wie  er  sich  die 
transszendente  Stütze    denkt.      Es  ist  bekannt,    dass    der   jüngere 
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Miil,  wie  übrigens  auch  .sein  Vater,  iu  seinen  letzten  Jjebeusialircu 
der  Lehre  des  Manes  zuneigte:  wie  iu  des  Menschen  Brust  kämpften 
auch  im  Universum  das  Gute  mit  dem  Bösen,  das  Licht  mit  der 
Finsterniss,  vulgär  ausgedrückt:  Gott  mit  dem  Teufel.  Der  mo- 
ralische Dualismus  wird  so  Eigenschaft  des  Universums. 
Der  Gott,  den  Mill  mit  der  positivistischen  Deutung  der  That- 
Sachen  in  Natur  und  Geschichte  für  vereinbar  hält,  ist  allgütig 
und  allweise,  aber  nicht  allmächtig:  seine  Macht  hat  an  den  Dä- 
monen der  Finsterniss  eine  Schranke.  Immerhin  für  den  Menschen 
ein  Trost  und  ein  Rückhalt,  insofern  er  glauben  darf,  dass  sein 
Wcrthsystem  eine  transszendente  Stütze  hat.  Man  könnte,  da 
Mill  Phänomenalist  war,  diesen  Glauben  auch  so  ausdrücken:  die 
Welt  als  Vorstellung  (Erscheinung)  hat  zu  ihrer  transszcndenten 
Ergänzung,  gewissermaassen  als  geheimen  Verbündeten,  einen 
partiell  guten  Weltwillen. 

6.    Einmal    so    weit    im    metaphysischen  Fahrwasser,    müsste 
sich  auch    sein  Verhältniss    zu    den    positiven  Religionen    ändern. 
Die  Ueberzeugung,  mit  der  Mill  ins  Leben  trat,  könnte  man  sehr 
gut    mit    Schopenhauers   Worten   ('Ueber    Religion';    Philaletes 
spricht)  umschreiben:   die  Religionen  sind  wie  die  Leuchtwürmer, 
sie    bedürfen  der  Dunkelheit,    um    zu  leuchten.      Der  Staudpunkt 
hat  sich  in  den  Nachlassschriften  wesentlich  verändert.     Man  wird 
sich  erinnern,  dass  Mill,  um  die  sittliche  Kraft   der  Religionen  zu 
beurtheilen,  sich  herbeigelassen  hatte,  das  Kriterium  ihrer  'Ansich- 
wahrheit'    wenigstens    zeitweilig    beiseite    zu  stellen,    und  sie  auf 
ihren  sozialen  Nutzen  hin  zu  prüfen.     Aber  noch  1859  wurde  ihr 
Nutzen  nicht  sonderlich  hoch  angeschlagen;  so  heisst  es  beispiels- 
weise  vom  Christenthum    in    der  Abhandlung    über    die    Freiheit: 
sein    Ideal  sei   ein    negatives,    es  predige   ein   passives   Verhalten: 
nämlich    die  Unschuld    statt    des  Adels,    die  Enthaltsamkeit    vom 
Uebel  statt  des  energischen  Verfolges  des  Guten;    kurz    in    seinen 
Lehren  herrsche  das  Verbot  '  Du  sollst  nicht'   vor  dem  Gebot  'Du 
sollst'   ungebührlich  vor.      Er  ist  inzwischen,    jedenfalls    in    seiner 
letzten  Schrift,    dem  Theismus,    weit    duldsamer  geworden;    Bain 
freilich  nennt  diese  Duldsamkeit  eine  Konzession  an  die  herrschende 
Theologie.     Von  Theologie,  von  der  Anerkennung  einer  Wissen- 
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Schaft   von  den  göttlichen  Dingen,  der  Möglichkeit  eines  Wissens 
um    Gott    mittels  Inspiration    und    OiVeubarung    ist    aber  jetzt    so 
wenig  die  Rede  wie  vordem;   ihr  gegenüber  bleibt  die  Bibelkritik 
(rational  criticism)  im  Recht.     Nur  rechnet  unser  Philosoph    dem 
Christenthum   als    ewiges   Verdienst    um    die  Menschheit    an,    das 
Ideal    einer   göttlichen    Person   in    der  Gestalt  Christi    geschailen 
und    als    Maassstab    und    Muster   l'ür  alle    sittliche   Vorzüglichkeit 
(Standard    of  excellence    and    a    model    l'or    Imitation)    Gläubigen 
wie    ungläubigen    vor    Augen    gestellt    zu    haben.      Es    ist    dieses 
Ideal  eines  Gottes,  nicht  der  Gott  der  Juden  oder  der  Natur,  was 
nach  Miil  auch  über  den  modernen    Geist  eine  wohlthätige  Herr- 
schaft übt.     Was    immer    sonst    die    Vernunftkritik    am    Christen- 
thum zerstören  mag.  ruft  Mill  aus,  'Christus  bleibt  uns:  eine  einzig 
dastehende  Gestalt,  seinen  Vorgängern  so  unähnlich  wie  allen  seinen 
Nachfolgern,  sogar  denen,  die  sich  des  Vortheils  seiner  persönlichen 
Unterweisung  erfreuten.     Dieser  Schätzung  thut  es  keinen  Eintrag, 
wenn  man  sagt,   der  Christus  der  Evangelien  sei  nicht  historisch, 
und  dass  wir  nicht    wissen  können,    wie    viel  von    dem    was    be- 
wunderungswürdig  an  ihm  ist,   von  seineu  Anhängern  hinzugefügt 
worden  sei  .  .  .  [Denn]  wer    unter    seinen  Jüngern    oder    den  von 
diesen  Bekehrten  ist  im  Stande  gewesen,  die  Jesus  zugeschriebenen 
Reden  zu  ersinnen,  oder  ein  Leben  auszudenken  und  eine  Persön- 
lichkeit zu  gestalten,    wie  sie  uns  aus  den  Evangelien    entgegen- 
tritt?   Sicherlich    nicht    die  Fischerleute   aus  Galiläi,    und   ebenso 
wenig    St.  Paulus,    dessen    Charakter    und    Neigungen    von    ganz 
anderer  Art  waren ;   am  wenigsten  jedoch  die  ersten  christlichen 
Schriftsteller.      Was    von    einem    Schüler    hinzugefügt     und    ein- 
geschoben werden  konnte,  lässt  sich  aus  den  mystischen  Theilen 
des  Evangeliums  Johannes    ersehen,    welche    dem  Philo    und    den 
alexandrinischen   Piatonikern   entlehnt  und   dem  Heiland   in    den 
Mund  gelegt  werden,  und  zwar  in  laugen  Reden   über  sich  selbst, 
wovon  die  anderen  Evangelien  nicht  die  leiseste  Spur  enthalten.  .  . 
Der    Orient    war    voll    von    solchen  Männern,    die   jede    beliebige 
Menge    von    solchem  Zeug    gestohlen    haben  konnten,    wie    es  die 
vielerlei  Sekten  der  orientalischen  Gnostiker  später  thaten.     Aber 
dem  Leben    und  den   Reden  Jesu    ist    der  Stempel    des    Tiefsinns 
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uiul  eine  so  pcrsönliclic  Originalität  a u ige p rügt,  dass  sie  —  wenn 
wir  der  miissigon  Erwartung  entsagen,  wissenschaftliche  Genauigkeit 
da  zu  linden  wo  es  auf  etwas  ganz  anderes  abgesehen  war  — 
den  Propheten  von  Nazareth,  seihst  in  der  Schätzung  derer,  welche 
au  seine  Inspiration  nicht  glauben,  in  die  erste  Reihe  der  er- 
habensten Männer  stellen,  deren  unser  Geschlecht  sich  rühmen 
darf.  Da  dieser  ausserordentliche  Geist  ausserdem  noch  mit  den 
Eigenschaften  des  wahrscheinlich  grössten  Reformators  und  Mär- 
tyrers ausgestattet  war,  der  je  auf  Erden  gelebt  hat,  so  kann  man 
nicht  sagen,  dass  die  Religion  eine  schlechte  Wahl  getroffen  habe, 
indem  sie  diesen  Mann  als  idealen  Vertreter  und  Führer  der 
Menschheit  aufstellte;  auch  jetzt  würde  es,  selbst  für  einen  Un- 
gläubigen, nicht  leicht  sein,  eine  bessere  Uebertragung  der  Tugend- 
Regeln  vom  Abstrakten  ins  Konkrete  zu  finden,  als  so  zu  leben, 
dass  Christus  unser  Leben  gut  heissen  würde.  Berücksichtigt  man 
schliesslich  noch,  dass  sogar  für  den  Skeptiker  immerhin  die  Mög- 
lichkeit bestehen  bleibt,  dass  Christus  wirklich  das  war  wofür  er 
sich  selbst  ausgab  —  nicht  Gott,  denn  der  zu  sein  hatte  er  nie 
den  leisesten  Anspruch  erhoben;  auch  würde  er  in  einem  solchen 
Anspruch  wahrscheinlich  eine  ebenso  grosse  Gotteslästerung  erblickt 
haben  wie  die  Männer,  die  ihn  verurtheilten  — :  wohl  aber  der 
von  Gott  ausdrücklich  mit  der  einzigen  Mission  betraute  Mann, 
die  Menschheit  zur  Wahrheit  und  zur  Tugend  zu  führen,  so  dürfen 
wir  sicherlich  schliessen,  dass  die  Einflüsse  der  Religion  auf  den 
Charakter,  die  verbleiben  werden,  nachdem  die  Vernunftkritik  ihr 
Aeusserstes  gegen  die  Beweise  der  Religion  gethan  haben  wird,  der 
Erhaltung  wohl  werth  sind,  und  dass,  was  ihnen  im  Vergleiche 
mit  denen  eines  anderen,  besser  begründeten  Glaubens  an  direkter 
Beweiskraft  abgeht,  durch  die  grössere  Wahrheit  und  Richtigkeit 
der  Sittlichkeit,  die  sie  sanktioniren,  mehr  als  aufgewogen  wird." 
Man  sollte  meinen:  mit  diesem  Idealbild  sittlicher  Vollkommen- 
heit vor  Augen,  mit  dieser  Möglichkeit  einer  transszendenten  Hülfe 
unserer  sittlichen  Anstrengungen  im  Rücken  Hesse  sich  leben  und 
der  Zwang,  die  'Menschheit',  Comtcs  'Grand-etre',  zwar  nicht  als 
religiösen  Gegenstand  zu  verehren,  wohl  aber  in  seinem  sozialen 
Handeln  stetig  zu  berücksichtigen,  einigermaassen  verklären.     Das 
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optimistische  Lebens-  und  Gliicksgefiihl  lässt  sich  freilich  durch 
Raisonnemeut  nicht  erzeugen,  und  unserem  Philosophen  hatte  das 
Geschick  diese  schönste  Mitgift  versagt.  Aber  wohl  lässt  sich  der 
Optimismus  durch  Gründe  als  Lebensprinzip  errichten.  Das  scheint 
nun  erreicht.  Erst  hatten  die  Worte  an  entscheidenden  Stellen 
tragische  Wucht,  sie  lassen  spüren,  wie  schwer  der  Mann,  der  sie 
spricht,  unter  den  Räthseln  und  Dunkelheiten  des  Lebens  litt,  und 
wie  sehr  er  nach  einem  Standpunkt  sich  sehnte,  von  dem  aus  es  ge- 
stattet ist,  sie  ohne  Beängstigung  wahrzunehmen.  Und  nun?  Die 
Abhandlungen  sind  nicht  ganz  abgeschlossen;  so  aber,  wie  sie  vor- 
liegen, fehlt  ihnen  die  Kraft  zu  beruhigen.  So  kräftig  sich  die  Ge- 
danken zum  Schluss  regen,  so  zielbewusst  sie  einer  endgültigen 
Klärung  zustreben:  immer  bleibt  ein  Rest  Ohnmacht  zurück.  Die 
Ruhe  scheint  erkünstelt,  der  Friede  erzwungen.  Man  hat  das  Ge- 
fühl: Mill  glaubt  und  zweifelt  zugleich.  Dieser  Mangel  liegt  weniger 
an  der  Sache  als  an  der  Schranke  seiner  Natur:  an  jener  äussersten 
Grenze  des  begrifflichen  Denkens  versagte  seine  Phantasie.  Um 
als  Metaphysiker  überzeugen  zu  können,  war  Mill  nicht  Künstler 
genug. 
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VIII. 

La  storia  della  Filosofia  iiioderiia  in  Italia 

dal  1893  al  1898. 

di 
F.  Tocco. 

In  questi  ultinii  anui  non  furono  molte  le  pubblicazioni  di 
storia  della  lilosofia  moderna.  Gli  scrittori  di  filosofia  anclie  da  noi 
dai  lavori  schiettamente  storici  si  sono  volti  principalmente  ai 
critici  ed  ai  teorici.  E  per  mio  istituto  ne  degli  uui  ne  degli  altri 
debbo  occuparmi  in  (|uesto  resoconto.  La  piü  autica  delle 
pubblicazioni  storiche  e  quella  del  Dottor  Giovanni  Vidari  col 
suo  saggio  storico-filosofico  su  Gerolamo  Cardano,  Roma 
1893.  (Estratto  dalla  Rivista  Italiaua  di  filosofia.)  E  un  saggio 
SU  tutte  le  dottrine  del  filosofo  pavese,  cosi  sulle  cosmologiche 
come  sulle  gnoseologiche,  sulle  morali  e  sulle  pedagogiche.  Ma 
volendo  tringere  in  piccola  mole  il  molto  che  si  poteva  dire  su 
questi  disparati  argomenti,  l'autore  non  si  addentra  nei  particolari. 
Cosi  rileva  la  novita  del  Cardano  nello  stralciare  il  fuoco  dagli  altri 
elementi:  Taria  Tacqua  e  la  terra;  perche  non  ha  sede  fissa  ne 
grandissima  mole.  Ma  non  ricerca  in  quäl  rapporto  stia  questa 
novita  con  l'animismo  del  nostro  filosofo,  ne  in  quäl  modo  egli 
l'abbia  sostenuto  contro  le  critiche,  che  gli  piovvero  da  tutte  le 
parti.    Cosi  pure  nelle  quistioni  gnoseologiche  non  si  sa  quäle  posto 
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piglia  il  Cardano  nelle  dibattute  quistiono  dell'  intelletto.  Sta  bene 
che  rintcllctto  c  il  vero  carattere  di  distinzione  tra  l'uomo  e  il 
bruto;  nia  in  che  rapporto  sta  questo  intelletto  coUo  spirito  vitale? 
Vj  unico  in  tutti  gli  uomini,  ovvero  ci  sono  tanti  intelletti  (juante 
anime?  Secondo  il  nostro  espositore  il  Cardano  non  dette  sempre 
una  risposta  concorde.  Nel  De  Uno  e  nel  De  rerum  varietate 
e  sostenuta  la  tesi  delT  unicita,  invece  nel  De  consolatione  si 
conclude  che  iin  solo  intelletto  non  puo  servire  a  piii  nomini. 
Valeva  la  pena  di  formarsi  su  questa  incertezza  e  sulla  ragioni,  che 
irapedirono  al  Cardano  di  formarsi  una  firma  conviiizione.  E 
sperabile  che  l'autore  quando  che  sia  torni  sul  suo  lavoro  elo  completi 
dando  all  Italia  una  monografia  definitiva  sul  filosofo  pavese,  che 
tanto  piii  si  desidera,  quanto  piii  e  si  difficile  a  farsi,  che  finora 
tutti  i  tentativi  sono  riusciti  a  vuoto. 

Un  pregevole  contributo  alla  storia  del  nostro  risorgimento 
filosofico  0  dato  dal  Ragnisco  con  una  memoria  pubblicata  negli 
atti  del  U.  Istituto  veneto  di  scienze  lettere  ed  arti  Tom.  V  Serie 
VII  anno  1893 — 94.  E  intitolata  da  Giacomo  Zabarella  a 
Claudio  Berigardo  „Lo  Zabarella  ha  scritto  prima  la  logica; 
indi  il  commento  alla  fisica,  poi  il  de  rebus  naturalibus  est 
trattatello  de  inventione  aeterni  motoris  e  finalraente  il  de 
anima  .  .  .  .Come  l'immortalita  ('  articolo  di  fede  non  di  scienza, 
cosi  anche  Teterno  raotore  non  piu  cssere  dimostrato  dalla 
scienza,  naturale  perche  la  natura  non  da  nessuno  idea  dell'  cternita 
del  moto.  Ma  a  questo  non  venne  mai  decisamente  lo  Zabarella, 
perche  la  natura  del  cielo  prima  e  piii  costantemente  gli  pareva 
diversa  dalla  terra  ...  E  certo  che  non  fu  sordo  all'  agitarsi 
della  quistione  sulla  natura  del  cielo  identica  a  quella  della  terra: 
da  qualche  cosa  fu  scosso  il  suo  sonno  tranquillo  sulle  dottrine  di 
Aristotele.  Ma  non  ebbe  ne  tempo  ne  agio  di  decidersi  in  tale 
quistione."  Che  cosa  vuol  dimostrare  il  Berigardo  contro  la 
Zabarella?  Che  Dio  si  puo  conoscere  non  solo  per  fede,  ma  anclie 
naturaliter.  Per  questa  parte  adunque  il  Berigardo  e  piii  indietro 
del  suo  predecessore,  ma  per  certe  altre  lo  sorpassa  di  gran 
lunga;  perche  la  sua  intenzione  „non  e  solo  di  abbattere  Aristotele 
oi)poiiendo,  filosofia  antica  (la  jonica),  ma  di  ravvivarc  questa  colle 
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nuove  dottrine  di  Coperuico  e  di  Galileo".  Si  e  creduto  che  gli  una 
a  Berigardo  appartenga  la  legge  scoperta  piü  tardi  dal  Pascal  sullo 
equilibrio  dei  liquidi;  perche  l'opera  del  Pascal  fu  pubblicata  nel 
1G64,  e  la  prima  edizione  del  circulus  pisanus,  ovo  si  accenna 
a  quella  legge,  e  del  1643.  Ma  tuttavia  la  scoperta  non  e  del 
Berigardo;  essende  stata  gia  fatta  dallo  Stevin  che  mori  nel  1020, 
e  le  cui  opere  i'urono  pubblicate  nel  1634,  (Rosenberger,  Geschichte 
der  Physik  p.  130). 

Notevoli  sono  le  pubblicazioni  del  prof.  Cesca.  Nella  prima 
intitolata  „Contributo  alla  storia  del  Fenomenismo,  Messina 
1884,  va  in  cerca  di  accenni  al  fenomenismo  in  quattro  filosofi 
bcn  difterenti  d'eta  e  d'indirizzo,  l'üccam,  il  Malebranche,  il 
Campanclla  e  il  Condillac.  In  quanti  all'  Occam  il  Prantl  „ebbe 
il  torto  di  non  considerare  in  lui  che  il  logico  e  di  trascurare 
tutte  le  altre  parti  della  sua  filosofia  e  non  si  accorse  che  lungi 
dal  far  discendere  la  gnoseologia  dalla  logica,  l'Occam  la  qiiesta 
dipendente  da  quella,  e  che  solo  al  di  lui  fenomenismo  si  deve  la 
prevalenza  che  da  alla  concezione  bizantina  dei  termini."  II 
fenomenismo  del  Campanella  non  dipende,  come  vuole  il  Windel- 
baud,  dal  sensismo  eriditato  dal  Telesio;  perche  il  sensismo  e 
dommatico  e  si  accompagna  al  realismo  volg.nre:  dipende  invece  da 
una  ricerca  gnoseologica  di  grau  valore  „Quella  che  noi  ora  chia- 
miamo  percezione,  per  il  Campanella  non  e  una  semplice  recezione 
passiva,  raa  esige  la  participazione  attiva  della  mente,  cioe  un 
giudizio  suir  impressioue  patita.  Cotesta  dottrina  fu  enunciata  e 
sostenuta  da  molti,  e  gli  pero  se  non  ha  il  vanto  di  averla  trovata 
per  primo,  ha  sempre  il  merito  di  aver  riconosciuto  plenamente  il 
valore  e  I'importanza  della  participazione  della  mente  nella  sensa- 
zione."  Da  questa  dottrina  il  Campanella  cava  la  conclusione  che 
la  scienza  „non  tratta  delle  cose  come  sono  ma  come  appaiono  a 
hoi"  completo  fenomenismo.  In  quauto  al  Malebranche  il  fenomenismo 
„l'acetta  e  lo  dimostra  per  avvolarare  il  razionalismo,  ma  non 
s'accorse  che  facendo  cio  urtava  contro  il  suo  occasionalismo". 
11  Condillac  „formulo  solaraente  il  fenomenismo  riconoscendo  la 
relativita  della  conoscenza.  Cotesto  formulazione  si  limita  pero  ad 
una  enunciazione  e  manca  di  una  .solida  dimostrazione". 
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La  secunda  pubblicazione  del  Prof.  Cesca  riguarda  ridealismo 
BOggettivo  di  J.  G.  Fichte.  Verona  1895,  dove  esposta  la 
gnoseologia  del  Fichte  conclude  „tutti  i  tentativi  (del  filosofo 
tedesco)  per  togliere  di  raezzo  la  cosa  in  se  e  per  ispiegare  il  non- 
lo  conie  un  prodotto  delT  lo  „vimasero  senza  risultato,  non  avendo 
egli  dimostrata  la  sua  tesi  idealistica,  ed  essendo  i  .suoi  argomenti 
coutro  il  Realismo  privi  di  valore". 

II  Dr.  Giuseppi  Caldi  pubblico  una  pregevole  memoria  iutitolata 

La   Critica  nel  secolo    XVI   contro   la    logica  Aristotelica 

e  rinseguamento  scolastico  Udiiie   1896.     Si   espongouo  coü 

ordine   e    chiarezza  le   critiche   messe   alla  logica  delle  scuola   del 

Vives,  da  P.  Ramus  e  dal  Nizoli.  —  Uno  studio  critico  del  Dottor 

Antonio  Gemelli  su  G.  C.  Vanini  apparve  a  Catanzaro  nel  1898. 

E  diviso  in  tre  parti;  uella  prima  un  cenno  biografico-storico,  una 

seconda  che  e  una  esposizione  monca  della  opere  filosofiche,  inline 

una  terza  parte,  che  contieue  un  giudizio  critico  sulla  filosofia  del 

Vanini,   il  quäle   oscillerebbe  tra  lo   scetticismo    e   il   naturalismo. 

„L'anfiteatro  sulla  traditione  dubitava;  f'ra  un  anno  e  tre  mesi  appena 

i  Dialoghi    allermavano   e  propalavauo  con  ardimento  i  nuovi  veri 

della  scienza.     11  Vanini  nell'  aprire  Tanfiteatro  dell'  eterna  Provvi- 

denzo  accenna  gia   al   proposito   di  movere  alla  conosceuza  di  Dio 

attraverso  la  natura,  dapprima  al  modo  di  Nicola  di  Cues,  poi  coi 

mezzi     che     gli     somministra    Cornelio    Agrippa  .  .  .     linche    nei 

Dialoghi    la    l'ormola    ipsa    Natura  quae  Dens  est  attesta  (sie) 

Taltra:    Natura    naturans  e  Natura  Naturata,    ed   entrambe 

annunziano  la  terza  Deus  sive  Natura".  —  Üu  breve  cenno  mi 

sia  concesso  della  monografia  del  Dottor  Buanamici:  Riccardo  da 

S,  Vittore,  saggio  di  studio  sulla  filosofia  mistico  del  secolo  XII 

Alatri  De  andreis  1898.      E  una    dissertazione    di   laurea,   dove  e 

esposta   per  minuto  Topera  del   Vittorino   De   Trinitate,   dove  si 

cerca  con  immagiui  e  confronti  recar  luce  nel  piü  fitto  dei  misteri. 

Cosi  alla   dilficolta  se  la  sostauza  del  figlio  e  genita   e   quelia  del 

Padre  ('  ingenita,  come  puo  essere  la  stessa  nelF  uno  e  nell'  altro 

„egli    risponde    con    un  paragone:    „sianvi   duc    individui,    di    cui 

uno     abbia     da     se     stesso     ritrovata     la     scienza     di     qualche 

cosa     e     la     inscgnj     ad     un     altro,     non     parra    l'orse     nel     cuore 
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d\  ainbitluc  la  stessa  scienza  e  la  stessa  verita?  Eppure  in  uno  e 
ricevuta,  nell"  nitro  no".  Un  esteso  coüfronto  fa  il  nostrc  Autore 
tra  Ugo  e  Riccardo  di  S.  Vittore.  ..In  Ugo  gli  stessi  argomenti 
si  ritrattavauo  in  piü  luoghi  con  inutili  c  nojosc  ripetizioni, 
Riccardo  volle  assuvgere  all"  unita,  restriugere  gli  slanci  poetici 
secondo  lui  iiou  necessarii,  e  gli  entusiasmi  del  sentimento  che  hau 
larga  parte  nell'  esposizione  della  dottrinc  di  Ugo:  partire  da  un 
concettö  ben  deliueato  e  lisso  e  derivarne  conclusioni  rigorosaraente 
logiche  cd  iudiscutibili".  Pare  che  Riccardo  sia  un  ragiouatore 
sottile,  che  distingue  e  .suddistingue  ordina,  classifica,  compara, 
non  una  mente  divinatrice  che  con  un  vigoroso  colpo  d"ala 
s'innalza  alle  cime  della  contemplazione  mistica.  Se  il  nostro 
autore  si  fosse  un  po"indugiato  nel  confronto  tra  Riccardo  e  S. 
Bonaventura  (p.  166,  168),  avrebbe  ben  rilevato  di  quautorultimo 
sorpassi  il  primo,  e  come  piii  vivo  aÜ'etto  lo  scaldi. 

Mi  sono  serbati  per  ultimo  due  lavori  di  Sante  Felici,  che  in 
eta  ancor  verde  e  raancato  da  poco  tempo  alla  scienza  nostra. 
II  primo,  posteriore  di  data  all"  opera  maggiore,  c  una  nota 
pubblicata  nei  Rendiconti  delT  Accademia  dei  Lincei  (Vol.  VI 
fasc.  3  e  4  sedute  del  4  e  25  aprile  1897)  su  Le  origini  e  le 
cause  della  Riforma  secondo  Tommaso  Campaueila.  E 
una  esposizione  completa  del  Dialogo  ancora  inedito  contro  Luterani 
Calvinisti  cd  altri  eretici.  I/autore  si  rende  un  esatto  conto  delle 
ragioni,  che  indussero  il  filosofo  di  Stilo  a  condannare  la  Riforma, 
la  quäle  poneva  inciampi  a  quell'  unificazione  morale  e  politica  del 
genere  umano,  a  cui  egli  aspirava. 

Di  grau  lunga  piü  importante  e  l'altra  pubblicazione  intitolata 
Le  dottrine  filosofiche  religiöse  di  Tommaso  Campanella. 
Chieti  1895.  lo  non  dubito  di  affermareche  quest"  opera  restera  come 
uno  degli  studii  piü  profondi  sulla  filosofla  del  Risorgimento.  Tra  le 
molteplici  contraddizioni  del  filosofo  di  Stilo  Tespositore  sa  moversi 
con  tale  agilita  da  poterle  molte  volte  comporre,  senza  pero  nascon- 
derle  in  guisa  alcuna.  La  teoria  principale,  intorno  a  cui  raggruppa 
tutte  le  dottrine  del  Campanella,  e  quella  dello  mens,  che  si 
aggiunge  allo  spirito  di  natura  affatto  materiale.  Questa  distinzio- 
ne  tra  vouc  e  Tivjujict,  che  risale  ad  Aristotele  cd  ai  Neoplatonici, 

29* 
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divcnta  comune  nella  Rinascenza,  e  in  scrittori  diversissimi  si  ritiova 
prima  che  ncl  Campanella.     11  Felici  nou   cita  se  non  tre  soll,    il 
Cardano,    il  Telesio    e  Giordano    Bruno,    ma    la    lista  si  potrebbe 
moltiplicare  di  molto.    La  specialita  del  Cämpanella  (>  questa,  che 
mentre    s'accorda    col  Telesio   nelF  attribuire  allo  spirlto  animale 
tutte  Ic  potenze  cogitative,  compreso  anche  Tassurgere  all'  univer- 
sale, non  si  restringe  ad  attribuire  alla  mente  una  semplice  fiiuzione 
complementare,    ma  mette  in  lei  il  carattere  specifico  delT  anima 
umana.  cioe  la  riflessione  in  se  stessa,  la  scelta  libera  tra  bene  e 
male    e  inline   la  religiosita  o   l'aspiratione   all'    infinito.      Per  tal 
guisa    la  mente  del  Campanella  e  la  vera  mediatrice  tra  Tiniinito 
e  il   linito,    ed  anticipa  il  concetto  della  soggettivitä,  che  forma  il 
cardine  della  fdosofia   moderna.     La   mente,   o  per   dirla    in   modo 
piu  comune  l'anima  umana,  accoglie  in  se,  come  tutti  gli  altri  esseri, 
le  tre  primalita:  potenza,  sapienza,  amore.    Poicho  anche  la  mente 
si  leva  sin  dove  il    potere   delle  sue   ali  la  sorregga,   conosce  ed 
ama  l'eterna  verita  e  l'infinito  bene,  ed  in  questa  conoscenza  ed  in 
questo    amore   dell'  inlinito  o  di  Dio  conosce  ed  ama  ciö  che  v'ha 
di  meglio  in  lei,  il  vero  se.    Questa  conoscenza  di  se  nelT  inlinito 
c  dunque  cio  che  v'ha  di   piii  primitive   in   noi,    e  una   cognitio 
abdita,    nascosta    nel    piii    profondo   del  uostro   essere,  a  cui    si 
soprappongono  molti  strati  di  conoscenze  aggiunte,  cognitio  addita, 
provenienti   dai  sensi   e  dall'   intelletto  che    sui  sensi  si  travaglia. 
Le  applicazioni   piii    importanti   di   questa  teoria  della  mente 
e    della    distinzione  della  cognitio  abdita  dall'   addita  il  Felici 
11  discopre  nella  teorica  della  Religione,  esposta  e  messa  a  confronto 
con    quella    del   Bruno    negli    ultimi   capitoli,    i   piii   importanti   e 
nuovi  di  tutto  il  volume.    Sul  quäl  confronto  non  posso  ora  entrare 
in  discussione  col  Felici  su  quei  pochi  punti,  in  cui  piii  in  apparenza 
che    in    sostanza    pare    che    da  me    dissenta.      Restringcndomi     al 
Cämpanella,    dirö  che    conforme    alla    sua   metafisica    distingue   la 
religio    indita    dall"    addita.     L'indita   rimanc   in  sc  una  forma 
essenzialmente  virtuale,  mentre  il  sopraggiunto  c  cio  che  nel  progresso 
dci    tenipi  in   seno   ai  vari   popoli   e   attraverso   i  vari   stadi    della 
civilizzazioni,  piglia  molteplici  atteggiamcnti  e  contorni  e  costituisce 
la   sequela  delle  religioni  positive  e  delle  loro  trasl'ormazioui.     La 
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religione  indita,  in  quauto  le  origina  tutte,  forma  il  sostrato  delle 
religioui  positive,  quell  che  haiiiio  di  comuue,  di  vero,  di 
perfetto.  Giacche  il  sentimento  innato  della  divinita  e  ideutico  in 
tutti  gli  uoraini,  e  il  suo  iramediate  contenuto  e  cio  in  cui  essi 
non  errauo,  mentre  errano  intorno  a  cio  che  al  medesimo  s'e  venuto 
sovrappouendo  mauo  a  luano  nella  religione  primitiva,  che  era  la 
piii  vicina  all"  indita,  nella  quäle  il  Dio  che  s'adorava  era  unico, 
quello  che  tutti  concordemente  sentivano  nelle  loro  aspirazioui  all" 
infinito.  Ben  presto  da  questo  stato  aureo  o  d'innocenza  si  decadde, 
quando  queste  ingenito  sentimento  del  divino  fu  sopraffatto  dalle 
paure  o  dalle  speranze  nelle  forze  della  natura.  Xacquero  allora  le 
molte  divinita,  alcune  buone  e  risanatrici,  altre  melefiche  e  distruttrici, 
ed  ecco  gli  uomini  ,,fatti  simili  a  quei  bambini,  che  allevati  lontani 
dalla  casa  paterna,  non  riconoscouo  piii  il  genitore  e  dicono  babbo 
a  chiunque  vada  loro  inuanzi  o  come  tale  veuga  loro  presentato." 
Cou  la  scissura  dell"  unitä  religiosa  teocratica  e  data  la  prima 
raali  lab  es  dei  rivolgimenti  umani;  perche  „sorti  piii  principati 
e  religioni  e  sette,  nascouo  nel  genere  umano  divisioni,  guerre, 
carestie,  pestilenze  e  ogni  fatta  di  mali  .  .  .  Le  religioni,  che  si 
vanno  via  via  formando  e  trasformaudo  tra  il  fluttuare  degli  eventi 
umani,  vogliono  si  essere  un  surrogato  dell"  originaria,  ma  in  realta 
«on  sono  se  non  un  simulacro  piii  o  meno  riuscito,  sono  a  ogni 
modo  coinvolti  alle  aberrazioni  dei  sofismi,  alla  corruzione  dei 
costumi.  alle  violenze  delle  tirannidi,  fino  a  che  il  colmo  stesso 
del  male  e  della  decadenza  non  produca  una  reazione  si  nelle 
religioni  che  negli  stati,  la  quäle  ha  ad  ell'etto  una  riforma  in 
entrambi.  .  .  .  Tali  trasformazioni  e  rinnovellamenti  della  religione 
si  succederanno  con  un  raoto  ininterrotto  lino  a  quella  forma,  che 
s"adattera  a  tutti  i  popoli".  Perche  il  corso  della  storia  s'incammina 
fatalmente  a  questa  meta  suprema:  la  fratellanza  universale,  bandita 
dal  Vangelo  e  dal  Cristianesimo,  che  fra  tutte  le  religioni,  e  consi- 
derata  dal  nostro  filosofo  prima  ancora  del  deismo  inglese,  come 
la  piii  alta  approssimazione  all"  ideale  tipico  della  religione  natu- 
rale').     11    Cristianesimo    quindi    attraverso     le    sue    esplicazioni 


')    E  notevole,  scrive  il  nostro  autore,  che  E""*^^'"^  ^^  Cherburg  mand('i  al 
Campaneila  il  De   veritate  facendogli  sapere  per  mezzo  dell'  abate  francese 
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storicilc  (lel  Piipato  c  dcll"  Impcro  dovra  ricondurci  a  quello  stesso 
stato  di  folicita  c  d'innoccnza,  onde  si  e  partiti.  ,,I1  principio  c 
la  linc  (del  circolo  storico)  si  riuniscono  per  scambievole  attrazionc 
di  omogencita.  Una  felice  societa  teocratica  al  principio,  una 
felicissiraa  alla  fine."  II  Campanella  non  o  quindi  da  tenersi,  come 
pensava  la  Spaventa,  prima  di  conoscere  i  numcrosi  documenti 
pubblicati  dalF  Amabile,  come  il  ,,filosofo  cattolico  e  sostenitore 
acerrimo  della  gerarchia."  Basterebbe  convincerci  del  contrario  il 
fatto  indubitato,  che  le  idee  del  Campanella  furono  male  accolte  da 
quellastessa  potesta,  in  servigio  della  quäle  di  chiarava  di  adoperarsi. 
11  papa  ben  sapeva  che  il  cattolicismo  vagheggiato  dal  Campanella 
consisteva  in  una  tale  trasformazione  del  cristianesimo  papalc,  che 
la  riforma  stessa  non  avrebbe  potuto  reggere  al  confronto.  A  capo 
del  nuovo  stato  o  della  citta  dei  solari  doveva  mettersi  secondo  lo 
stilese  tale  che  per  eccellenza  d'ingegno  a  tutti  gli  altri  sovra- 
stasse,  il  metaiisico,  il  quäle  dovrä  riunire  in  se  l'autorita  spirituale 
e  la  temporale.  A  costui  debbono  fare  corona  non  uu  collegio  di 
cardinali,  ma  un  triumvirato  della  potenza  o  magistrato  che  presiede 
alle  armi,  della  sapienza  a  cui  incombe  la  direzione  delle  arti 
liberali,  e  dell*  amorc  che  sovrintende  alla  generazione.  Tutti 
i  cittadini,  che  al  governo  dei  triumviri  sono  sottoposti,  non  ostante 
la  difterenza  dei  loro  ufiici,  debbono  essere  del  tutto  eguali  fra  loro. 
Poiche  nessuna  differenza  di  agiatezza  li  divido,  essendo  vietata  la 
proprietä  e  cömmisurato  il  profitto  di  ciascuno  ai  propri  bisogni. 
Anche  le  donnc  debbono  essere  comuni  fra  questi  nomini,  non 
nel  senso  che  ogni  donna  possa  accoppiarsi  con  quelF  uomo  che 
piii  gli  piaccia;  ma  bene  in  quello  che  le  unioni  tra  uomini  e  donne 
debbono  estere  determinatc  dall"  autoritä  competente,  la  quäle 
avra  principalmente  di  mira  il  niiglioramento  della  razza  non  pure 
nel  lisico,  ma  piii  ancora  nel  morale.  E  come  l'amore  provederä 
al  migliore  allevamento,  cosi  la  sapienza  curerä  la  migliore 
educazione  della  prole  per  isvcllervi  dalle  radici  le  tendenze  egoistiche, 
e    sostituirvi  invece    quel    caldi    amori    di    tutti   per  tutti,    che  si 

Peirese,  che  stimerebbe  la  censura  di  lui  inolto  ]iiü  di  ogiii  aitro  uon  senza, 
grantlissiina  ragione.  (Amaljile,  Fra  Tommaso  nei  castelli  ecc  Vol.  2 
doc.  313.) 
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coufoiiduiio     neir     amore     supicmo    di    Dio.      Dobbiamo    duuquc 
conchiudere    col    nostro    espositore,    che   chi  tenga  conto  di  tutti  i 
documenti  pubblicati  in  questi  anni  sul  filosofo  di  Stilo,  non  potra 
disconoscere  che  egli  „dalla  sua  nativitä  astrologica,  dalle  sue  pro 
minenze  craniche  e  facolta  intellettuali  straordiuarie  avea  tratta  la 
ferma   convinzione  d'essere   nato   a  una  missione  altissima,  quella 
di  dare  nuovo  assetto  alla  societa  umana.    Cosi  gli  sorge  per  tempo 
in  mente  l'idea  della  citta  del  sole,  che  ei  primo  cerca  di  attuarc 
in  Calabria,    poi    fallita    quivi  l'impresa   e  con  essa  la  possibilita 
della  sua  azione  personale  e  diretta,  descrive  e  colorisce  nel  libro 
omonimo.      „La  forma  d'ordinamento  teocratico  da  lui  vagheggiata 
liuo  alle  morte,  e  che  ha  sempre  sperato  di  vedere  per  una  via  o 
per  l'altra  messa  in  pratica  nel  mondo,  e  e  rimane  nella  sostanza 
quella  delineata  nella  citta  del  sole  dove  Indi  s'ha  da  riccrcare  „la 
somma  dei  suoi  concetti  politico-religiosi  riposti."    11  trattato  della 
mouarchia  di  Spagna  daunaparte;  dalF  altra  Le  monarchie 
della  Nazioni  e  qualche  altro  scritto  congenere,  intesi  a  sostenere 
il    progressivo  stabilirsi   della    monarchia  universale  del   Papa  con 
l'ajuto  precipuo  nel  primo  scritto  della  monarchia  di  Spagna,  secondo 
l'altro  di  Francia,  non  rappresentano  che  „una  via  di   ripiego  per 
giungere  alla  citta  del  sole"  una  via  cui  lo  costringevano  il  timore 
di  non  tirarsi  addosso  per  le  sua  novitä,  leire  della  Chiesa  e  dello 
stato,   piii   che   non    se   l'aves.se  gia  attirate,    e   il  forte  bisogno  di 
propiziarsi  entrambi.'' 


Congres  luteruatioual  de  Philosophie, 
1-5  Aoüt  1900. 

La  directiou  de  la  Rcrue  de  Metaphy.siqiie  et  de  Monde  publie 
aujourd'liui,  avec  les  noms  des  philosophes  et  des  savants  qui  ont 
bien  voulu  accepter  de  faire  partie  du  Comite  de  patronage  du 
Congres  International  des  Philosophie,  la  liste  des  auteurs  dont 
eile  s'est  assure  la  collaboration  et  les  titres  des  memoires. 

Grace  a  ces  precieux  concours,  grace  ä  l'empressemeut  qu'elle 
a  rencontre  dans  son  ceuvre  et  dont  eile  tient  a  remercier  pu- 
bliqueraent  tous  ses  amis  de  France  et  de  l'Etranger,  on  peut  dire 
que  la  reunion  d'aoüt  prochain  aura  au  point  de  vue  philosophique 
une  reelle  importance  et  qu'elle  raarquera  une  date.  Mais  il  faut 
qu'il  subsiste  des  travaux  du  Congres  plus  qu\ine  date  et  plus 
qu'un  Souvenir,  il  faut  que  les  resultats  en  soient  consignes  dans 
un  monument  ecrit. 

Le  compte  rendu  sommaire  des  debats,  publie  par  Tadmini- 
stration  centrale  des  Congres  de  TExposition  universelle,  ne  suffit  pas. 

Les  membres  du  Coraite  d'organisation  ont  donc  pense  qu'il 
convenait  de  publier  integralement  les  memoires  comrauniques,  et 
ils  ont  decide  que  chaque  auteur  recevra  gratuitement  50  exemplaircs 
de  son  travail. 

Cette  publication,  qui  portera  le  nom  de  „Bibliothoque  du 
Congres",  coraprendra  4  volumes,  correspondant  aux  4  sections  du 
Congri's:  les  volumes  I  (Philosophie  generale  et  Metaphysique), 
II  (Morale),  IV  (Histoire  de  la  philosophie),  d'un  contenu  de  la 
valeur   de  480   pages  cnviron,    seront   du    formal    in-octavo   carre. 


Congrc's  intoriintioiial  de  Pliilci.sopliie. 
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Le  volumc  III  (Logique  et  Illstoire  des  sciences),  de  meine  format, 
depassera  700  pages;  il  paraitra  au  moins  uii  voluine  tou.s  les  six 
mois  a  partir  du  l'^'  decembre  1900. 

Des  a  present  ces  volumes  sont  mis  eu  souscription.  Cette 
souscription  est  destiuee  a  couvrir  d'avauce,  au  inoins  dans  une 
certaiiie  mesure,  les  frais  tres  considerables  de  cette  puhlication, 
et  eile  permet  en  meine  temps  d'ollVir  aux  souscripteurs  les  vo- 
lumes a  des  conditions  sensiblemeut  plus  avantageuses  que  cclles 
qui  seront  faites  au  public. 

Les  souscriptions  a  Fouvrage  complet  seront  re^^ues  jusqu'au 
1"  decembre  1900. 


(^oiKÜtioiis  de  hl  Souscription  et  de  Li  Veute. 

Soiiscii  p  t  i  011. 

Les  qualre  volumes 40  tV. 

(payables  d'avance  en  un  scul  verse- 
lueut  du  U'i'  inai  au  l''i"  decembre  1900). 
ou  bien  parversement  eiiQuatretermes: 

It'iMai  1900 11  fr. 

b-i-  Octobre  1900    ....  11 

H'i- Fevrier  1901     ....  11 

4.Juiu  1901 11 


41    fr. 


p 

rix  d  e  .s   Volumes 
a  l'apparition. 

Tome     I 

.  .  .  .   12  fr.  .50] 

Tome  II 
Tome  III 

...    12       50  (  ,,,  , 

'^  02  tr. 
....   25 

50 

Tome  IV 

....    12        50 J 

Cliaque  deraande  de  souscription  devra  etre  accompagnee  d'uu  mandat- 
poste  ou  d'uu  clieque  sur  Paris,  soldant,  seit  le  montant  total  de  la  souscription, 
soit  le  nioutant  des  termes  echus  ä  la  date  oü  cette  souscription  sera  envoyee. 
Elle  devra  etre  adressee  ;i  M.  Xavier  Leon,  directeur  de  la  Revue  de  Metu- 
physique  et  de  Marale  et  secretaire  du  Congren  inlernnlional  de  philo sopliie, 
5,  rue  de  Mezieres,  Paris. 
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Der  eutwickhmgsgescliielitliclie  Pantheismus 

nach    seinem  geschichtlichen   Zusammenhang 

mit  den  älteren  pantlieistischen  Systemen. 

Von 
Milbelm  »ilthey. 

Zweiter  Theil. 

VI. 

In  dem  Zeitalter  des  Descartes  entstand  ans  den  Ergebnissen 
des  Galilei  die  Umformung  der  z\Yeiten  unter  den  grossen  meta- 
physischen AVeltansichteu.  Denn  inmitten  der  unbegrenzten  Mög- 
lichkeiten der  >Speculation  haben  diese  typischen  Formen  derselben 
durch  ihr  dauerndes  Verhältniss  zu  der  Lebendigkeit  des  Menschen 
und  zu  der  Natur  der  Dinge  eine  besondere  Macht  in  allen  grossen 
philosophischen  Zeitlitern  geübt.  Das  metaphysische  System  von 
^obbes  ist  die  Umbildung  des  Materialismus  der  antiken  Atomistik, 
und  zwar  in  dem  nominalistisch  baconischen  Geiste  der  vorherrschen- 
den englischen  .Philosophie,  unter  den  Bedingungen  des  17.  Jahr- 
hunderts und  mit  den  Mitteln  von  Galilei,  Harvey,  Gasseudi  und 
Descartes.  Eine  neue  zukunftreicheForm  erhielt  hier  dieser  atomistische 
Materialismus.  Er  wurde,  wahrscheinlich  durch  den  phänomenalisti- 
schen  Ausgangspunkt  des  Descartes.  in  die  positivistische  Fassung 
der  materialistischen  Metaphysik  hiniibergefiihrt.     Er  wurde  durch 
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Galilei  und  TIarvey  befähigt,  von  der  Fiction  der  Seelenatome  zu 
einem   wirklichen  Versuch  von  Causalerklärung  fortzugehen.     Und 

—  das  Ursprüngliche  in  diesem  harten,  positiven,  energischen  Kopf 

—  dieser  Materialismus  fand  in  der  fortgeschrittenen  Auffassung  des 
Menschen  die  Möglichkeit,  die  verwegenen  griechischen  Specu- 
lationen  über  die  Gesellschaft,  insbesondere  das  radikale  Naturrecht 
derSophisten  und  die  inLucretius  zusammengefassten  naturalistischen 
Einfälle  über  die  animalische  Natur  des  Menschen  und  seinen 
Entwicklungsgang  zur  Civilisation  fortzubilden  zu  einer  auf  die 
Thatsachen  des  Lebens  gegründeten  Theorie  von  der  Gesetzmässig- 
keit im  menschlichen  Bewusstsein  und  in  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft. 

1. 

Die  Kategorien,  in  welchen  Hobbes  denkt,  sind  von  ihm  in 
der  Reife  seines  Lebens  und  seines  Charakters  ausgebildet  worden. 
Denn  er  hatte  das  vierzigste  Lebensjahr  überschritten,  als  er  in  Paris 
die  Naturwissenschaft  der  Zeit  kennen  lernte.  Bis  zu  dieser  Zeit 
hatte  er  in  den  Dichtern,  den  Geschichtschreibern  und  der  politischen 
Philosophie  gelebt.  Als  Lehrer  und  Freund  im  Cirkel  des 
royalistischen  grossen  Adels,  auf  Reisen  in  verschiedenen  Ländern 
hatte  er  den  Menschen  und  die  bürgerliche  Gesellschaft  zu  er- 
forschen gesucht.  Der  Zuschauer  in  den  Händeln  des  Lebens, 
noch  mehr  der  beobachtende  Reisende  gewöhnen  sich,  den  Menschen 
von  aussen  aufzufassen,  in  den  Sitten  Costüme  zu  sehen,  hinter 
denen  dieselben  Grundtriebe  liegen:  sie  werden  stets  den  Menschen 
niedrig  einzuschätzen  geneigt  sein.  Wenn  wir  den  Menschen  von 
aussen  betrachten  und  zu  erkennen  streben,  ist  die  Gesetzmässigkeit 
seiner  Handlungen  die  Bedingung,  unter  der  wir  erkennen.  Die 
durchgreifenden  Triebe  seiner  Animalität  umgeben  uns  beständig 
auf  der  Strasse,  in  dem,  was  dem  Fremden  sich  darbietet.  Wogegen 
der,  auf  dessen  Seele  grosse  Entschlüsse  gelegt  sind,  auch  der  Verant- 
wortlichkeit am  stärksten  inne  wird:  ein  heroisches  Leben  erfüllt 
mit  dem  Bewusstsein  der  Freiheit.  —  In  derselben  Richtung  wirkte 
auf  Hobbes  der  Charakter  der  Zeit.  Sie  war  sehr  wenig  dazu  angethan, 
einem  kühlen  Beobachter  einen  besonderen  Respect  vor  der  moralisch- 
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religiösen  Seite  des  Menschen  einzullössen.  Starke  Religiosität  sah 
man  überall  mit  Fanatismus  verbunden,  und  dessen  nachtheilige 
Wirkungen  für  die  bürgerliche  Gesellschaft  drängten  sich  dem  Beob- 
achter beständig  auf.  Die  englischen  Secten  jener  Tage  mussten 
einem  den  religiösen  Motiven  unzugänglichen,  kalten  und  positiven 
Geiste  als  Formen  von  wildem  \Vahn,  als  eine  Art  von  Verrückung 
des  Geistes  erscheinen.  Unter  diesen  Sekten  stellte  sich  bereits 
der  Puritauismus  als  die  grosse  Gefahr  für  das  Königthum  dar. 
Und  die  Atmosphäre  des  royalistischen  grossen  Adels,  das 
Paris  jener  Tage  in  seiner  höfischen  Gesellschaft,  diese  Mischung 
von  Animalität,  Witz,  Staatsraison  untl  Intrigue,  begannen 
bereits  den  neuen  Typus  des  höfischen  Weltmanns  zu  ent- 
wickeln, dessen  letzte,  entartetste  Form  dann  der  Hof  Karls  II.  in 
Paris  und  London  gewesen  ist,  dem  Hobbes  in  seinen  späteren 
Jahren  so  nahe  stand.  .  So  glaubte  der  Zuschauer  dieses  Treibens 
die  animalische  Seite  der  Menschennatur  überall  unter  den  Ver- 
feinerungen dieser  Gesellschaft  wie  unter  Masken  als  den  ursprüng- 
lichen Kern  derselben  zu  erblicken.  —  Jener  Begriff  der  Staatsraison, 
der  von  Macchiavelli  und  den  venetianischen  Politikern  zuerst  ent- 
wickelt worden  war,  dessen  classischer  Ausdruck  eben  damals  in 
Richelieu  vor  Hobbes  stand,  enthielt  von  dem  menschenverachtenden 
Florentiner  ab  eben  dies  Moment  einer  niederen  Bewerthung  der 
Durchschnittsmenschen:  sie  sind  nur  der  Stoff  für  die  Herrscher- 
naturen. Aus  solchen  ^\'elterfahrungeu  erwuchs  die  Auffassung  des 
Menschen  von  Hobbes.  So  müssen  wir  sie  zu  derZeit  denken,  als 
er  zuerst  der  jNaturwissenschaft  der  Zeit  sich  zu  bemächtigen  be- 
gann. Die  puritanisch  Frömmigkeit  der  mittleren  Klassen  von 
England  war  ihm  ebenso  verhasst  geworden  als  die  katholischen 
Superstitionen  und  der  satte  Dogmenglaube  der  Hochkirche. 

In  der  Einleitung  zu  seiner  Uebersetzung  des  Thukydides  und 
in  den  Versen  der  Autobiographie  tritt  als  das  Ziel  seiner  Ueber- 
tragung  des  Geschichtsschreibers  des  griechischen  Bürgerkriegs  her- 
vor: im  Spiegelbilde  alter  Zeiten  sollte  sie  dem  Engländer  dieser 
Tage  die  Redner  seines  Parlamentes,  die  Thorheit  jeder  Demokratie 
und  die  Gefahren  des  Bürgerkrieges  zeigen;  in  der  monarchischen  Ord- 
nung sollte  die  einzige  Möglichkeit  des  bürgerlichen  Friedens  erwiesen 
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wertlen.  Auch  zeigt  seine  Einleitung  /Aim  Tluikydides  in  den  Reflexi- 
onen über  die  berühmte  Verliandlung  zwisclien  Athenern  und  Mcliern, 
dass  die  Gewaltlchre  des  radicalen  griechischen  Naturrechts  sclion 
damals  seine  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  hatte.  Sie  musste  ihm 
ja  auch  in  seiner  Beschäftigung  mit  den-  Dichtern  bei  Euripides 
begegnet  sein.  Er  fand  sie  in  den  Reden,  welche  die  pla- 
tonische Politie  dem  Thrasymachos  in  den  Mund  gelegt  hat. 
Weiter  fand  sich  die  P'ortbildung  dieser  radicalen  naturrechtlichen 
Theorien  in  der  Ueberlicferung  der  epikureischen  Schule.  Die 
ersten  Grundbegrifie  einer  natürlichen  Geschichte  des  Menschen 
und  der  Gesellschaft  sind  durch  viele  Schriften  der  Alten  zer- 
streut; die  späteren  Sophisten,  Antisthenes,  Schüler  des  Aristoteles, 
Lucrez,  Polybios  haben  alle  au  dieser  natürlichen  Geschichte  ge- 
arbeitet; von  den  grossen  griechischen  Darstellungen  ist  keine  erhalten. 
Der  Gegensatz  gegen  die  idealistischen  Schulen  des  Alterthums  regierte 
alle  entscheidenden  Begriffe  dieser  natürlichen  Geschichte.  Animalität 
des  Urmenschen,  ein  ursprünglicher  Heerdenzustand,  Selbsterhaltung 
und  Nutzen  als  die  Triebfeder  dieser  primitiven  Gesellschaft,  die 
Entwicklung  der  primitiven  Verstandesausstattung  dieser  Menschen- 
thiere  durch  die  Zufälle,  die  zu  Erfindungen  führten,  endlich  als  Er- 
gebnisse dieser  natürlichen  Entwicklung  Sprache,  Ehe,  Königthum, 
moralische  Begriffe  und  abergläubische  Religiosität.  So  entsteht  nun 
auch  Recht  und  Staat  aus  dem  Interesse  der  Individuen,  welche  zum 
Zweck  ihrer  Gluckseligkeit  den  Kampf  der  Interessen  durch  den  Vertrag 
einschränken,  und  die  staatliche  Ordnung  ist  es,  welche  den  Frieden 
herbeiführt  und  vermittelst  der  Strafen  diesen  Frieden  aufrechterhält. 
Diese  ganze  antike  Tradition  Avar  vielfach  seit  Lorenzo  Valla  in  die 
neuere  Literatur  übergegangen.  DieEinflüsse  derselben  verbanden  sich 
bei  Hobbes  mit  denen  der  stoischen  Schule  ^^).  Eine  Verschmelzung 
jener  epikureischen  Tradition  mit  den  stoischen  Begriifen  hatte  sich 
schon  vor  Hobbes  in  Tclesio  vollzogen.  Die  beiden  grossen  Ströme 
des  antiken  Denkens,  welche  im  17.  Jahrhundert  so  wirksam  waren, 
die  Tradition  des  Epikur  und  der  Stoa,  umgaben  und  bedingten 
Hobbes  schon  in  seiner  humanistischen  und  politischen  Periode, 
doch  überwog  in  ihm  die  Schule  des  Epikur. 

■'*)  Den   Nachweis  stoischer  Einflüsse  auf  ihn  habeich  kurz  geführt  Archiv 
VII,  1,  p.  S6  fl'.  in   Bezug  auf  die  Affektenlehre. 
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Uiul  in  dle^ov  Periode  crA\ssto  er  auch  das  itrosse  Ilaiiptthema 
seiner    schriftstellerischen   Thätigkeit:   sein   neues  Naturrecht.      Er 
war  ein  geborener   Schrirtstellcr.     Die   Grundziige  seines   Donkens 
und   seines    Stils  sind   logische  Energie   und   ein   harter   Wirklich- 
keitssiun.    Er  möchte  vorurtheilslos  und  nackt  die  wirkenden  Kräfte 
im  Menschen,   in    der  Gesellschaft  und   in  der  Geschichte  erfassen 
und    hinstellen:    gleichsam    die    Struktur    des    wirklichen    Lebens. 
Diese  seine   Geistesrichtung  schulte  sich  an  Thukydidos  und  Poly- 
bios,  und  sie  wurde  gefördert  durch  die  Uiugebung.  in  welcher  er  lebte. 
Aus  dieser  Umgebung   entsprang  auch  von  Anfang  an  der  Wille, 
auf  das   Leben  zu  wirken.     Wenn   er  den    Menschen    in    der  Ge- 
schichte,  in    fremden   Ländern   und   in   der  englischen  Gesellschaft 
seiner  Zeit  studirte,    so    war  seine  Absicht,    aus    diesem  Studium 
sichere    Erkenntnisse    abzuleiten,    welche    auf   die   politischen   Ge- 
schäfte   angewandt    werden   könnten.     Der  gefährliche  Kampf  der 
Parteien  machte  die  Aufgabe  dringender  als  je  vorher,  feste  Prin- 
cipien  der  Rechts-  und  Staatsordnung  zu  linden.     Es  war  die  Auf- 
gabe   des    gesamten  Xaturrechts  seit  den  Tagen    des  llippias  und 
Thrasymachos.     Und   wie  einst  im    Alterthutu   einander  die    zwei 
grossen  Fractiouen  des  Naturrechts  gegenüber  getreten  waren,  wie 
sie  sich  im  Gegensatz  zu  einander  entwickelt  hatten,   so  trat  jetzt 
dem   auf  die  Stoa,   auf  Cicero   und   die  römische  Jurisprudenz  ge- 
gründeten   Hugo  Grotius  llobbes  gegenüber.      Und    nicht    nur    in 
Richtung    und    Inhalt  waren  sie    einander    entgegengesetzt.     Dem 
juristischen  Denken    des  Grotius,  seinem  Sinn   für  das  Brauchbare 
traten   in   llobbes  der  methodische  Geist,  die  Deduktion   und    die 
radikale  Consequenz  gegenüber.     Seine  Absicht  ging  darauf,   fester 
als  in  den  bisherigen  Schriften  über  das  Naturrecht  den  Zusammen- 
hang zwischen  der  Natur  des  Menschen,  dem  status  naturalis   der 
Gesellschaft   und   dem  Ideal   der    Rechts-   und  Staatsordnung    fest- 
zustellen. 

2. 

Wie  war  nun  aber  die  Festigkeit  und  Strenge  in  der  Beweis- 
führung zu  erreichen,  welche  sein  logischer  Geist  forderte?  Alle 
Parteien    um    ihn    her,   alle    Richtungen    in    der    naturrechtlichen 
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Literatur  beriefen  sich  auf  die  Erlahrung  über  die  Eigenschaften 
des  Menschen,  wie  Geschichte  und  Gesellschaft  sie  aufzeigten.  Es 
war  notwendig,  weiter  zurückzugehen,  um  die  Natur  des  Menschen 
in  festen  BosiritVen  zu  erfassen.  Er  lernte  1629  durch  einen  Zu- 
fall  die  Elemente  des  Euklid  kennen.  Es  war  das  gewiss  ein  be- 
deutsamer Moment  in  seinem  Leben.  Aber  Euklid  konnte  ihm 
doch  zunächst  nur  ein  Vorbild  der  deduktiven  Methode  werden, 
welche  das  Naturrecht  stets,  wenn  auch  minder  streng  und  mit 
stärkerer  Berücksichtigung  des  positiven  Rechts,  geübt  hatte.  Die 
feste  Grundlage  selbst  konnte  er  in  dieser  abstrakten  Wissenschaft 
nicht  linden.  Er  fand  sie  erst  in  der  mechanischen  AVeltausicht. 
Die  spärlichen  Quellen  gestatten  keine  klare  Einsicht,  wann  und 
wie  ihm  die  mechanische  Weltansicht  entgegentrat").  Hatte  er 
aus  der  antiken  Atomistik  und  aus  Vermittlern  derselben  wie 
Bacon  und  Gassendi  sich  diese  Ueberzeuguug  gebildet?  In  dem 
Kreise  von  Cavendish  wurden  ja  die  Fragen  der  neuen  Natur- 
wissenschaft erörtert.  Dass  die  Tradition  der  antiken  Atomistik 
ihm  schon,  als  er  sein  Naturrecht  ausbildete,  bekannt  sein  musste, 
geht  aus  der  ausgiebigen  Benutzung  der  Lehre  dieser  Schule  über 
die  natürliche  Geschichte  des  Menschen  hervor,  die  oben  erörtert 
wurde.  Unter  dieser  Voraussetzung  würde  Galilei  ihm  nur  die 
Ilülfsmittel  gewährt  haben,  den  atomistischen  Naturalismus  fort- 
zubilden. Oder  war  es  der  mächtige  Eindruck  der  Dialoge  des 
Galilei,  der  ihn  den  naturwissenschaftlichen  Studien  zuführte? 
Dieser  Eindruck  war  Jedenfalls  bestimmend  für  die  Durchführung 
seiner  neuen  naturalistischen  Theorie.  Schon  1633  suchte  er  im 
Auftrage  von  Cavendish   nach  den  Dialogen  Galileis,  die  im  Jahre 


^^)  Vita  LXXXIX  scheint  das  Nachdenljen  über  dies  Problem  in  die 
Reisezeit  zu  Mitte  der  30er  Jahre  zu  verlegen.  Der  Iturze  Lebensabriss  p.  XIV 
sagt  ausdrücklich,  dass  er  in  Paris  damals  begonnen  habe,  sich  mit  den  Prin- 
cipien  der  Naturerkenntniss  zu  beschäftigen.  Das  auctarium  p.  XXVIII  verlegt 
zwar  ebenfalls  auf  den  Aufenthalt  in  Paris  1634  seine  eingehenden  naturphiloso- 
pbiscben  Studien,  fügt  aber  hinzu,  dass  er  damals  schon  seit  langem  in  der  Theorie 
befestigt  gewesen  sei,  dass  alle  Naturerscheinungen  ihren  Grund  in  der  einheit- 
lichen Materie  und  den  Formen  ihrer  Bewegung  hätten;  daher  habe  er  der 
Theorie  der  Bewegung  in  Paris  sich  gewidmet,  diese  Studien  hätten  ihn  mit 
Mersenne  verbunden,  dann  sei  er  mit  Galilei   in   Beziehung  gekommen. 
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vorher  erschienen  waren;  in  Paris  fand  er  Mersennc  an  der  Arbeit, 
dieselben  zu  übersetzen,  und  in  Italien  ist  er  mit  Galilei  selber  in 
freundschaftlichen  Verkehr  getreten. 

Nun  beschäftigt  ihn,  wo  er  auch  ist,  in  den  Städten  von 
Frankreich  und  von  Italien,  zu  Wagen,  zu  Pferd  und  zu  Schifte 
immer  der  eine  Grundgedanke:  das  Universum  enthält  nur  Eine 
reale  Thatsache,  welche  sich  im  Wechsel  der  Formen  versteckt, 
nämlich  Körper  und  deren  Bewegungen.  Während  seines  zweiten 
Aufenthaltes  in  Paris,  der  acht  Monate  dauerte  und  die  letzte  Station 
seiner  Reise  bildete,  theilt  er  Mersenne  seine  Ideen  mit,  „und  von 
dieser  Zeit  ab  wurde"  —  so  berichtet  er  —  „ich  unter  die  Zahl 
der  Philosophen  gerechnet."  Die  Reisenden  kehren  in  die  Heimath 
zurück,  und  hier  fasst  er  den  Plan,  in  drei  Schriften  über  den 
Körper,  den  Menschen  und  den  Bürger  sein  System  darzustellen. 
Giebt  es  nichts  als  Körper  und  ihre  Bewegungen,  dann  muss  aus 
den  inneren  Bewegungen  des  lebenden  Körpers  das  Bewusstsein 
samt  allen  seinen  Erscheinungen  von  Empfindung  und  Trieb  aufwärts 
erklärt  werden.  In  dieser  Theorie  fand  er  nun  die  Begründung  seiner 
Auffassung  des  Menschen,  und  sie  versprach  eine  demonstrative  Er- 
kenntniss  der  Lehren  einer  royalistischen  Politik  und  der  Doctrinen 
der  Staatsraison,  die  ihn  überall  in  den  Prunkzimmern  der  adligen 
Schlösser  und  in  den  Gesellschaften  der  königstreuen  englischen 
Aristokraten  umgaben.  Denn  der  animalisch  verstandene  Mensch 
fordert  einen  Herrn. 

So  entsprang  diesem  grossen  Denker  aus  seinem  Naturell  und 
den  Eindrücken  seiner  Zeit  die  Aufgabe  seines  Systems.  Die 
Naturerkenntniss,  die  von  Copernikus  bis  Galilei  erarbeitet  war, 
umgab  ihn,  und  sie  ermöglichte  die  metaphysische  Weltansicht 
des  Naturalismus  fortzubilden  und  in  ihren  Consequenzen  für  die 
Geisteswissenschaften  zu  entwickeln,  wie  sie  von  Demokrit  bis  Lucre- 
tius  und  in  der  stoischen  Körperlehre  aus  dem  Alterthum  überliefert 
war  und  auch  in  dem  Zeitalter  von  Hobbes  hervorragende  Ver- 
treter hatte.  Er  nahm  also  die  empiristische  Grundlage,  die  jeder 
Naturalismus  fordert,  aus  der  Philosophie  der  Zeit  auf.  Er  fasste  das 
Problem  der  Erkenntniss  mit  den  nacharistotelischen  Schulen  als  das 
Schliessen    von    dem    Gegebenen    auf   die    unbekannten   Ursachen, 
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welche  es  erklärbar  machen^*).  Mit  den  Nominalisten  seiner  Tage 
sah  er  in  den  Hegrillen  Zeichen,  welche  einen  Inbegriff  von 
Thatsachen  repräsentieren.  Die  Wissenschaft  bestand  ihm  so  in  der 
giltigen  Verbindung  dieser  Zeichen  durch  Urtheile.  Er  hat  diesen 
Standpunkt  der  Erfahrung  näher  dadurch  bestimmt,  dass  er  von 
den  äusseren  \V'ahrnehn)ungen  ausgeht,  eine  Entscheidung,  die 
darauf  gegründet  ist,  wie  er  nun  einmal  die  Welt  ansieht 
und  wie  der  grosse  Zug  der  Wissenschaft  damit  übereinstimmt. 
Die  Kritik  dieser  äusseren  ^V'ahrnehmungen,  wie  sie  in  den  von 
Demokrit  ausgehenden  antiken  Denkern  vorlag  und  von  Galilei 
fortgebildet  wurde,  erkannte  in  dem  corpus  motum  die  objektive 
äussere  Ursache  dieser  Wahrnehmungen.  Der  Gegenstand  der 
Wissenschaft  sind  die  Körper;  denn  auch  die  Bewusstseinsvorgänge 
treten  in  unserer  Erfahrung  nur  an  Körpern  auf.  Wir  nennen 
das  Körper,  was  unabhängig  von  unserm  Denken  besteht  und  mit 
einem  Raumtheil  zusammenfällt,  d.  h.  ihn  erfüllt.  Der  Körper 
und  die  an  ihm  stattfindende  Bewegung  sind  die  einzige  Ursache  all 
der  Unterschiede,  w'elche  an  den  Erscheinungen  auftreten.  So 
können  auch  die  Bewusstseinszustände  nur  als  Bewegungen  in  den 
inneren  Theileu  des  organischen  Körpers  begriffen  werden. 

Unter  diesem  Gesichtspunkt  entsteht  eine  neue  und  höhere 
Stufe  der  materialistischen  Metaphysik.  Die  Zustände  des 
Bewusstseins  sind  nicht,  wie  die  antike  Atomistik  angenommen 
hatte,  in  den  Eigenschaften  einer  besonderen  Klasse  von  Atomen  ge- 
gründet, sondern  sie  sind  die  Funktion  des  organischen  Körpers,  und 
sie  können  aus  den  Beziehungen  der  in  seinen  Theilchen  stattfinden- 
den Bewegungen  begriffen  werden.  Die  Begründung  dieses  neuen 
materialistischen  Standpunktes  vermittelst  der  deutlicheren  Begriffe 
von  der  Bewegung,  von  der  Wahrnehmung  und  von  der  Ein- 
richtung des  organischen  Körpers  ist  die  Aufgabe,  welche  Hobbes 
bis  zum  Anfang  der  vierziger  Jahre  aufgelöst  hat.  Seine  späteren 
Schriften  fügen  zu  dem,  was  er  damals  niedergeschrieben  hat,  in 
dieser  Rücksicht,  wenn  man  zwischen  den  Zeilen  der  politischen 
Erstlingsschrift  lesen  darf,  die  zu  Parteizwecken  mit  Vorsicht  abgefasst 


*^)  So    schon   in   dem    lateinischen    Traktat:    Elements    app.  II  p.  251  sq, 
(ed.  Tönnies), 
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war,    nichts    Erhebliches  melir  liinzu.      Dies  also    ist    das    zweite 
Stadium  seiner  Entwiclilung.     Er  begründet  jetzt  sein  Ideal  einer 
rationalen   Rechts-   und   Staatsordnung,   in    welche   der  einheitliche 
Staatswille,   der  sich   ihm   damals   noch   ausschliesslich   in   der  ab- 
soluten Monarchie  darstellt,   die  Einzelsubjckte   und  die  aus  ihnen 
bestehende  Gesellschaft  im  Frieden  erhiilt,  durch  den  BcgrilF  eines 
allgemeinen  mechanischen  Zusammenhangs.    Denn  in  einem  solchen 
giebt  es  nichts  als  nackte  Kräfte;  sonach  ist  die  nach  Vernunft- 
regeln wirksame  absolute  Macht,  welche  das  Zusammenwirken  der 
isolirteu    und    gegeneinander    wirkenden    Einzelkräfte    herbeiführt, 
die  oberste  Bedingung  des  politischen  Lebens.     Und   die   politische 
Wissenschaft,  die  so  entsteht,  ist  eine  Dynamik  des  grossen  poli- 
tischen Körpers;  sie  kennt  keine  anderen  Werthbestimmungen  als 
diejenigen,  welche  aus  dem  Ideal  eines  sicher  funktionireuden  mecha- 
nischen  Systems  entspringen.      Was    Macchiavelli    aus  historischer 
Analogie  folgerte,  wird  in  dieser  neuen  politischen  Wissenschaft  aus 
dem  allgemeinsten  Begrifi"  des  universalen  Mechanismus  abgeleitet. 
Vergegenwärtigen    wir    uns    den    Zusammentiang    des    neuen 
Materialismus,   wie   er  damals   sich  in  ihm  ausbildete  und  in  dem 
vorliegt,  w-as  wir  aus  dieser  Zeit  von  ihm  haben.     Der  erkenntniss- 
theoretische   Ausgangspunkt    desselben    liegt  in    der    Theorie    und 
Kritik  der  sinnlichen  Weltanschauung").     Diese  war  das  Correlat 
der  mechanischen   Weltansicht.    Als  solches   tritt  sie  bei  Demokrit 
und  in  dessen  Schule  auf.    Hier  finden  sich  auch  bereits  die  ersten 
unbeholfenen    Versuche,   die  Unterschiede    in    den  Sinnesqualitäten 
aus  den  Verschiedenheiten  in  der  Beschaffenheit  der  Atome,  ihrer  Ver- 
bindungen und  Bewegungen  abzuleiten.  Aus  der  dcmokritischen  Tra- 
dition und  dem  in  der  mechanischen  Naturauffassung  gelegenen  Postu- 
lat einer  solchen  Theorie  erklärt  sich,  dass  Galilei,  Hobbes  und  Des- 
cartes  ungefähr  zu  derselben  Zeit  die  Lehre  von  der  Subjektivität 
der    sinnlichen   Qualitäten   ausbildeten,    auch    wenn   man    von   der 
Einwirkung  dieser  einzelnen    Denker  auf  einander  absieht.       Die 
Durchführung  dieser  Theorie  in   der  Optik   ist  von   Descartes  und 
Hobbes  gleichzeitig  unternommen  worden.     Sie  beseitigen  die  Lehre 
von    den    immateriellen    Bildern   und    setzen    an    ihre   Stelle    die 
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ConstruktioM  der  Bewegungen,  welche  von  der  Lichtquelle  zum 
Auge  sich  fortpllanzen. 

Hobbes  ist  sich  bewusst,  dass  diese  Construktion  des  mecha- 
nischen Zusammenhangs,  in  welchem  die  Empfindung  entsteht, 
den  Charakter  einer  Hypothese  hat.  Alles  Naturerkeunen  geht  — 
und  auch  hier  knüpft  er  an  die  nacharistotelische  Logik  an  —  von  den 
Phänomenen  als  Wirkungen  auf  hypothetisch  angenommene  Ur- 
sachen zurück.  Unter  der  Voraussetzung,  dass  die  äusseren  Ur- 
sachen in  Bewegungen  bestehen,  kann  möglicherweise  durch  ganz 
verschiedene  Coustruktionen  der  Thatbestand  der  Wahrnehmungen 
erklärt  werden.  Solange  jedoch  eine  Theorie  von  den  Ursachen 
uns  den  Dienst  erweist,  über  die  Wirkungen  Rechenschaft  zu 
geben,  entspricht  sie  dem  Bedürfniss").  Gedanken,  welche  genau 
den  Ansichten  von  D'Alembert  und  denen  heutiger  Positivisten  ent- 
sprechen. 

Von  dieser  Hypothese  aus  müssen  nun  die  Wahrnehmungen 
sinnlicher  (v>ualitäten  als  subjektive  Phänomene  verstanden  werden, 
die  in  den  Sinnen  entstehen.  Am  Anfang  des  englischen  Trac- 
tats  ist  diese  Theorie  insbesondere  aus  den  Erscheinungen  des 
Gesichtssinnes  ebenso  einfach  als  überzeugend  nachgewiesen.  Das 
Subjekt,  an  welchem  Farbe  und  Bild  haften,  ist  nicht  der  äussere 
Gegenstand,  Licht  und  Farben  sind  nichts  ausser  uns.  Sie  sind 
nur  die  Wirkung,  sonach  die  Erscheinung  der  Veränderungen, 
welche  der  äussere  Gegenstand  in  den  Sinnen  und  dem  Gehirn  her- 
vorbringt: und  sie  sind  daher  die  Accidentien  des  wahrnehmenden 
Subjektes,  nicht  aber  des  Gegenstandes.  Dass  Bewegungen  die 
äussere  Ursache  bilden,  erweist  Hobbes  besonders  drastisch  daraus, 
dass  ein  Stoss,  der  den  nervus  opticus  afiicirt,  ebenso  Licht- 
empfindungen zur  Folge  hat,  als  ein  leuchtender  Körper  ausser 
uns.  Die  definitive  Begründung  dieses  Satzes  liegt  in  der  Erkennt- 
niss  der  Verbindung  der  Bewegungen,  welche  bis  zur  Entstehung 
der  Empfindung  im  Gehirn  reichen.  Die  Bewegung,  welche  die 
Oberlläche  des  Auges  Irilft,  pflanzt  sich  fort  zur  Netzhaut,  und 
diese  ist  nur  ein  'J'heil  des  nervus  opticus,  so  wird  sie  continuirlich 
zum   Gehirn    übertragen"').      Dass  die  Sinnesempfindung    zu    den 

68)  Elements  of  law  (ed.  Tönnies)  p.  211,212. 
"•'■')  ilj.  ]p.  5  fr. 
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Accidentien  des  thierischen  Körpers  gehört,  uiclit  aber  zu  denen 
des  Gegenstandes,  beweist  er  aus  den  subjektiven  Sinneserscheinungen, 
Visionen  und  Träumen,  in  deren  Studium  er  neben  Descartes  die 
moderne  Physiologie  vorbereitet. 

Wie  die  Empfindungen  in  der  inneren  Substanz  des  Kopfes 
entstehen,  in  einem  Bewegungsvorgang,  so  bilden  sich  auch  im 
Fortgang  der  inneren  Bewegungen  und  Reactionen  die  Gemüthszu- 
stände*"^).  Sonach  sind  die  Bevvusstseinserscheiuungen  Ac- 
cidentien des  thierischen  Körpers.  Dächten  wir  uns  geistige 
Substanzen,  so  würden  sie  nicht  aut'fassbar  sein,  weil  sie  nicht 
auf  die  Sinne  zu  wirken  vermögen"').  Allgemein  ausgedrückt: 
die  uns  gegebenen  Gegenstände  können  nur  bewegte  Körper  sein, 
weil  nur  solche  in  den  Sinnen  erscheinen  können.  Giebt  es  nun 
keine  anderen  Objekte  für  uns  als  Körper,  so  müssen  unter  die 
Accidentien  dieser  bewegten  Körper  die  Erscheinungen  des  Be- 
wusstseins  fallen;  sie  sind  uns  nirgend  als  an  dem  thierischen  Körper 
gegeben.  Zu  demselben  Ergebniss  führt  die  mechanische  Natur- 
erklärung. Hobbes  erzählt  selbst,  wie  er  in  dieser  Epoche  den  Ge- 
danken verfolgte,  Bewegung  an  Körpern  sei  die  einzige  Wirklich- 
keit des  Universums:  sie  trete  gleichsam  verkleidet  in  allen  Formen 
von  Wirklichkeit  auf").  Und  wenn  er  nun  den  Weg  von  den  Be- 
wegungen zur  Empfindung  beschreibt,  gelangt  er  zu  derselben 
Folgerung.  Es  scheint  ihm  unmöglich,  dass  durch  die  Ueber- 
tragung  der  Bewegung  auf  eine  geistige  Substanz  die  Empfindung 
entstehe.  „Denn  nichts  ausser  dem  Körper,  nämlich  dem  ma- 
teriellen, mit  Dimensionen  begabten  und  räumlich  umschreibbaren 
Ding,  kann  bewegt  werden"^').  Das  Leben  ist  sonach  eine  Be- 
wegung, die  im  organischen  Körper  durch  die  Aussenbewegung 
hervorgebracht  wird.  Die  Voraussetzung  dieser  Argumentation 
liegt  in  dem  allgemeinen  Satze,  dass  eine  Bewegung  stets  nur  Be- 
wegung, nichts  Anderes  hervorbringen  könne,  sowie  eine  solche 
selber  nur  von  einer  anderen  Bewegung  hervorgebracht  werden 
kann.     Diese  Voraussetzung  tritt  in  ziemlich  klarer  Formuliruns  in 


«>)  ib.  p.  28 ff. 

6')  ib.  p.  53  ff. 

6-')  Opp.  lat.  I,  LXXXIX. 

^2)  Elements  of  law  p.  229. 
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einer  Stelle  des  späteren  systematischen  Hauptwerks  (de  corp.  VI,  5) 
.lul'.  Die  Ursachen  der  Mannigi'altinkcit.  der  Einzelthatsachen  der 
^Velt  liegen  in  universalen  und  einfachen  Thatsachen.  Diese  lassen 
sich  alle  aul'  Bewecunü;  als  die  allgemeinste  Ursache  zurückführen. 
'])enn  es  ist  unfasslich,  dass  Bewegung  eine  andere  Ursache  haben 
könnte  als  eine  andere  Bewegung,  und  ebenso  hat  die  Mannigfaltigkeit 
der  Sinneswahrnehraungen,  wie  Farben,  Töne,  Geschmäcker  usw. 
keine  andere  Ursache  als  Bewegung' :  nämlich  solche  der  Aussen- 
objekte  und  der  inneren  Theile  des  Organismus.  Dass'  V^eränderung 
in  Bewegung  besteht',  bedarf  keines  Beweises.  Ganz  deutlich  endlich 
sagt  Hobbes  im  I.Kap,  der  Schrift  De  Homine:  „Motus  enim  nihil 
generat  praeter  motum".  Diese  Grundanschauung  ist  auch  in  dem 
weiteren  Satz  des  Ilobbes,  dass  jede  Thätigkeit,  d.  h.  jede  Be- 
wegung eine  Reaction  hervorbringen  muss,  enthalten.  Denn  die 
Reaction  oder  der  Widerstand  des  von  der  Bewegung  betroffenen 
Körpers  kann  nur  als  eine  der  andringenden  entgegengesetzte 
Bewegung  gedacht  werden*'*).  Ferner  beruft  er  sich  für  den  Aus- 
schluss einer  psychischen  Substanz  aus  dem  Connex  von  Bewegung 
und  Empfindung  darauf,  dass  das  Thier  ebenso  der  Empfindung 
fähig  ist  wie  der  Mensch''^). 

Diese  ganze  Theorie  erhält  nun  ihren  Abschluss  in  dem  Satz, 
dass  die  Bewusstseinszustände  Bewegungen  sind.  In  dieser 
ungeheuren  Paradoxie  liegt  für  Hobbes  die  Auflösung  der  Aufgabe, 
die  geistigen  Zustände  den  Thatsachen  des  mechanischen  Zusammen- 
hangs einzuordnen.  Und  hier  sind  es  nun  die  Begriffe  Galileis,  welche 
ihm  die  Durchführung  einer  so  paradoxen  Annahme  zu  ermöglichen 
scheinen  *'*).  Galilei  hatte  aus  den  überlieferten  Vorstellungen  der 
Kraft  den  Begriff  des  Momentes  entwickelt,  durch  welchen  der  Kraft- 
begriff für  eine  strenge  Grundlegung  der  Statik  und  Dynamik  ver- 
wendbar wurde.  VV^enn  er  das  Moment  als  die  forza,  efficatia,  euergia 
bezeichnet,  mit  welcher  der  Motor  bewegt  nnd  das  Bewegte  widersteht. 


")  Opp.  lat.  I,  178. 

«■■>)  Elements  of  law  p   221. 

«^  Lasswitz,  Geschichte  der  Atomistik  II,  216ff,  237f.  In  diesem  aus- 
gezeichneten Werk  ist  zum  ersten  Male  der  Zusammenhang  von  (Galileis  Be- 
griffen über  die  Bewegung  mit  denen  von  Hobbes  zu  gründlicher  Darstellung 
gelangt. 
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wenn  er  den  Ausdruck  Andrang  (impeto)  mit  Vorliebe  benutzt,  so 
entlialten  diese  Ausdrücke  den  Hintergrund  der  psychischen  Er- 
fahrungen der  willkürlichen  Bewegung  und  des  Widerstandes.  So 
ist  in  ihnen  der  Zusammenhang  des  Kraftbegriffs  mit  dem  Willeiis- 
iinpuls  und  der  Druckemplindung  nicht  ganz  geschwunden.  Jedoch 
ist  der  Begriff  des  Momentes  bei  ihm  aus  diesen  Beziehungen  los- 
gelöst; der  in  seiner  Mechanik  verwertete  Gehalt  dieses  Begriffes  ist 
die  messbare,  im  Zeitmoment  fixirbare  Wirkungsgrösse.  Aus 
diesem  Begriff  Galileis  entspringt  der  des  Conatus  bei  Ilobbes.  Dieser 
Conatus  wird  von  ihm  definirt  als  „motus  per  spatium  et  tempus 
minus  quam  quod  datur,  id  est  determinatur,  sive  expositione  vel 
numero  assignatur".  Er  verh;ilt  sich  zu  jeder  in  die  Wahr- 
nehmung fallenden  Bewegung  wie  der  Punkt  zur  Linie.  Die  Co- 
natus besitzen  eine  Grösse,  durch  welche  sie  sich  von  einander 
unterscheiden.  Aber  weder  die  Zeit,  in  welcher  der  Conatus  sich 
vollzieht,  noch  die  Linie,  welche  er  beschreibt,  stehen  in  einem 
der  logischen  Ableitung  fähigen  Verhältniss  zu  der  Zeit,  in  welcher 
die  messbare  Bewegung  sich  vollzieht,  oder  der  Linie,  welche  diese 
messbare  Bewegung  beschreibt.  Dieser  Begriff,  der  auch  in  der 
Physik  des  Hobbes  sich  als  IVuchtbar  erwies  und  durch  seine  An- 
näherung an  den  des  Differentials  in  der  Geschichte  des  Natur- 
erkennens  von  Bedeutung  geworden  ist,  wird  nun  von  Hobbes  be- 
nutzt, um  die  Zustände  des  Bewusstseins  unter  die  Thatsache 
der  Bewegung  zu  bringen.  Empfindung  und  Begehren  fallen  unter 
den  Begriff  des  Conatus;  sie  sind  Ueactionen,  welche  die  Aussen- 
bewegungeu  in  dem  System  von  actuellen  und  virtuellen  Be- 
wegungen der  kleinsten  Theile  des  organischen  Körpers  hervorrufen, 
und  die  sich  noch  nicht  zur  Messbarkeit  erheben  ").  So  sind  Em- 
pfindung und  Begehren  eine  Art  unräumlicher  Erscheinung  von 
Kraft.  Dass  diese  gleichsam  in  der  Kraftform  von  Bewusstsein 
und  Begehren  auftritt,  ist  bei  ihm  vermittelt  durch  seine  Grund- 
begriffe von  Conatus  und  Impetus,  welche  psychische  Analogien 
nahelegen.  Diese  Analogien  werden  dann  von  ihm  weiter  verfolgt 
in  seiner  Erklärung  der  Projektion  der  Bilder  sowie  in  seiner  Be- 
schreibung der  Gemüthsbewegungen. 
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So  entstand  in  dem  Geiste  von  Hobbes  der  Gedanke  eines 
Zusammenhangs  der  ganzen  physischen  Welt,  in  welchem 
Jodes  Glied  mit  dem  anderen  nach  mechanischen  Gesetzen 
causal  verknüpft  ist.  In  dem  Zusammenhang  der  Ver- 
änderungen ist  jedes  Glied  Bewegung,  jede  Bewegung  kann  nur 
von  einer  Bewegung  erwirkt  sein  oder  eine  Bewegung  erwirken. 
Analoge  Sätze  sind,  wie  wir  später  sehen  werden,  von  Geulinx 
und  Male  brauche  aufgestellt  worden.  Sie  benutzen  sie  nicht, 
um  geistige  Substanzen  auszuschliessen,  sondern  um  die  Unmöglich- 
keit der  Wechselwirkung  zwischen  physischen  und  geistigen  Sub- 
stanzen darzuthun.  Spinoza  kann  ausschliesslich  durch  dieSchwierig- 
keiten,  die  in  der  Annahme  einer  solchen  Wechselwirkung  gelegen 
waren,  zu  diesem  Satze  gelangt  sein,  der  bei  ihm  in  der  Form  auf- 
tritt: die  Substanz  und  ihre  Modifikationen  sind  unter  dem  Attribut 
der  Ausdehnung  als  der  Mechanismus  der  physischen  Welt  gegeben, 
und  dieser  schliesst  psychische  Faktoren  in  seinem  Nexus  aus. 
An  diesem  Punkt  beguügen  wir  uns,  ein  Problem  hinzustellen. 
1655  erschien  Hobbes'  Schrift  de  corpore,  1658  die  lateinische 
Ausgabe  de  homine,  sonach  steht  chronologisch  der  Annahme  einer 
Einwirkung  von  Hobbes  auf  diese  Lehre  Spinozas  nichts  entgegen. 
Ferner  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  er  die  Schrift  De  Homine 
gründlich  durchdacht  hat,  da  er  sie  für  seine  Affektcnlelire  ver- 
werthete.  Und  that  er  dies,  so  konnten  seinem  Scharfsinn  die 
Schwierigkeiten  nicht  entgehen ,  welche  in  der  Auffassung  der 
Bewusstseinszustänile  als  Bewegungen  gelegen  sind.  Die  Un- 
möglichkeit, aus  dem  Begriff  des  Conatus  die  Natur  der  Bewusst- 
seinszustände  fasslich  zu  machen,  liegt  am  Tage.  Zugleich  aber 
legten  eben  die  Begriffe  von  Hobbes  die  Auffassung  nahe,  die  Be- 
wusstseinszustände  als  die  Innenseite  der  Bewegungsvorgänge  vor- 
zustellen. Wenn  nun  die  aus  Descartes  fliessenden  Beweggründe 
Spinoza  bestimmt  haben,  zur  Theorie  des  Parallelismus  fortzugehen, 
entsteht  das  Problem,  ob  nicht  doch  in  dieser  Entwicklung  der 
metaphysischen  Begriffe  Spinozas  von  Descartes  aus  zur  Attributen- 
lehre hin  die  Lehre  von  Hobbes  mitgewirkt  haben  mag. 

Aus  der  Einordnung  der  Bewusstseinszustände  in  den  mecha- 
nischen AVeltzusammenhang  folgt  i)ei  Hobbes  weiter  die  Lehre  von 
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der  Gesetzmässigkeit  des  geistigen  Geschehens  und  der  gesell- 
schaftliclien  Thatsachen.  Und  da  so  die  Erkenutniss  dieser  That- 
sachen  eine  rein  causale  ist.  so  ergiebt  sich  die  Aufgabe,  eine 
affektlose  Causalbetrachtung  auf  die  Zustände  des  geistigen 
Lebens  anzuwenden.     Auch  hierin  ist  Spinoza  sein  Fortsetzer. 

3. 

Alle  diese  Einsichten  sind  im  Beginn  der  vierziger  Jahre  schon 
im  Besitz  von  Hobbes,  wenn  er  ihnen  auch  später  erst  die  strenge, 
aus  dem  grossen  systematischen  Zusammenhange  fliessende  Formu- 
lirung  gegeben  hat.  P]ine  lange  Reihe  von  Jahren  verging,  bevor 
er  in  der  Schrift  'De  corpore  die  allgemeine  Grundlegung  seiner 
Philosophie  veröflentlichte.  War  die  merkwürdige  Thatsache,  dass 
er  eine  so  lange  Zeit  diese  Grundlegung  zurückhielt,  nur  durch 
die  aktuellen  Interessen  bedingt,  die  seine  Schriftstellerei  leiteten? 
Wir  wissen  es  nicht;  aber  offenbar  war  eine  ungeheure  Arbeit  zu 
thun,  um  jene  Principienlehre  durchzuführen,  auch  wenn  jemand 
im  Besitze  der  angegebenen  Sätze  war.  Diese  Arbeit  ist  derjenigen 
vergleichbar,  in  der  Kant  während  eines  langen  Zeitraums  seine 
Kategorienlehre  entwickelte.  Galilei  und  Descartes  hatten  die 
überlieferte  Theorie  festgehalten,  dass  die  Kategorien  von  Substanz 
und  Accidenz,  Ursache  und  Wirkung  die  im  Bewusstsein  ent- 
haltenen apriorischen  Bedingungen  sind,  aus  deren  Anwendung  auf 
das  Gegebene  unsere  Erfahrungen  und  Erkenntnisse  entspringen. 
So  waren  ihnen  die  Grundbegriffe  des  Naturerkennens  durch  jene 
allgemeinen  metaphysischen  Kategorien  bedingt.  Hobbes  unter- 
nimmt eine  vollständige  Urakehrung  dieser  herrschenden 
metaphysischen  Denkart.  Er  will  eine  Kategorienlehre  durch- 
i'iihren,  die  seinem  strengen  sensualistischen  Standpunkte  entspricht. 
Aus  der  äusseren  Wahrnehmung  leitet  er  die  Kategorien  ab.  Aber  die 
Aufgabe,  die  er  sich  stellt,  reicht  noch  weiter.  Der  Gang  der 
mathematischen  Naturwissenschaft  vom  Abstrakten  zum  Concreten, 
von  den  einfachen  und  allgemeinen  Begrifl'en  —  seinen  Universalien 
—  zu  den  complexen  Thatsachen,  in  denen  jene  enthalten  sind, 
ist  auch  ihm  eine  Nothwendigkeit  für  die  mathematische  Natur- 
wissenschaft.    So   muss   er  von  seinem  Sensualismus  aus  sich  den 
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Weg  bahnen  zu  der  construktiven  Methode,  die  auf  dem  Bodeu 
der  idealistischen  1'heorie  erwachsen  war.  Dies  war  unter  seinen 
Leistungen  vielleicht  die  mühsamste  und  die  langwierigste.  In 
ihr  schuf  er  diejenige  Position,  welche  dann  die  leitenden  Köpfe 
der  mathematisch -naturwissenschaftlichen  Philosophie  in  dem 
Frankreich  des  18.  und  19.  Jahrhunderts  festgehalten  haben,  von 
D'Alerabert  bis  Comte.  Sie  liegt  in  der  Verbindung  einer  empi- 
ristischen Erkenntnisstheorie  mit  einem  Aufbau  des  Wissens, 
der  vom  Abstrakten  zum  Concreten  vermittelst  möglichst 
einfacher  Principien  vorwärts  schreitet. 

Seine  ganze  Gedankenarbeit  war  aber  seit  dem  Erscheinen 
der  Essays  von  Descartes  durch  das  merkwürdige  Verhältniss  von 
innerem  Gegensatz  und  zugleich  von  starker  Beeinflussung  gegen- 
über diesem  überlegenen  Kopfe  bedingt.  Die  Dioptrik,  die  Medi- 
tationen, der  mächtige  Aufbau  einer  universalen  AVissenschaft  in 
der  Schrift  über  die  Principien,  der  nur  bis  zu  den  organischen 
Wesen  emporgeführt  war  und  nun  so  als  Torso  dastand  —  ebenda  ab- 
gebrochen, wo  die  Hauptarl)eit  von  Hobbes  begann :  die  in  diesen 
Schriften  enthaltenen  grossen  Leistungen  sind  Hobbes  immer  gegen- 
wärtig gewesen.  Und  diese  Einwirkung  macht  sich  nun  auch 
offenbar  geltend  in  der  näheren  Bestimmung  und  Vertheidigung  des 
Ausgangspunktes  seiner  ganzen  Philosophie  vermittelst  derphänomena- 
listischen  Fassung,  welche  er  diesem  Ausgangspunkte  gegeben  hat.  ^\  ohl 
lagen  in  der  Richtung  auf  die  Betonung  des  pliänomenalen  Charakters 
der  Aussenwelt  schon  die  Erklärungen  unserer  Wahrnehmung  von 
Qualitäten  aus  Bewegungsvorgängen;  sie  hatten  den  Gegenstand 
unablässiger  Beschäftigung  von  Plobbes  lange  Jahre  hindurch  ge- 
l)ildet'^*).  Doch  möchte  ich  annehmen,  dass  die  allgemeine  Fassung 
des  phänomenalistischen  Satzes  in  der  Auseinandersetzung  mit  Des- 
cartes entstanden  ist.  Sie  wurde  zunächst  durch  die  Uebersendung 
der  Meditationen  und  die  Abfassung  der  Einwände  gegen  sie  ver- 


**)  Dies  ist  von  Tönnies  durch  diu  Untersuchungen  der  ilanuscripte  von 
Hobbes  nachgewiesen  worden.  Wie  weit  die  Versuche  solcher  Erklärung 
zurückreichen,  ist  aus  diesen  Urkunden  nicht  festzusti'llon;  iloch  ist  kuin 
Grund,  an  der  eigenen  Angabe  des  Hobbes  zu  zweifeln,  nach  welcher  er  schon 
etwa  1630  den  (ledanken  fasste,  dass  das  Licht  ein  subjeclives  Phänomen  sei, 
welches  in  äusseren  Bewegungsvorgängen  seinen  Grund  habe. 
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anlasst.  Die  beiden  liebten  sich  nicht.  Hobbes  war  verstimmt,  dass 
ihm  Descartes  in  seiner  Dioptrik  mit  der  Begründung  der  Lehre  von 
der  Subjectivität  der  Sinnesqualitäten  zuvorgekommen  war.  So  ver- 
wunderlich argwöhnisch  war  er  gegen  den  stolzen  Einsiedler,  dass 
er  Mersenne  verbot,  von  dem  bevorstehenden  Druck  seiner  Schrift 
de  cive  dem  Descartes  Mittheilung  zu  machen:  dieser  werde  'die 
Herausgabe  sonst  hintertreiben'.  Das  Bewusstsein  des  nie  ver- 
söhnbaren Gegensatzes  ihrer  Weltansichten  durchdrang  sie  ganz. 
Und  dennoch  konnte  Hobbes  nicht  umhin,  nachdem  er  sich  in  der 
Entgegnung  zu  den  Meditationen  mit  dem  phänomenalistischen  Aus- 
gangspunkt des  Descartes  und  mit  dem  Schluss  von  ihm  aus  auf  die 
seelische  Substanz  ziemlich  ungeberdig  auseinandergesetzt  hatte,  das 
Ergebniss  dieser  Auseinandersetzung  in  die  Schrift  de  corpore  auf- 
zunehmen. Den  phänomenalistischen  Ausgangspunkt  musste  er  gelten 
lassen,  aber  zugleich  musste  er  doch  unternehmen,  von  ihm  den  Ueber- 
gang  zu  gewinnen  zu  seinem  Satz :  Körper  und  ihre  Bewegungen  sind 
das  AUein-Wirkliche.  In  den  Einwendungen  gegen  die  Meditationen 
erkennt  er  den  Ausgangspunkt  des  Descartes  als  richtig  an ;  der  Act 
des  Denkens  setzt  ein  Subject  voraus.  Da  wir  aber  den  Zusammen- 
hang der  Bewegungen  nur  als  an  Körpern  stattfindend  begreifen, 
ist  es  nothwendig,  den  Körper-  als  Subject  des  Denkens  aufzufassen. 
Er  folgert  ferner  in  diesen  Einwendungen  gegen  Descartes  aus  dem 
Nominalismus  das  Recht  seiner  materialistischen  Lehre.  Unser 
Denken  ist  nur  Verknüpfung  von  Namen,  diese  sind  Zeichen  für 
Bilder,  und  die  Bilder  hängen  vielleicht  —  'und  das  ist  meine 
Meinung"  —  von  der  Bewegung  in  den  Organen  des  Körpers  ab. 
'Der  Geist  ist  dann  nur  eine  Bewegung  in  gewissen  Parthien  des 
organischen  Körpers.'  ^^) 

Dem  entspricht,  dass  er  auch  in  seinem  Hauptwerk  den  Ausgangs- 
punkt im  Bewusstsein  anerkennt,  jedoch  zugleich  unternimmt,  von 
ihm  aus  das  System  der  bewegten  Körper  in  Einschränkung  auf 
das  Erfahrbare  als  den  ausschliesslichen  Gegenstand  der  Erkenntniss 
zu  erweisen. 


*^)  So  in  den  vier  ersten  Objectionen  des  Hobbes  im  Anhang  der   Medi- 
tationen. 
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4. 

Der  ZusammeDhang  des  Systems,  wie  er  in  den  drei  latei- 
niseheu  Ilauptschriften  vorliegt,  hat  eine  geschichtliche  Bedeutung, 
welche  über  die  neue  Fassung  des  Materialismus  und  des  auf  das 
Eigeninteresse  gegründeten  Naturrechts  hinausreicht.  Eine  der 
grossen  Stellungen  des  Erkennens  zur  Wirklichkeit  ist  von  llobbes 
auf  der  Stufe  der  mechanischen  Naturerkenntniss  des  17.  Jahr- 
hunderts in  vollständiger  systematischer  Entwicklung  durchgeführt 
worden.  Dieser  Typus  der  Weltansicht  entsteht,  wenn  die  Philosophie 
in  dem  Studium  der  Aussenwelt  ihren  Ausgangspunkt  nimmt. 
Realisirt  sich  doch  in  den  Naturwissenschaften  zuerst  und  am  voll- 
kommensten der  Begriff  einer  Erkenntniss  des  Causalzusammenhangs 
nach  Gesetzen.  Die  Einheit  aller  dieser  Erkenntnisse  als  Philosophie 
schränkt  sich  dann  im  Sinne  der  positiven  Wissenschaften  ebenfalls 
auf  Causalerkenntniss  ein.  Sie  ordnet  in  irgend  einer  Form  den 
physischen  Thatsacheu  die  geistigen  unter,  dem  unermesslichen 
physischen  Zusammenhang  des  Universums  nach  Gesetzen  den  ein- 
geschränkten und  scheinbar  des  gesetzlichen  Zusammenhanges  ent- 
behrenden Kreis  der  psychischen  Thatsachen.  Comte  findet  hierin 
ein  Merkmal  derjenigen  Philosophie,  die  er  als  positiv  bezeichnet. 
„Die  positive  Philosophie  ordnet  den  Begriff  der  Menschen  dem 
der  Philosophie  unter."  „Das  unmittelbare  Studium  der  Welt  hat 
allein  den  grossen  Begriff"  von  Naturgesetzen  hervorbringen  und 
entwickeln  können,  welcher  die  Grundlage  aller  positiven  Philo- 
sophie ist.  Indem  sich  dieses  Studium  auf  mehr  und  mehr  unregel- 
mässige Vorgänge  ausdehnte,  musste  es  endlich  auch  auf  das  Studium 
des  Menschen  und  der  Gesellschaft,  als  letztes  Ganze  seiner  voll- 
ständigen Verallgemeinerung  angewendet  werden"  "). 


'0)  Philosophie  positive,  cap.  40.  Vgl.  auch  I',  p.  14  u.  Politique  positive, 
I,  p.  47.  Im  55.  Kapitel  erkennt  Comte  die  ausserordentliche  Bedeutung  von 
llobbes  an:  „Die  negative  Philosophie  hat  zu  ihren  wahren  Vater  den  berühmten 
llobbes;  die  wichtigsten  kritischen  Ansichten,  die  man  den  Philosophen  des 
18.  Jahrhunderts  zuschrieb,  rühren  von  ihm  her."  Ebenso  Comte,  letres  ;i  J.  St. 
Mill  p.  60.  Aber  seiner  falschen  Construktion  entsprechend,  hebt  Comte  auch 
an  ihm  und  seinen  philosophischen  Zeitgenossen  die  zersetzende  Wirkung  des  meta- 
physischen Geistes  hervor.  Als  ob  diese  Männer  des  17.  Jahrhunderts  nicht  zu- 
gleich die  Ideen  von  der  Solidarität  der  au  f  das  Wissen  gegründeten 
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So  allgemein  ausgedrückt,  enthält  dieserStandpuukt  vieleMöglich- 
keiten  seiner  systematischen  Durchführung  in  sich:  vor  allem  in  Bezug 
auf  seine  Grundlegung,  auf  die  Art  der  Unterordnung  des  Psychischen 
und  damit  zusammenhängend  auf  die  Methode  der  Erforschung  des- 
selben, endlich  in  Bezug  auf  die  Möglichkeiten,  aus  den  in  der  Gesell- 
schaft bestehenden  Causalverhältnissen  die  moralischen  Gefühle,  die 
Rechtsinstitute  und  die  Struktur  des  politischen  Lebens  abzuleiten. 
Eine  innere  Dialektik  treibt  innerhalb  dieses  Typus  der  Weltan- 
schauung   besonders  in   Bezug   auf  diese   Hauptpunkte  von   einem 
Versuche    der   Lösung  zum   anderen.     So  gehen   in  Bezug  auf  die 
Unterordnung  des   Psychischen   in  den  französischen  Schriften  des 
18.  Jahrhunderts  der  Materialismus,  die  pantheistische  Evolutions- 
lehre   und     der   skeptische   Positivismus  D'Alemberts    in   einander 
über.     Ebenso   ist  die  Möglichkeit  eines  Studiums  der  Gesetze  des 
psychischen  Lebens  auf  Grund  der  Analyse  der  psychischen    That- 
sachen,  unabhängig  von  dem  Zusammenhang  der  physischen  That- 
sachen,  wie  sie  auch  Hobbes  behauptete,  ein  Gegenstand  des  Streites 
zwischen   diesen   Schulen.     Eine   Dialektik   noch  tieferer  Art  voll- 
zieht   sich    innerhalb   der  Grundlegung  dieses  Standpunktes.     Für 
Demokrit    und    seine   Schule    ist  der  physische    Mechanismus   das 
im  Denken  Erfassbare,  «ussi  Existirende,  im  Gegensatz  zu  den  Phä- 
nomenen. Aber  der  skeptische  Geist,  den  Demokrit  in  diesem  Satz  der 
Anforderung  des  Naturerkennens  unterwarf,  machte  sich  ihm  gegen- 
über doch  wieder  in  der  Begründung  der  Naturerkenntniss  geltend. 
Schon  im  Alterthura  geschah  das  besonders  in  der  Wahrscheinlich- 
keitslehre des  Carneades  und  ihren  Anwendungen  auf  die  positiven 
Wissenschaften.      Insbesondere   aber    ist   seit    der  Erneuerung  der 
Skepsis  und  der  aus  ihr  hervorgehenden  Position  des  Descartes  allen 
Stellungen  innerhalb  dieser  Weltanschauung  gemeinsam  die  kritische 
Grenzbestiramung  der  Erkenntniss,  die  Einschränkung  derselben  auf 
die  endlichen  Erscheinungen,  das  zunehmende  Bewusstsein  von  dem 
phänomenalen  Charakter  der  Aussenwelt.     Von  keiner  Aufgabe  aus 
aber    hat    die    Dialektik,    welche    in    diesem    Typus    der  Weltan- 
schauung enthalten  ist,  eine  solche  Mannigfaltigkeit  von   Lösungs- 
Kultur  und  von  dem  Fortschreiten  der  Menschheit  durch  dieWissen- 
schafteu  geschaffen  hätten,  die  für  den  Aufbau  seiner  eigenen  Ideen  so  wichtig 
sind. 

32* 
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versuchen  hervorgebracht,  als  von  der  letzten  grössten  und 
schwierigsten  aus:  es  soll  aus  dem  Causalzusamraenhang  der 
socialen  Welt  die  Ordnung  der  Werte,  der  Zwecke  und  der  Güter 
abgeleitet  werden. 

Hobbes  ist  der  erste  Denker,  der  in  der  modernen  Zeit  diese 
^Veltansicht  durchgeführt  hat,  und  zwar  in  den  Schranken  des 
materialistischen  Dogmas.  Er  hat  den  drei  entscheidenden  Problemen 
gegenüber,  die  in  ihr  enthalten  sind,  neue  Lösungen  gefunden. 
Er  ist  auch  darin  Comtes  Vorgänger,  dass  ihre  Anwendung  auf  die 
menschliche  Gesellschaft  und  deren  Zusammenhang  nach  Causal- 
gesetzen  ihm  das  Wichtigste  gewesen  ist.  Er  ist  in  bedeut- 
samerer Weise  noch  als  Gassendi  das  Mittelglied,  welches  die 
atomistischen  Schulen  des  Alterthums,  ihre  induktive  Logik, 
ihre  mechanische  Physik,  ihre  natürliche  Geschichte  des  Menschen 
und  ihr  radicales  Naturrecht  mit  dem  Materialismus  und  Positivis- 
mus des  18.  und  19.  Jahrhunderts  verknüpft. 

Der  Begriff  der  Philosophie,  wie  ihn  Hobbes  erfasst,  ist  im 
Geiste  des  17.  Jahrhunderts:  universale  Wissenschaft.  „Ich 
frage,  wie  viele  Wissenschaften  giebt  es?"  „Es  giebt  nur  Eine  univer- 
sale Wissenschaft,  diese  nennen  wir  Philosophie,  und  ich  definire 
sie  folgendermassen :  Philosophia  est  accidentium  quae  apparent, 
ex  cognitis  eorum  generationibus,  et  rursus  ex  cognitis  accidentibus, 
generationum  quae  esse  possunt  per  rectam  ratiocinationem 
cognitio  acquisita"^').  Dieser  Begriff  entspricht  dem  Grund- 
gedanken des  17.  Jahrhunderts.  Die  positiven  Forschungen 
werden  Philosophie,  indem  sie  in  den  Zusammenhang  einer 
Ableitung  aus  den  allgemeinsten  Wahrheiten,  welche  sich  auf 
alle  Gebiete  der  Erkenntniss  beziehen,  eintreten.  Sobald  dann 
später  diese  Wahrlieiten  als  Abstraktionen  aus  den  Phäno- 
menen, welche  zur  Darstellung  der  Relationen  zwischen  denselben 
am  besten  geeignet  sind,  aufgefasst  wurden,  was  durch  D'Alembert 
und  Lagrange  endgiltig  geschah,  war  der  Begriff  der  Philosophie 
fertig,  wie  er  bei  Comte  vorliegt.  Der  Fortgang  vom  Ab- 
strakten   zum  Concreten,    sonach    die  Bedeutung    allgemeiner  und 


'^')  Dies  ist  die  letzte  Fassung  in  der  examinatio  et  emendatio  mathe- 
maticae  liodiernae.  Op.  lat.  IV,  26;  schon  im  System  inhaltlich  überein- 
stimmend I,  2. 
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nothwendiger  Wahrheiten  für  die  Begriiudung  der  Wissenschaften 
ist  ein  bleibendes  Ergebniss  der  Philosophie  des  17.  Jahrhunderts, 
und  nur  der  Umfang,  der  Ursprung  und  die  erkenntnisstheoretische 
Tragweite  dieser  einfachen  und  allgemeinen  Wahrheiten  bilden 
die  Streitfrage  zwischen  den  verschiedenen  Richtungen  der  modernen 
Philosophie. 

Der  zweite  Hauptsatz  von  Hobbes  ist:  diese  Eine  und  univer- 
sale Wissenschaft  hat  zu  ihrem  Gegenstand  den  Inbegriff  der  in 
der  Wahrnehmung 'gegebenen  Thatsachen,  zu  ihrem  Ziel  die  Er- 
kenntniss  der  Ursachen,  ihre  Mittel  aber  sind  die  durch  Worte 
bezeichneten  definirten  Begriffe,  welche  die  Dinge  repräsentiren''). 

„Urtheil  (Satz)  ist  die  Rede,  welche  aus  der  Verknüpfung 
zweier  Namen  besteht,  durch  welche  der  Sprechende  die  Er- 
kenntniss  ausdrückt,"  „der  zweite  Xame"  (Prädikat)  „sei 
Name  desselben  Dings,  das  auch  vom  ersten  Namen"  (Subjekt) 
„bezeichnet  worden  war;  oder  der  erste  Name  werde  umfasst  vom 
zweiten" ").  Methode  ist  dann  der  kürzeste  AVeg  zu  der  Er- 
kenntoiss.  welches  die  Beschaffenheit  der  Ursachen  sei,  welchem 
Subjekt  sie  innewohnen,  auf  welches  sie  wirken,  und  wie  sie  den 
Eftekt  hervorbringen^*).  Dies  Alles  war  in  dem  Nominalismus 
enthalten.  Auch  haben  schon  die  nacharistotelischen  Schulen,  auf 
welche  der  Nominalismus  sich  gründete,  die  Erkenntnissaufgabe 
als  Rückcans:  von  den  Phänomenen  zu  ihren  Ursachen,  welche 
durch  Denken  zu  ergänzen  sind,  im  Sinne  des  Demokrit,  gefasst. 
Nun  greift  Baco  ein,  von  welchem  Hobbes  doch  stark  beeinflusst 
ist.  Das  Erkennen  löst  die  complexen  und  singulären  Thatsachen 
der  Natur  in  die  einfachen  universalen  Thatsachen  auf.  welche  die 


^-)  Er  betont  die  Willkür,  die  in  jeder  Zusammenfassung  von  That- 
sachen unter  dem  definirten  Begriff  liegt,  ganz  im  Sinne  des  vo[Atu  im  antiken 
Verstände,  und  wenn,  er  das  Moment  der  L'ebereinkunft  in  ihrer  Feststellung 
hervorhebt,  so  sind  wir  in  der  Denksphäre,  die  Cicero  uns  repräsentirt.  Da- 
hinter steckt  dann  das  Problem,  wie  die  Eintheiiung  der  Begriffe  zu  immer 
grösserer  Allgemeingiltigkeit  erhoben  werden  könne,  da  sie  doch  die 
schematische  Grundlage  aller  allgemeinen  Urteile  (Gesetze)  über  das  Wirk- 
liche bilden.  Dies  Problem  erfasste  die  Logik  erst  in  Schleiermacher,  und 
es  fand  in  Sigwart  eine  scharfsinnige  Lösung. 

'3)  L  27. 

")  I,  59. 
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wirklichen  risachen  der  Naturerscheinungen  bilden  ").  Hierin  ist 
der  zweite  Satz  jeder  positivistischen  Philosophie  enthalten. 
In  ihm  wird  die  enipiristische  Erkenntuisstheorie  so  bestimmt, 
dass  sie  die  geeignete  Grundlage  für  die  positivistische  Fassung 
des  Naturalismus  im  Zeitalter  der  mathematischen  Naturwissen- 
schaft werden  kann.  Näher  stimmen  in  der  Auffassung  der 
allgemeinen  Urtheile  als  Darstellung  der  Relation  von  Zeichen, 
welche  Erscheinungen  repräsentiren,  Hobbes,  D'Alembert  und 
Turgot  überein. 

Der  dritte  Hauptsatz  von  Hobbes  ist  eine  Anticipation 
des  Satzes  von  Comte,  der  den  Ausgangspunkt  seiner  Classi- 
iikation  der  Wissenschaften  und  der  auf  sie  gebauten  Erkennt- 
niss  ihres  gesetzmässigen  Fortschrittes  bildet.  Es  giebt  eine  natür- 
liche Ordnung  der  Wissenschaften:  sie  ist  durch  den  Zusammen- 
hang bestimmt,  in  welchem  jede  in  der  vorhergehenden  ihre  Voraus- 
setzung hat.  Und  zwar  hat  Hobbes  die  so  entstehende  Classifikation 
.stets  zu  verbessern  und  zu  vervollständigen  gesucht'^).  Die  all- 
gemeinsten Phänomene  oder  Accidenzien,  d.  h.  Fähigkeiten  des 
Körpers,  in  Sinnesorganen  Wirkungen  hervorzubringen  und  so  auf- 

^^)  I,  60ff.  Die  Methodenlehre  Bacons  ist  in  ihrer  Stärke  wie  ia  ihrer 
Schwäche  der  Ausdruck  seines  naturwissenschaftlichen  Verfahrens  selber.  Die 
Korpuskulartheorie,  welche  seine  Naturforschung  bestimmt,  enthielt  in  sich 
das  Problem,  die  Lehre  von  den  Bewegungen  fortzubilden,  da  sie  nach  ihr  die 
objektiven  Ursachen  aller  Veränderungen  sind.  Bacon  hat  das  richtig  erkannt. 
Der  Proteus  der  Natur  würde  nach  seiner  Erkenntniss  gefesselt  werden,  wenn 
die  Gattungen  der  Bewegung  richtig  aufgefasst  und  unterschieden  wären.  Auch 
sind  seine  nächsten  methodischen  Grundbegriffe  zutreffend:  das  dissecare  na- 
turam,  die  Analysis  der  Natur,  ist  der  Weg,  die  coraplexen  Naturdinge  erkenn 
bar  zu  machen;  und  zwar  müssen  die  Objekte  zunächst  in  sinnlich  wahrnehm- 
bare „Naturen"  zerlegt  werden,  welche  auf  ihre  regelmässigen  Bedingungen  zu 
reduciren  sind;  diese  sind  Bewegungen,  und  die  drei  Methoden  der  Induktion 
dienen  der  exakten  Bestimmung  dieser  Formen  der  Natur,  welche  das  eigent- 
liche Problem  der  Naturerkenntniss  bilden.  So  liegt  seine  Stärke  in  der  Be- 
stimmung des  Ziels  der  Induktion  im  Gesetz,  als  einem  Universale,  das  in 
den  Einzelthatsachen  enthalten  ist.  Seine  Schwäche  liegt  in  dem  starren 
Begrifif  der  Naturform  als  des  Inhaltes  des  Gesetzes.  Er  bleibt  vor  einer  all- 
gemeinen mathematisch  gefassten  Bewegungslehre,  der  Leistung  Galilei's, 
stehen.  Indem  Uobbes  von  Galilei  ausgeht,  überwindet  er  die  methodische 
(^chranke  BacOns. 

''■)  I,  10,  CO  ff.,  II,  137  ff.,  III,  66  ff.,  IV,  26  ff. 
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fassbar  zai  werden''),  sind  in  dem  Zusammenhang  der  Bewegungen 
gegründet.  Die  Ursache  aller  allgemeinen  und  einfachen  That- 
sachen  ist  die  Bewegung'').  So  geht  er  von  der  Bewegung  als 
der  Grundthatsache'^)  aus,  oder  vom  Körper,  dessen  Grund- 
eigenschaften Grösse  und  Bewegung  sind;  Mathematik  ist  die  am 
meisten  fundamentale  und  vorbildliche  Wissenschaft,  die  Mechanik 
ist  von  ihr  abhängig,  und  Alles,  was  wir  in  Astronomie,  Erd- 
beschreibung, Zeitrechnung  etc.  erlangt  haben,  verdanken  wir  ihr. 
Die  nächste  Wissenschaft,  welche  der  Mathematik  und  Mechanik 
folgt,  die  Physik,  erklärt  Licht,  Farbe,  Ton,  Wärme  etc.  aus  den 
Bewegungen  der  kleinsten  Theile  der  Materie®").  Auch  der 
weitere  Fortgang  im  Zusammenhang  der  Wissenschaften  ist 
ganz  positivistisch  gedacht.  Die  Naturwissenschaften  werden  nun 
zum  Vorbild  für  das  Studium  des  Menschen  und  der  Gesellschaft. 
Die  Natur  des  ^Menschen  wird  an  der  Gesellschaft  studirt, 
nämlich  von  der  Rechtsordnung  aus  rückwärts  gehend  auf  ihre 
Bedingungen  in  der  Natur  des  Menschen.  Die  Gesetzmässigkeit 
der  menschlichen  Handlungen  gilt  als  die  Voraussetzung  für  jede 
Erweiterung  der  Erkenntniss  auf  die  Gebiete  des  Geistes  und  der 
Gesellschaft.  In  dieser  Anwendung  naturwissenschaftlichen  Denkens 
auf  Geist  und  Gesellschaft  sah  er  seine  eigenste  That"). 

Er  ging  nun  aber  von  diesen  Sätzen  zurück  auf  einen  obersten, 
auf  welchen  er  seine  ganze  wissenschaftliche  Construktion  des  Uni- 
versums gründete. 

Dieser  bestimmt  noch  tiefer  den  Fortgang  von  dem  bisherigen 
Naturalismus  zu  der  in  gewissem  Sinne  positivistischen  Fassung  der 
Weltanschauung  bei  Hobbes.  Ich  will  den  Satz  hier  zunächst 
allgemein  als  den  von  der  Phänomenalität  der  in  der  Wahr- 
nehmung gegebenen  Objekte  bezeichnen.  Hobbes  selbst  beruft 
sich  auf  Plato  als  seinen  Vorgänger.  In  der  Philosophie  der  Zeit 
selbst  lagen  Nöthigungen  stärkerer  Art.  Die  Theorien  von  der 
Subjektivität  der  Sinnesqualitäten,  der  phänoraenalistische  Ausgangs- 


")  I,  91,  III,  280. 

'^)  I,  62. 

'»)  I,  62  ff. 

^°)  I,  64.  Zwischenglieder  zwischen  philosophia  naturalis  u.  civilis  111,67  ff. 

»')  Besonders  II,  137  ff. 
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punkt  des  Descartes  und  die  Auseinandersetzung  des  Hobbes  führten 
über  den  dogmatischen  Naturalismus  hinaus. 

Der  zweite  Theil  der  systematischen  Darstellung  von  Hobbes 
in  der  Schrift  de  corpore  ruft  ihrem  Leser  die  Discussion  von 
Hobbes  mit  Descartes  in  die  Erinnerung  zurück,  obwohl  Hobbes 
ihrer  keine  Erwähnung  thut.  Hobbes  hat  die  Logik  hinter  sich. 
Die  Darstellung  der  ersten  Philosophie  soll  beginnen.  Die  merk- 
würdige Stelle  ist  oft  besprochen  worden.  Versuchen  wir,  sie  aus 
dem  bisher  entwickelten  Zusammenhang  seiner  Sätze  zu  inter- 
pretiren. 

„Den  Anfang  der  Naturlehre  werden  wir  am  besten  (wie  oben 
gezeigt  ist)  von  einer  Verneinung,  nämlich  von  der  Fiktion  einer 
Aufhebung  des  Universums  nehmen."  Er  beruft  sich  hier,  wie 
ich  denke,  auf  die  Vorrede  seines  Werkes.  In  dieser  entwickelt 
er  seine  Methode.  Die  logische  Arbeit  des  Philosophen  muss 
schaffen  wie  der  Künstler  oder  wie  Gott  selbst,  der  das  Chaos 
sondert  und  ordnet.  In  der  Logik  entzündet  die  Philosophie  zuerst 
das  Licht  der  Vernunft.  Nun  baut  sie  die  Welt  auf  als  vernunft- 
mässigen  Zusammenhang  in  der  ersten  Philosophie,  welche  die 
allgemeinsten  Grundverhältuisse  der  Wirklichkeit  in  eindeutigen 
Begriffen  entwickelt,  dann  in  der  Geometrie,  welche  die  räumliche 
Ausdehnung  zergliedert;  ihr  folgen  Mechanik,  Astronomie,  Physik, 
dann  die  Wissenschaft  vom  Menschen  und  endlich  die  von  der 
Gesellschaft"). 

Mit  dieser  Ansicht  ist  der  von  ihm  citirte  Anfang  seiner  ersten 
Philosophie  einstimmig.  Die  wirkliche  AVeit  wird  von  ihm  aufgehoben, 
damit  er  sie  gleichsam  schrittweise  wieder  entstehen  lassen  könne. 
Indem  er  das  aber  thut,  verbleibt  permanent  das  Bewusstsein,  dass 
er  von  allgemeinsten  Vorstellungen  ausgeht,  welche  den  Rückstand 
der  Erfahrungen  bilden.  Durch  diese  Aufgabe,  vom  Rückstand  der 
uns  •  gegebenen  Objekte,  nämlich  dem  Raumbilde,  aus  gleich- 
sam zum  zweiten  Male  die  Welt  wieder  aufzubauen  im 
Bewusstsein  und  in  den  abstrakten  Sätzen  der  Wissenschaft,  ist 
„der  Ausgangspunkt  der  Naturwissenschaft"  gegeben.  Diesen 
„nehmen  wir    am    besten,  wie    oben"    (nämlich    in    der   Vorrede) 


b'l 


)  Hobbes  Opp.  lat.  I,    De  corpore  in  dem  Vorwort. 
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„gezeigt  ist,  in  einer  Abstraktion,  nämlich  in  der  Fiction  einer 
Aufhebung  der  gesammten  AVirklichkeit."  Was  bleibt  dann  als 
Gegenstand  des  Philosophirens  übrig?  „Es  bleiben  für  diesen 
Menschen"  (welcher  diese  Abstraktion  vollzogen  hat)  „die  Vor- 
stellungen der  Welt  und  aller  Körper,  welche  er  vor  der  Auf- 
hebung mit  Augen  erblickt  oder  mit  andern  Sinnen  aufgefasst 
hatte,  d.  h.  es  bleiben  ihm  Erinnerung  und  bildliche  Vorstellung 
von  Grössen,  Bewegungen,  Tönen,  Farben  etc.,  sowie  ihrer  Ordnung 
und  ihrer  Theile  zurück."  „Obwohl  dies  alles  nur  Vorstellungen 
und  im  Sinnesvorgang  gegründete  Erscheinungen  (Phantasraata) 
sind  (innere  Zustände  des  bildlich  Vorstellenden),  so  werden  sie 
trotzdem  als  äussere  Objekte  erscheinen,  welche  von  dem  Vermögen 
und  der  Macht  des  Geistes  durchaus  unabhängig  sind.  Dieser 
Mensch,  von  dem  wir  sprechen,  wird  nun  diesen  erinnerten  Gegen- 
ständen Namen  zuschreiben,  er  wird  sie  zerlegen,  zusammensetzen." 
Alles  aber  wird  nur  stattfinden  an  den  Bildern,  die  sich  als 
Erinnerungen  auf  Vergangenes  beziehen*'). 

Der  Zusammenhang,  in  welchem  diese  Sätze  von  Hobbes  ge- 
dacht sind,  erklärt,  dass  Hobbes  unbefangen  diesem  seinem 
Menschen  Erinnerungen  an  frühere  wirkliche  Erfahrungen  zuschreibt. 
Es  kommt  ihm  nur  darauf  an,  aus  den  letzten  und  abstraktesten 
Rückständen  der  Wirklichkeit  ihn  diese  wieder  aufbauen  zu  lassen. 

Nun  aber  treten  erst  die  Sätze  auf,  welche  seinen  phäno- 
menalistischen  Standpunkt  deutlich  aussprechen.-  „Wenn  wir 
unsern  Geist  aufmerksam  auf  das  richten,  was  wir  im  Erkenntniss- 
vorgang thun,  so  sind  auch  bei  dem  Fortbestand  der  Objekte  nur 
unsere  Bildvorstellungen  der  Gegenstand  unserer  logischen 
Operationen.  Denn  wenn  wir  die  Grössen  oder  die  Bewegungen 
des  Himmels  oder  der  Erde  berechnen  wollen,  steigen  wir  nicht 
in  den  Himmel,  um  ihn  in  Theile  zu  zerlegen  oder  seine  Bewe- 
gungen zu  berechnen,  sondern  wir  thun  das  ruhig  in  unserer  Studir- 
stube.  Sie  können  aber  in  doppelter  Hinsicht  Objekte  der  Erkennt- 
niss  werden,  nämlich  als  innere  wechselnde  Beschaffenheiten  der 
Seele,  und  so  werden  sie  betrachtet,  wenn  es  sich  um  die  Fähig- 
keiten der  Seele  handelt,  oder  als  Bilder  der  äusseren  Gegenstände, 


83)  De  Corp.  II,  cap.  7,  §  1.  Opp.  lat.,  I,  81  ff. 
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nicht  als  ob  sie  existirten,  sondern  sie  erscheinen  als  existirend, 
d.  h.  ausser  uns  bestehend,  und  so  wollen  wir  sie  nun  betrachten"  ^^). 
Diese  Sätze  sprechen  ganz  klar  aus,  dass  die  Körper  nur  Er- 
scheinungen im  Bewusstsein  sind,  dass  sie  eine  doppelte  Be- 
trachtungsweise zulassen,  und  dass  die  ganze  Philosophie  von 
Hobbes  darauf  beruht,  ihren  objektiven  äusseren  Zu- 
sammenhang zum  Ausgangspunkt  des  philosophischen  Den- 
kens zu  machen.  Zugleich  aber  erkennen  diese  Sätze  die  Be- 
rechtigung einer  zweiten  Betrachtungsweise,  nämlich  der  psycho- 
logischen, introspektiven  an.  Dies  ist  in  Uebereinstimmung  mit  der 
wichtigen  Stelle,  nach  welcher  auch  aus  dem  empirischen  Studium 
der  menschlichen  Gemüthsbewegungen  die  Philosophie  des  socialen 
Körpers  abgeleitet  werden  kann  ^').  Ja  die  Sätze  am  Anfang  der 
ersten  Philosophie  sind  in  Beziehung  auf  diese  Ergänzung  der  phy- 
sischen durch  die  introspektive  Methode  gedacht.  Die  Anerkennung 
dieser  letzteren  musste  ihm  ja  schon  aus  dem  Gang  seiner  eigenen 
Erforschung  des  socialen  Körpers  sich  ergeben.  Eben  so  gewiss  war 
ihm  aber,  dass  in  der  vollkommenen  Methode  Psychologie  und 
Socialwissenschaft  in  den  Zusammenhang  des  Studiums  der  Aussen- 
welt  eingeordnet  werden  müssten^'^).  Denn  nur  durch  diese  ob- 
jektive deduktive  Methode  werden  ja  die  inneren  Zustände  zu  be- 
rifflicher  Erkenntniss  gebracht,  d.  h.  als  Modifikationen  der  Bewegung 
abgeleitet. 

Fragt  man  nun,  warum  Hobbes  sich  berechtigt  glaubt,  aus- 
schliesslich diese  zweite  Betrachtungsweise  in  der  Grundlegung 
seiner  Philosophie  anzuwenden,  so  hat  er  schon  in  den  Einwendungen 
gegen  Descartes  hierauf  geantwortet.  Die  Körper  bilden  den  einzigen 
Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  und  unser  Denken  kann 
als  das  Produkt  physischer  Vorgänge  verständlich  gemacht  werden. 
Die  Logik  als  erster  Theil  seines  Systems  zeigt,  dass  die  Aufgabe 
der  Philosophie,  die  Phänomene  aus  Begriffen  von  ihren  Ursachen 
zu  erklären  und  aus  diesen  dann  vorwärts  weitere  Schlüsse  auf 
mögliches  Geschehen  zu  machen,  nur  auf  diesem  objektiven  Stand- 
punkt mathematischer  und  mechanischer  Naturerklärung  möglich  ist. 

"*)  ib. 

''')  I,  p.  65  f. 

'^  I,  p.  64u.  65  f. 
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Denn  nur  von  hier  aus  ist  das  Verfahren  möglich,  welches  einfache 
und  allgemeine  gesetzliche  Verhältui.sse  als  die  wahren  Ursachen  der 
Erscheinungen  aufzeigt. 

Diese  allgemeine  Theorie  empfängt  bei  Hobbes  eine  besondere 
Bestimmtheit  durch  den  höchst  fruchtbaren  Satz:  wir  erkennen 
mit  Gewissheit  nur  in  den  Wissenschaften,  welche  ihren  Gegenstand 
construiren  aus  den  im  erkennenden  Subjekt  gelegenen  Construktions- 
bedingungen  ^').  Alsdann  werden  die  Eigenschaften  der  Dinge  aus 
ihrer  Erzeugung  selbst  begriffen.  Es  wird  sich  nun  zeigen,  dass  die 
abstrakten  Vorstellungen  von  Raum,  Zeit,  Zahl  und  Bewegung, 
welche  vom  Phänomen  des  bewegten  Körpers  abgezogen  sind 
(Phantasmata),  die  Construktionsmittel  des  Denkens  sind,  das  seine 
Gegenstände  erzeugt.  Nur  so  weit  sie  reichen,  ist  also  eine  .sichere 
und  allgemeine  Erkenntniss  möglich.  Denn  nur  die  begriff- 
liche Konstruktion  ermöglicht  Erkenntniss,  nur  die  in  der 
Raum  Vorstellung  gegründeten  Prinzipien  —  und  die  Raumvorstellung 
ergab  sich  als  die  allgemeinste  und  erste  Grundlage  —  ermöglichen 
eine  begriffliche  Konstruktion,  und  unter  den  Gesetzen  der  Raum- 
vorstellung steht  nur  der  bewegte  Körper,  von  welchem  die  Raum- 
vorstellung abgezogen  ist.  So  ergiebt  sich  auch  von  diesen 
erkenntnisstheoretischen  Sätzen  aus,  dass  die  Aussenwelt  der 
ausschliessliche  Gegenstand  einer  sicheren  Erkenntni.ss  von  Regel- 
mässigkeiten  am   Wirklichen  ist. 


'O 


Die  in  dieser  Grundlegung  enthaltene  oberste  Einsicht  stammt 
aus  der  nacharistoteletischen  Logik  und  Erkenntnisslehre.  Das 
wissenschaftliche  Denken  hat  die  Phänomene  zu  seinem  Stoff,  und 
schliesst  von  diesen  auf  die  Ursachen.  Phänomen  nennt  sonach 
Hobbes  jede  im  Bewusstsein  auftretende  objektive  Thatsache. 
Allen  Phänomenen  ist  gemeinsam,  dass  sie  als  ausserhalb  des  vor- 
stellenden Subjectes  bestehend  in  diesem  auftreten*^).  Hieraus 
folgt,  dass  unter  dem  höchsten  philosophischen  Gesichtspunkt  die 
äusseren  Objekte  aufgefasst  werden  als  nicht  existent,  sondern 
als  existent  erscheinend '^■'). 


»')  Hobbes  E.  W.  VII  p.  183  f. 
»8)  Op.  lat.  I  p.  82. 
89)  ib. 
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Sonach  wird  das  wahrnehmende  Bewusstsein  von  ihm  als 
das  oberste  Princip  aller  Erkenntnisse  bezeichnet.  „Von  allen 
Erscheinungen  (Phänomenen)  ist  eben  dies  selbst,  dass  uns  etwas 
erscheint,  das  wunderbarste;  sodass,  wenn  die  Phänomene  die 
Principien  für  die  Erkenntniss  alles  übrigen  sind,  der  Empfindungs- 
vorgang das  Prinzip  für  die  Erkenntniss  der  Principien  selbst  ist, 
und  die  gesammte  Wissenschaft  aus  diesem  Empfindungsvorgang 
abgeleitet  werden  muss;  daher  es  für  die  Erforschung  der  Ursachen 
des  Empfindungsvorgangs  einen  Ausgangspunkt  in  einem  andern 
Phänomen,  das  ausserhalb  dieses  Vorgangs  läge,  nicht  geben  kann," 
Der  Sinn,  in  welchem  wir  den  Empfindungsvorgang  auffassen,  ist 
die  Fixirung  des  Innewerdens  dieses  Vorgangs  im  Gedächtniss^°). 
In  diesen  Sätzen  ist  so  klar  als  möglich  die  Relation  des  Inbe- 
griffs der  erscheinenden  Objekte  auf  das  Bewusstsein,  dem  sie  er- 
scheinen, ausgesprochen.  Damit  ist  der  Satz  der  Phänomenalität  von 
Hobbes  an  die  Spitze  seiner  Philosophie  gestellt.  Auch  konnte 
er  nicht  anders  denken.  Denn  wenn  er  den  erscheinenden  Ob- 
jekten Existenz  zuschreiben  würde,  so  w^äre  damit  auch  die 
Existenz  ihrer  Qualitäten  behauptet.  Die  Bilder  sind  nicht  die 
Wirklichkeit.  Existent  ist  ihm  das  in  ihnen  Enthaltene,  das 
ihre  Construktion  möglich  macht.  Wir  construiren  aber, 
indem  wir  die  universalia,  d.  h.  die  einfachen  und  allgemeinen  Be- 
griffe erzeugen,  durch  welche  wir  das  Einzelne  erklären.  Im  Unter- 
schiede von  der  blossen  cognitio  ist  dieser  synthetische  Fortgang 
der  Erzeugung  der  Erscheinung  aus  ihrem  Grunde,  ihrer  causa,  die 
scientia  in  strengem  Verstände.  Eine  solche  findet  innerhalb  des 
Naturerkennens  soweit  statt,  als  mathematische  Ableitung 
möglich  ist.  In  der  Physik  treten  Bedingungen  hinzu,  die  wir 
nicht  abzuleiten  vermögen;  daher  sie  eine  Mischung  des  apriorischen 
mit  dem  aposteriorischen  Verfahren  enthält.  Dagegen  kann  die 
Socialwissenschaft  zu  einer  strengen  scientia  erhoben  werden, 
da  wir  die  Principien  der  Rechtsordnung  selbst  erzeugen ^^). 

Die     universalia    sind    nicht    existente    Dinge,    sondern    die 


90)  I,  p.  316  f. 
»')  II,  p.  93  f. 
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in  diesen  enthaltenen  Mittel  ihrer  Konstruktion.  Dasjenige. 
was  in  den  Objekten  enthalten  ist  und  für  die  Erklärung  der  Er- 
scheinungen zureicht,  ist  die  objektive  Welt,  deren  Phänomene  die 
im  Bewusstsein  auftretenden  Gegenstände  sind.  Daraus  ergiebt  sich 
als  seine  zweite  oberste  Annahme,  dass  die  Bewegung  und  die 
Realität  des  Raumerfüllenden,  an  dem  sie  sich  vollzieht,  sowie  der 
mechanische  Zusammenhang  nach  Gesetzen,  die  objektive  Wirk- 
lichkeit ausmachen.  So  ergiebt  sich  ihm  von  dem  Satz  der  Phä- 
noraenalität  aus  die  objektive  Geltung  der  Aussenwelt,  wie  sie  in 
Mathematik,  Mechanik,  Astronomie  und  Physik  construirt  wird. 

Indem  er  sich  nun  die  Aufgabe  einer  solchen  Construktion 
setzt,  bedient  er  sich  einer  Fiction,  welche  sich  schon  im  eng- 
lischen Tractate  vorfindet.  Er  lässt  das  von  der  Aussenwelt 
isolirte  Subjekt  aus  dem  Inhalte  seines  Bewusstseins  den  systema- 
tischen Zusammenhang  der  Wirklichkeit  hervorbringen.  Und  hier 
erkennt  er  nun,  dass  die  Vorstellungen  des  Raumes  und  der  Zeit 
als  in  der  Erfahrung  gegründete,  aber  aus  ihr  im  Geiste  erzeugte 
Gebilde,  die  allgemeinsten  Voraussetzungen  einer  solchen  Con- 
struktion ausmachen.  Denn  der  Raum  wird  nicht  vom  Naturer- 
kennen aus  den  Körpern  abstrahirt,  sondern  die  Wissenschaft 
findet  ihn  vor,  sie  verlegt  den  Körper  in  ihn,  der  Körper  bringt 
seinen  Ort  nicht  mit  sich,  sondern  er  nimmt  ihn  ein  und  er  ver= 
lässt  ihn.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Zeit,  „sie  ist  nicht  in 
den  Dingen  selbst,  sondern  im  denkenden  Geiste  zu  finden".  Der 
constructive  Geist  erschafft  dann  gleichsam  den  Körper,  nämlich 
das,  was  unabhängig  von  unsrer  Einbildung  und  unsrem  Denken 
den  Raum  erfüllt.  Er  ist  das  Existirende,  an  welchem  die  Acci- 
dentien  auftreten.  Und  so  schreitet  er  weiter  in  der  Construktion 
des  Wirklichen  aus  dem  Material  der  Erfahrung.  Von  hier  aus 
erkennen  wir,  dass  die  Aufhebung  der  Wirklichkeit,  von  der 
Hobbes  ausgeht,  nur  ein  Kunstgriff  der  Methode  ist  und  nichts 
von  idealistischer  Tendenz  in  sich  enthält. 

Wenn  wir  nun  diesen  Anfang  der  neuen  Philosophie  von  Hobbes 
zusammenfassen,  so  tritt  in  demselben  bereits  der  oberste  Grund- 
satz des  Positivismus  heraus.  Zwar  sind  uns  nur  im  Bewusstsein 
Phänomene  gegeben,  aber  die  Erforschung  von  Regelmässigkeiten  des 
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Wirklichen  hat  ihren  sicheren  Ausgangspunkt  nur  in  der  Zer- 
gliederung von  Ausdehnung,  Ikwegung,  Zeit  und  Zahl. 

Insbesondere  ist  D'Alembert  mit  Ilobbes  an  entscheidenden 
Punkten  einverstanden.  Auch  er  gelangt  durch  Analysis  der 
Phänomene  zu  den  einfachen  Vorstellungen  von  Zahl,  Raum,  Masse, 
Bewegung,  und  rechnendes  Denken  kommt  nun,  von  ihnen  aus- 
gehend, schrittweise  zur  Erkenntniss  der  Gesetzmässigkeit  der 
physischen  AVeit,  Noch  kritischer  als  Ilobbes,  nach  der  Lage  der 
Zeiten,  begründet  er  auf  die  Fruchtbarkeit  der  einfachen  abstrakten 
Begrifle  für  eine  zureichende  Erklärung  der  Phänomene  unser  Recht, 
die  Existenz  einer  Aussenwelt  anzunehmen  und  die  ihr  entnommenen 
abstrakten  Begriffe  zu  ihrer  Erklärung  zu  verwenden. 

Der  Unterschied,  der  ihn  und  Turgot  erkenntnisstheoretisch  von 
Hobbes  trennt,  erklärt  zugleich,  warum  für  Hobbes  der  Ausgangspunkt 
in  dem  Raum  und  dera  bewegten  Körper  doch  noch  etwas  mehr  be- 
deutet als  für  irgend  einen  Positivisten,  nämlich  materialistische  Meta- 
physik. Obwohl  Hobbes  erkennt,  dass  der  Raum  eine  nothwendige 
Bedingung  unsres  Vorstellens  ist,  da  Körper  nicht  ihren  Ort  im 
Raum  mitbringen,  sondern  wir  die  Körper  in  eine  Stelle  des  Raums 
als  ihren  Ort  verlegen'"'),  so  ist  ihm  dieser  Raum  doch  das  Er- 
zeugniss  der  äusseren  Wahrnehmung.  Berkeley  ermöglicht  erst 
für  D'Alembert  und  Turgot  die  Möglichkeit,  zu  denken,  Raum. 
Masse  und  Bewegung  seien  subjektive  Phänomene.  Ferner  zweifelt 
Hobbes  so  wenig  als  irgend  Jemand  vor  Locke  und  Leibniz  an 
der  objektiven  Giltigkeit  von  Causalität  und  Substanz.  So  ist 
Ausgehen  von  der  Aussenwelt  und  materialistisch  Denken  dieser 
logischen  Natur  dasselbe.  Wir  erfahren  nichts,  das  nicht  in  diesem 
Räume  einen  Ort  einnähme.  Wenn  es  reine,  d.  h.  körperlose  Geister 
gäbe,  müssten  wir  auch  sie  an  einen  Ort  verlegen.  Da  wir  aber 
unter  Ort  den  Raum  verstehen,  welcher  mit  der  Grösse  eines 
Körpers  zusammenfällt®'),  so  ist  ein  Unkörperliches  Nonsens.  Ja, 
er  entwickelt  alle  metaphysischen  Grundbegriffe  aus  dem  eines  im 
Raum  bewegten  Körpers.  Wenn  ich  an  ihm  keine  anderen 
Accidentien  auffasse,  als  dass  sie  ausserhalb  des  Vorstellenden  er- 


"»)  De  corpore  11,7,  §  2,  Opp.  lat.  I,  8-2  f. 
»')  De  corpore  II,  8,  §  5,  Opp.  lat.  I,  93. 
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scheiuen,  so  bilde  ich  die  Abstraktion:  Raum.  Existiren  ist:  ausser 
uns  bestehen,  unabhängig  von  unsrera  Vorstellen;  und  ausser  uns 
sein  ist:  räumlich  sein. 

Hobbes  begründet  nun  auf  diese  Sätze  vom  Empirismus  aus 
den  Fortgang  im  System  der  Wissenschaften  vom  Abstrakten  zum 
Concreten,  und  auch  hierin  bereitet  er  den  späteren  Positivismus 
vor.  Dieser  Raum  ist  die  anschauliche  Vorstellung,  welche  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  der  Körper  zu  ihrer  Grundlage  hat  und  von 
derselben  kein  anderes  Accidens  in  Betracht  zieht,  als  dass  sie 
ausserhalb  des  vorstellenden  Subjektes  erscheinen.  Sonach  hat  die 
Construktion  des  gesetzmässigen  Zusammenhangs  der  Erscheinungen 
einen  abstrahirenden  Vorgang  hinter  sich.  An  dem  Körper 
mit  seinen  Accidentien  sah  dieser  Vorgang  ab  von  dem  Bewusst- 
sein,  das  an  dem  Körper  auftreten  kann,  ebenso  von  den  Quali- 
täten, mit  denen  die  Wahrnehmung  ihn  ausstattet,  dann  von  der 
Bewegung,  in  der  er  begriffen  ist,  schliesslich  von  der  Abgrenzung 
einer  widerstehenden  i\lasse,  durch  die  er  Einzelkörper  ist.  Er 
behielt  nur  den  Raum  zurück,  in  den  der  Körper  eintreten,  oder 
aus  dem  er  austreten  kann.  Die  Construktion  nimmt  dann  das, 
wovon  abgesehen  worden  ist,  in  der  Abfolge  der  Wissenschaften 
successive  wieder  auf.  Und  zwar  bildet  die  Gesetzmässigkeit  der 
abstrakteren  Wissenschaft  jedesmal  die  Grundlage  für  die  der  nach- 
folgenden mehr  concreten.  Sonach  ist  ein  Verhältniss  der  Abhängig- 
keit bestimmend  für  die  systematische  Folge'*).  In  allen  diesen 
Sätzen  ist  Hobbes  mit  D'Alemberteinstimmig.  Auch  nach  D'Alembert 
bildet  der  Rückgang  von  den  concreten  Körpern  zu  der  Abstraktion 
von  Begrenzungen  im  Raum,  welche  den  Ausgangspunkt  der  Geo- 
metrie bildet,  die  Voraussetzung  der  Anordnung  der  Wissenschaften, 
und  auch  für  ihn  liegt  in  dem  Fortgang  von  dem  Einfachen,  Ab- 
strakten zu  dem  Concreteren  und  in  der  mit  ihm  gesetzten  logischen 
Abhängigkeit  das  Prinzip  für  die  Constitution  des  Zusammenhangs 
der  Wissenschaften. 

Für  die  besondere  Stellung  von  Hobbes,  wie  sie  aus  seiner 
materialistischen   Grundconceptiou   folgt,  ist  nun  aber  die   wirklich 


^*)  Die  grundlegende  Erörterung   dieses   Problems  im   Abschnitt  de  me- 
thodo  I,  58  ff. 
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bewundernswerthe  Folgerichtigkeit  entscheidend,  mit  welcher  er 
aus  seinem  inhaltlichen  Princip  des  bewegten  Körpers  die  gesammte 
Wirklichkeit  coustruirt.  Dass  diese  Wirklichkeit  eine  Maschine  und 
nichts  als  eine  Maschine  sei,  das  hat  auch  kein  Materialist  des 
18.  Jahrhunderts  folgerichtiger  als  er  entwickelt. 

Für    diese  Ableitung  ist    zunächst   erforderlich,   dass    er  auch 
Zeit  und  Zahl  aus  der  Auffassung  des  bewegten  Körpers  entwickelt. 
Entstand    zunächst    die    Raumvorstellung    durch    die    am    meisten 
radikale    Abstraktion,    so     kann    man     nun    durch     ein    anderes 
Abstraktionsverfahren    vom    bewegten   Körper    die  Bewegung  aus- 
sondern:   man  erhält  alsdann  als  ihren  Begriff  das  Hindurchgehen 
des  Körpers    durch   verschiedene  Stellen    des    Raumes    in    stetiger 
Succession.    So  bildet  sich  die  Zeitvorstellung  als  das  Phantasma  der 
Bewegung,  sofern  wir  in  dieser  nur  auf  das  Vorher  und  Nachher, 
d.  h.  die   Succession    achten.     Die   Zeit    ist    nicht    das    Maass    der 
Bewegung,  sondern  umgekehrt  messen  wir  vermittelst  der  Bewegung 
die  Zeit.     W^eiter  entsteht    die    Zahl    ebenfalls    durch   Abstraktion 
aus  dem  Zusammensein  der  Körper  im  Raum.    Wir  theilen,  indem 
wir  in  Raum  oder  Zeit  etwas  Bestimmtes   in  Betracht  ziehen  und 
herausheben.     Ein  solcher  Theil  von  Zeit  oder  Raum  ist  eine  Ein- 
heit, und   Zahl  ist  die   Reihe,  in  der  Einheiten    zueinander  gefügt 
werden.     Hier  ist  also  das  Entscheidende,  dass  Zeit  und  Zahl  aus 
der  blossen  äusseren  Wahrnehmung  und  den  logischen  Leistungen 
des  Inbetrachtziehens,  Vergleichens,  Trennens  und  Zusammensetzens 
abgeleitet  werden.    So  bedingt  seine  Grundauffassung  die  Priorität 
der  geometrischen  Vorstellungen    und   damit  die  Stellung,   welche 
er  im    Gegensatz  zu    Wallis  einnahm.      An    diesem    Punkte    ver- 
bessert D'Alembert  die  Anordnung  der  Wissenschaften  von  Hobbes. 

Es  ist  alsdann  eine  andere  Consequenz  derselben  prinzipiellen 
naturalistischen  Stellung,  dass  er  nunmehr  die  der  Metaphysik 
zu  Grunde  liegenden  Kategorien  ebenfalls  aus  der  concreten  An- 
schauung des  bewegten  Körpers  ableitet.  Verlegt  man  den 
Körper  wieder  zurück  in  den  Raum,  so  sind  durch  Abstraction 
verschiedene  Seiten  an  seiner  Vorstellung  zu  unterscheiden. 
Existenz  ist  Bestand  für  sich,  unabhängig  von  uns.  Ferner 
unterscheiden  wir  an    dem  Körper  das    Subject  und    dessen  Acci- 
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dentien  als  dessen  wechselnde  Zustände,  welche  in  der  Sinnes- 
wahrnchmung  gegeben  sind.  Entstehung  und  Untergang  sind 
Namen,  welche  Veränderungen  an  diesen  Accidentien  bezeichnen. 
Ursache  ist,  was  ein  Accidenz  hervorbringt  oder  aufhebt.  Diese 
Accidentien  als  an  Körpern  auftretend  können  nur  in  Bewegungen 
bestehen.  Es  bereitet  schon  Lockes  Kritik  des  Substanzbet;riffes 
vor,  dass  diese  Grundlegung  den  SubstanzbegrilF  nur  erwähnt,  um 
gegen  die  vSubstantiirung  von  Abstractionen  aus  Accidentien 
zu  protestireu:  der  Regriff  selbst  wird  ersetzt  durch  den  des  Sub- 
jectes,  von  welchem  Accidentien  prädicirt  werden.  An  einer 
späteren  Stelle  bezeichnet  er  dann  Substanz  ausdrücklich  als  einen 
blossen  Namen  für  den  Körper,  sofern  an  ihm  verschiedene 
Accidentien  erscheinen'*).  Daher  erklärt  er  Körper  und  Substanz 
für  dasselbe,  und  eine,  unkörperliche  Substanz  ist  ihm  sonach  ein 
Wort  ohne  Sinn  '^).  Ebenso  werden  andere  im  scholastischen 
Denken  auftretende  Kategorien  aus  der  Thatsache  des  bewegten 
Körpers  abgeleitet.  Damit  sind  dann  die  Grundbegriffe  der  alten 
Metaphysik  allesammt  als  Abstractionen  aus  dem  als  Aussenwelt 
Gegebenen  bestimmt.  Und  dies  ist  für  eine  folgerichtige  Ent- 
wicklung des  Materialismus  einer  der  wichtigsten  Schritte  gewesen. 
Aus  diesen  Principien  des  Hobbes  für  die  Anordnung  der  ^Vissen- 
schaften  ergiebt  sich  der  Fortgang,  in  welchem  sie  von  Hobbes  zu 
einem  Zusammenhang  geordnet  sind,  welcher  den  eigentlichen 
Körper  der  Philosophie  ausmacht.  Die  Mathematik  ist  die  ab- 
stracteste  und  allgemeinste  Wissenschaft.  Ihr  steht  die  Mechanik 
am  nächsten.  Die  Bewegungen  der  Massen  im  Weltraum  bilden 
dann  den  Gegenstand  der  Astronomie.  Die  unsichtbaren  Bewegungen 
der  kleinsten  Theile,  wie  sie  besonders  den  optischen  und  akustischen 
Erscheinungen  zu  Grunde  liegen,  machen  das  Object  der  Physik 
aus'^).  Die  nächste  Gruppe  der  Wissenschaften  vollbringt  dann 
die  Erkenntniss  der  einzelnen  Theile  des  Erdkörpers,  als  welcher 
allein  von  den  Körpern  des  astronomischen  Systems  unsrer  Unter- 


st) De  civit.  Christ,  c.  U  Opp.  lat.  III,  280. 

96)  ib. 

^0  Ich  übergehe  die  Abweichungen,  welche  zwischen  den  einzelnen  Dar- 
stellungen der  Classification  der  Wissenschaften  (de  scieutiarum  distributione), 
insbesondere  zwischen  de  homine  c.  9  u.  IV,  '28f.  bestehen. 
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suchiiug  zugänglich  ist.    Mineralogie,  Botanik,  Zoologie  und  schliess- 
lich die  Wissenschaften  vom  Menschen  folgen  einander. 

Diese  Anordnung  der  Wissenschaften  zu  einem  System  ist 
geschichtlich  am  meisten  unter  den  vergangenen  der  Anordnung 
verwandt,  welche  Plato  zuerst  in  seiner  Politie  aufstellte,  und  sie 
ist  vorwärts  in  weitgehender  Uebereinstiramung  mit  der  Anordnung 
von  D'Alembert  und  Comte.  Von  den  Bestimmungen  über  conti- 
nuirliche  und  discrete  Grössen  in  der  Mathematik  geht  Hobbes 
vorwärts  zur  Bewegungslehre.  Weiter  sind  von  Mathematik  und 
Mechanik  Astronomie  und  Physik  abhängig.  Dann  folgen  die 
concreteu  Wissenschaften,  welche  die  Theile  des  Erdkörpers  zum 
Gegenstande  haben.  In  dieser  Anordnung,  welche  vom  Abstracteu 
zum  Concreten  geht,  ist  der  natürliche  Zusammenhang  gefunden, 
welcher  als  der  Ertrag  der  methodischen  Position  von  Galilei  und 
Descartes  bezeichnet  werden  kann.  Bacon,  Hobbes  und  D'Alembert 
sind  alsdann  in  dem  practischen  Ziel  einig,  welches  aus  dem  Be- 
dürfniss  nacheinander  die  Wissenschaften  hervortreibt  und  ihnen 
beständig  innewohnt.  Alle  drei  sind  einig  in  der  Aufgabe  der 
Philosophie,  welche  im  Zusammenhang  mit  der  langen  Reihe  ency- 
klopädischer  Werke  Bacons  Encyklopädie  zuerst  in  ihrer  wahren  Be- 
deutung für  die  Philosophie  erfasste  und  aufzulösen  versuchte:  diese 
Philosophie  unternimmt,  das  System  der  positiven  Wissenschaften  zu 
begründen  und  in  dem  Umfang,  in  welchem  dies  für  die  Constituirung 
ihres  Zusammenhangs  erforderlich  ist,  in  sich  zu  begreifen.  Alle  drei 
gehen  vom  Studium  der  Aussenwelt  aus,  als  in  welchem  die  Gesetz- 
mässigkeit des  Wirklichen  zur  Erkenntniss  kommt.  Nun  bleibt 
Bacon  zurück,  da  er  die  wahren  in  Kepler  und  Galilei  gefundenen 
Grundlagen  unseres  Wissens  noch  nicht  erkannte  und  daher  in  der 
Inductionsmethodik  der  spätklassischen  Corpuskularphilosophen  und 
stoischen  Materialisten  rückständig  verharrte.  Dagegen  Hobbes  und 
D'Alembert  erkennen  nach  dem  Vorgang  Galileis  als  die  grossen 
Hülfsmittel  der  Erkenntniss,  welche  die  abstracto  Grundlage  derselben 
bilden,  die  Mathematik  und  Mechanik.  Nur  dass  D'Alembert  sich 
von  seinem  Vorgänger  darin  unterscheidet:  in  der  Algebra  erkennt 
er  nach  dem  Vorgang  der  grossen  Mathematiker  die  allgemeinste 
und  abstracteste   aller  Wissenschaften,    und    er  erfasst  in  der  Ab- 
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hängigkeit  des  Studiums  der  Raumgrössen  von  dem  der  Relationen 
discreter  Einheiten  eines  der  Grundverhiiltuisse  innerhalb  der  Ab- 
hängigkeit der  Wissenschaften  von  einander.  Beide  gründen  dann 
die  weitere  Anordnung  der  Wissenschaften  darauf,  dass  die  Mathe- 
matik die  Mechanik  bedingt  und  diese  beiden  dann  Astronomie 
und  Physik.  Beide  sondern  von  diesen  Wissenschaften  die  Gruppe 
der  mehr  concreten,  welche  der  wissenschaftlichen  Situation  der 
Zeit  nach  noch  nicht  fähig  waren,  zu  den  vorhergehenden  in  festere 
Verhältnisse  der  Abhängigkeit  gebracht  zu  werden.  Die  Stellung 
der  Biologie  am  Anfang  eines  neuen  Systems  von  Wissenschaften 
hat  augh  D'Alembert  noch  nicht  erkannt,  sondern  erst  Comte  hat 
das  positive  System  von  hier  aus  fortgebildet. 

Und  nun  reicht  Hobbes  über  D'Alembert  weg  Comte  die  Hand, 
indem  er  zuerst  die  AVissenschaften  des  Menschen  und  der  Gesell- 
schaft diesem  grossen  Zusammenhang  einordnet.  Das  ist  der  grösste 
der  Fortschritte,  die  er  für  den  positivistischen  Zusammenhang  der 
Wissenschaften  vollbracht  hat.  Schon  Ilobbes  ordnet  der  Biologie 
im  Princip  das  Studium  der  Menschheit  und  der  Gesellschaft  unter. 
Er  betrachtet  den  Menschen  von  aussen,  physisch,  und  zugleich  ver- 
mittels der  Zergliederung  der  Gesellschaft  und  deren  Rechtsordnung. 
Er  kämpft  für  die  Gesetzmässigkeit  der  menschlichen  Handlungen  und 
der  gesellschaftlichen  Erscheinungen.  Aber  er  unterscheidet  sich  nicht 
nur  von  D'Alembert  und  dessen  Kreis,  sondern  auch  von  Comte 
durch  die  Art  der  Einordnung  der  geistigen  Thatsachen  in  diesen  Zu- 
sammenhang. Er  ist  der  Begründer  des  modernen  Materialismus.  Er 
war  von  der  antiken  Form  des  Materialismus  ausgegangen,  und 
hatte  in  Lebensgeistern  von  physischer  Beschaffenheit  die  Seele  ge- 
sehen. Dann  aber  unternahm  er,  wie  wir  sahen,  als  die  ihm  aus 
der  Bewegungslehre  Galileis  von  seiner  Weltauffassung  aus  ent- 
springende Aufgabe,  Empfindung,  Gefühl  und  Trieb  als  Acci- 
dentien  des  bewegten  Körpers  erklärlich  zu  machen.  Dieselben 
müssen  Bewegung  sein  so  gut  als  die  Ursachen  unserer  Empfindung 
von  Licht  oder  Ton.  Die  Theorie,  durch  welche  er  diese  Aufgabe 
lösen  will,  war  in  seinen  Begriffen  von  der  Bewegung  begründet. 
Zugleich  aber  führt  von  hier,  wie  wir  darlegten,  wenn  die  Lücke 
in  seiner  Auffassung  erkannt  wird,    der  AVeg  von  Hobbes  in  die 
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eigenste  Lehre  Spinozas,  nämlich  die  Theorie  des  psychophysischen 
Parallelisraus"^). 

Wir  cehinfien  zum  letzten  Satz,  in  welchem  Hobbes  sich  als 
das  Zwischenglied  zwischen  dem  Materialismus  der  Alten  und  dem 
Positivismus  erweist. 

Das  System  der  Wissenschaften,  als  in  seinem  Zusammenhang 
durch  den  universalen,  philosophischen  Geist  erfasst,  hat  die 
Wirklichkeit  zu  seinem  Gegenstande,  wie  sie  in  unseren  Erfahrungen 
enthalten  ist.  Diese  Wirklichkeit  ist  das  physische  Universum,  zu 
dessen  Äccidentien  auch  die  Bevvusstseinszustände  der  animalischen 
Körper  gehören.  Der  Zusammenhang  der  Wirklichkeit,  als  eines 
Systems  endlicher  Thatsachen,  nach  Gesetzen  ist  der  ausschliess- 
liche Gegenstand  möglicher  Erkenntnisse.  '  Dem  endlichen  forschenden 
Geist  ist  die  Wissenschaft  des  Unendlichen  unzugänglich.  Was 
wir  Menschen  wissen,  haben  wir  von  den  Erscheinungen  gelernt, 
eine  solche  giebt  es  nicht  von  dem,  was  an  Grösse  oder  Zeit  un- 
endlich ist.  Denn  weder  der  Mensch  noch  irgend  ein  anderes 
Wesen,  wofern  es  nicht  selber  unendlich  wäre,  ist  eines  Begrifts 
vom  Unendlichen  fähig"^). 

Aus  diesem  Princip  folgt  überall  im  System  des  Hobbes  die 
Aufgabe,  den  erkennbaren  Zusammenhang  der  Erscheinungen  von 
dem  Unerkennbaren  abzugrenzen.  Ich  hebe  nur  Einen  Punkt 
heraus,  weil  wir  es  an  ihm  mit  einer  Consequenz  der  Auflassung 
des  Mechanismus  bei  Descartes,  Hobbes  und  Spinoza  zu  thun 
haben,  welche  nach  Newton,  sonach  für  D'Alembert  keine  Gültig- 
keit mehr  hat.  Er  bildet  also  wieder  eine  Schranke,  welche 
Hobbes  von  D'Alembert  trennt.  Da  jede  Bewegung  der  als  Er- 
scheinung gegebenen  endlichen  Körper  als  mitgetheilt  eine  andere 
voraussetzt,  so  entsteht  ein  regressus,  welcher  nur  in  dem  Begriff 
einer  ewigen  Ursache  einen  Abschluss  finden  kann.  „Obwohl  daraus, 
dass  nichts  sich  selber  bewegen  kann,  richtig  geschlossen  wird,  es 
gebe  ein  erstes  Bewegendes,   das  wir  als   ewig  setzen   müssen,   so 


^*)  Das  Verhältniss  von  Hobbes  und  Spinoza  ist  überall  in  der  vortrefT- 
lichen  Darstellung  von  Tönnies  über  Ilobbes  eines  der  vornehmlichsten  Ziele 
der  Untersuchung. 

9»;  Opp.  lat.  1,355. 
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darf  doch  hieraus  nicht,  wie  in  der  Regel  geschieht,  ein  unbewegtes 
Ewiges,  sondern  nur  ein  bewegtes  abgeleitet  werden."  Hier  ist 
dann  die  Grenze  des  wissenschaftlichen  Denkens '"").  Auch  hier 
geht  von  Hobbes  der  Weg  zu  den  Problemen  Spinozas. 

Wird  diese  Grenze  des  Erkennbaren  überschritten ,  dann  ver- 
fällt der  menschliche  Geist  in  die  Absurditäten,  welche  aus  dem 
Denken-Wollen  des  Undenkbaren  entspringen '°').  Die  Ahnungen, 
welche  über  Antinomien,  die  so  entstehen,  bei  Hobbes  auftreten, 
bilden  den  letzten  und  höchsten  Punkt,  welchen  seine  Kritik  der 
transcendenten  Metaphysik  erreicht  hat:  den  Punkt,  an  welchem 
von  ihm  durch  Locke  und  Berkeley  hindurch  zu  D"Alembert 
der  Positivismus  weiterschreitet.  D'Alemberts  Betonung  der  Anti- 
nomien, welche  in  der  transcendenten  Metaphysik  nothwendig  auf- 
treten, verbindet  diesen  grossen  Denker  dann  mit  Kant. 

Blicken  wir  nun  auf  Descartes  und  Hobbes  zurück,  vorwärts 
aber  auf  Spinoza:  so  tritt  uns  hier  der  Beginn  der  Ethik  mit 
seinen  Definitionen  und  Axiomen  entgegen,  der  Ausgangspunkt  in 
erkenntnisstheoretischer  Untersuchung  scheint  damit  ganz  auf- 
gegeben, die  Architektonik  des  Systems  scheint  von  der  des  Descartes 
weit  abzuliegen,  da  hier  vom  zweiten  Buche  ab  aus  der  Metaphysik 
die  erkenntnisstheoretischen  Sätze  abgeleitet  werden.  Aber  dieser 
Schein  verschwindet,  wenn  man  erkennt,  dass  auch  auf  der  Stufe 
der  Ethik  Spinoza  in  demjenigen,  was  der  Traktat  De  intellectus 
emendatione  enthalten  sollte,  die  Ergänzung  seiner  Ethik  sah.  Au 
dem  für  die  Erkeuntnisstheorie  so  bedeutsamen  Punkte  bei  der 
Theorie  der  notiones  communes,  beruft  er  sich  auf  jenen  Tractat 
als  auf  eine  selbständige  Abhandlung,  die  zur  Ergänzung  der  Ethik 
dient  ^°^).  Dem  entspricht,  dass  er  in  den  Anmerkungen  zu  diesem 
Tractat  von  der  Methode  vorwärts  verweist  auf  „meine  Philosophie", 
nämlich  die  Ethik  ^"■^).  So  möchte  ich  für  wahrscheinlich  halten, 
das  Spinoza  auch  noch  als  er  die  Ethik  ausarbeitete  zu  ihrer  Er- 
gänzung den  Traktat  De  intellectus  emendatione  zu  vollenden  be- 


100)  Opp.  lat.  1,335  ff.  111,20.83.86.  V,  212.265. 

lo^  ^\  265  Ex  quo  sequitur  ad  nomen  infiniti  non  oriri  ideam  infinitatis 
divinae,  sed  meorum  ipsius  finium  sive  limitum. 

102)  Eth.  II  prop.  2.  Schol. 

103)  Opp.  edd.  VIoten  et  Land,  p.  10,  12,  24. 
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absichtigte.  Dass  erkenntnisstheoretische  Partien  auch  in  der  Ethik 
selbst  von  dessen  zweiten  Buch  ab  bis  zu  ihrem  Schluss  vorkommen, 
ist  durch  deren  Stelle  in  dem  psychologisch-ethischen  Zusammen- 
hang des  Hauptwerkes  bedingt  und  scheint  mir  so  einer  solchen 
Auffassung  des  Verhältnisses  beider  Schriften  zu  einander  nicht 
zu  widersprechen.  Gewiss  ist  es  bei  den  DifTerenzen,  die  zwischen 
beiden  Schriften  bestehen,  eine  schwierige  Sache,  das,  was  wir  von 
dem  unvollendeten  Traktat  besitzen  und  über  den  Plan  desselben 
aus  ihm  selbst  entnehmen  können,  an  die  Spitze  des  Systems  zu 
stellen.  Dennoch  scheint  mir,  dass  in  der  Intention  Spinozas  eine 
solche  Anordnung  gelegen  hat  '"*).  Und  so  hat,  wenn  man  dies 
annehmen  darf,  dem  Geiste  Spinozas  ein  System  von  derselben 
Struktur  vorgeschwebt,  wie  es  Descartes  entworfen  hatte:  eine  er- 
kenntnisstheoretische Grundlegung,  eine  Metaphj^sik,  und  auf  sie 
gegründet  Physik  und  Ethik.  Von  hier  aus  stellt  sich  dann  noch 
einmal  Verwandtschaft  und  Unterschied  dieser  Systeme  mit  dem 
systematischen  Aufbau  von  Hobbes  dar,  und  man  würdigt  noch 
gründlicher  die  eigenwillige  Folgerichtigkeit,  mit  welcher  er  von 
der  Aussenwelt  aus  alle  herrschenden  Begriffe  des  wissenschaft- 
lichen Denkens  abgeleitet  hat. 


^0*)  Diese  Ansicht  ist  von  mir  schon  Archiv  TU,  1,  S.  88,  89  ausgesprochen 
worden. 


XIV. 

Materie  in  Kants  Etliik. 

Von 
3Iartiu  Bollert. 

Eintheilung. 
I.  Kants  principielle  Ansicht  von  formaler  und  materialer  Ethik.  §  1.  Dar- 
stellung. §  2.  Beurtheilung.  a)  Der  intelligible  Mensch  als  Subject  der  Sitt- 
lichkeit, b)  Der  e^npirische  Mensch  als  Subject  der  Sittlichkeit,  c)  Einheit- 
lichkeit des  Willens  und  materiale  Ethik.  —  II.  Materie  in  Kants  Ethik. 
1.  Psychologische  Begriffe.  §3.  Der  Zweckbegriff.  §4.  Das  Gefühl  der 
Achtung,  a)  Die  Auffassung  der  „Grundlegung",  b)  Beurtheilung  dieser 
Auffassung,  c)  Die  Auffassung  der  „pr.  V."  §  5.  Das  höchste  Gut  in  der 
,Dialectik  der  pr.  Y,"  §  6.  Die  „Metaphysik  der  Sitten."  a)  Die  Probe  von 
Kants  Ethik,  b)  Der  Zweckbegriff,  c)  Der  apriorische  Charakter  des  Pflicht- 
begriffes, d)  Beurtheilung.  '2.  Die  Formulirungen  des  Sittengesetzes.  §  7.  Das 
Sittengesetz  der  „Grundlegung."  §  8.  Das  Sittengesetz  der  „pr.  V.«  3.  §  9  Die 
Beispiele.  —  III.    §  10.    Die  Quellen  der  Ethik  Kants. 

§  1.  „Alle  practischen  Principien,  die  ein  Objekt  (Materie)  des 
Begehrungsvermögens  als  Bestimmuogsgriind  des  Willens  voraus- 
setzen, sind  insgesamrat  empirisch  und  können  keine  practischen 
Gesetze  abgeben"  (pr.  V.  S.  22)').  „Wenn  ein  vernünftiges  Wesen 
sich  seine  Maximen  als  practische  allgemeine  Gesetze  denken  soll, 
so  kann  es  sich  dabei  nur  solche  Principien  denken,  die  nicht  der 
Materie,   sondern  nur  der  Form  nach  den  Bestimmungsgrund  des 


1)  Ich  citire  nach  der  Ausgabe  von  J.  H.  v.  Kirchmann:  Grundlegung  zur 
Metaphysik  der  Sitten,  Berlin  1870;  Kritik  der  practischen  Vernunft,  Berlin 
1897;  Metaphysik  der  Sitten,  Berlin  1870. 
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AVillens  enthalten"  (pr.  V.  30).  Diese  Sätze  sind  der  principielle 
Ausdruck  lür  Kants  Stellung  zu  den  Gegensätzen  ethischer  Be- 
trachtungsweise, zu  der  materialen  oder  teleologischen  und  zu  der 
formalistischen.  Folgende  Erwägungen  haben  zu  diesen  Sätzen 
geliihrt:  1.  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  hat  gezeigt,  dass  es 
Eigenschaft  der  Vernunft  ist,  allgemeine  und  uothwendige  Urtheile, 
Urtheile  a  priori,  auszusprechen.  2.  Die  Ethik  ist  die  Wissen- 
schaft der  reinen  Vernunft,  soweit  sie  sich  practisch  erweist;  sie 
ist  Metaphysik  der  Sitten,  nicht  Anthropologie.  3.  Die  Regeln, 
welche  die  Ethik  aufstellt,  sind  also  von  allgemeiner  und  noth- 
wendiger  Geltung,  Regeln  a  priori,  practische  Gesetze.  4.  Solche 
Regeln  können  nicht  vom  Objecte  des  Begehrungsvermögens  ab- 
strahirt  werden.  Denn  sie  könnten  immer  nur  durch  Beobachtung 
der  Erfahrung  gewonnen  werden,  sofern  das  Verhältnis  des  Ob- 
jectes  zum  Begehrungsvermögen  nur  als  Lust  oder  Unlust 
empfunden  werden  kann.  Auch  maugelt  ihnen  die  Allgemeinheit: 
Gegenstände  der  Lust  sind  für  verschiedene  Individuen  verschieden, 
ja  selbst  für  dasselbe  Individuum  zu  verschiedenen  Zeiten;  und 
selbst  eine  allgemein  gleichmässige  Empfänglichkeit  für  Lust  und 
Unlust  zugestanden,  würden  Gesetze,  die  ein  Objcct  iliren  Be- 
stimmungen zu  Grunde  legen,  von  diesem  Object  als  Bedingung 
abhängig  sein,  sie  könnten  nur  hypothetische  Imperative  ergeben, 
es  fehlte  ihnen  die  Nothwendigkeit.  5.  Ist  somit  die  Materie  des 
Wollens  unfähij^-,  practische  Gesetze  aufzustellen,  so  bleibt  als 
gesetzgebendes  Princip  nur  die  Form  des  Wollens  übrig. 

§  2.  Zwei  Fragen  drängen  sich  dabei  auf,  von  deren  Beantwortung 
ein  Urtheil  über  diese  Aufstellungen  auszugehen  hat.  Der  mensch- 
liche Wille  ist  ein  derartiger,  dass  er  nur  durch  die  Vorstellung 
gewisser  Objecte  sich  zum  Handeln  bestimmen  lässt.  Und  ferner: 
in  der  Bestimmtheit  durch  die  zu  verwirklichenden  Objecte  folgt 
er  den  unentrinnbaren  Gesetzen  der  Causalität.  Es  ist  einleuchtend, 
dass  für  einen  solchen  Willen  weder  die  Form  eine  Bedeutung 
haben  kann,  noch  das  Gesetz  etwas  wirklich  Verpilichtendes.  Kant 
hat  die  Schwierigkeit   empfunden  "■*)   und   zu   lösen   versucht.     Der 

'■')  „Pr.  V."  27:  , Das  Verlangen,  glücklich  zu  sein,  ist  ein  unvermeidlicher 
Bcstiminungsgruud  des  Begehrungsvermögeus."  39:  „Alles  Wollen  hat  einen 
Gegenstand." 


Materie  in  Kants  Ethik.  485 

menschliche  Wille,  sagt  er,  hat  eine  Vernunftseite  und  eine  sinn- 
liche Seite,  er  ist  reiner  "Wille  und  er  ist  durch  Neigungen 
aflicirter  Wille,  oberes  und  unteres  Begehrungsvermögen.  Das 
untere  Begehrungsvermögen  wird  durch  Gegenstände  geleitet  und 
es  ist  dem  Causalgesetze  unterworfen;  das  obere  wird  durch  die 
Vernunft  in  formaler  ^Veise  bestimmt  und  es  ist  frei'). 

AVie  begründet  Kant  die  Zusammengehörigkeit  von  reinem 
Willen  und  Freiheit?  Das  Resultat  der  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" w^ar  gewesen,  dass  sie  für  die  Freiheit,  die  in  der  Welt  der 
Erscheinungen  nirgends  zu  finden  war,  die  Welt  der  Noumena 
olVen  hielt  und  so  ihre  Wirklichkeit  zwar  nicht  behaupten,  aber 
doch  sie  vor  dem  Verdachte  der  Unmöglichkeit  retten  konnte. 
Die  praktische  A^ernunft  fusst  auf  dieser  Errungenschaft,  wenn  sie 
die  als  möglich  erwiesene  Freiheit  nun  für  den  Menschen  in  Be- 
schlag nimmt,  soweit  er  sich  als  intelligibel  betrachten  darf. 
Kants  Ethik  will  ja  ihrer  ursprünglichen  Idee  nach  eine  Ethik 
für  die  Welt  der  Dinge  an  sich  sein.  Dort  in  der  intelligiblen 
Welt  herrscht  das  formale  Sittengesetz,  dort  herrscht  Freiheit. 
Und  der  Mensch  kann  sich  in  diese  Welt  versetzen,  weil  er  ein 
Vernunftwesen  ist,  so  dass  auch  für  ihn  das  formale  Gesetz  und 
die  Freiheit  Sinn  und  Berechtigung  haben. 

Ist  nun  diese  Lösung  richtig?  Schopenhauer  ist  dieser 
Meinung  (Werke,  Bd.  4,  S.  557) :  „Diese  Lehre  vom  Zusammen- 
bestehen der  Freiheit  mit  der  Nothwendigkeit  halte  ich  für  die 
grösste  aller  Leistungen  des  menschlichen  Tiefsinns.  Sie,  nebst 
der  transcendentalen  Aesthetik,  sind  die  zwei  grossen  Diamanten 
in  der  Krone  des  Kantschen  Ruhmes,  der  nie  verhallen  wird."  — 
Sie  w^äre  richtig,  wenn  Kants  Ethik  das  wäre,  was  sie  zu  sein 
vorgiebt:  eine  Metaphysik  der  Sitten.     Nun   aber  hat  Kant  selber 


')  Kant  hat,  um  sich  diese  Scheidung  zu  sichern,  die  Definition  des 
Willens  zunächst  sehr  vorsichtig  formulirt:  „Grdlg."  51:  „Der  Wille  wird  als 
ein  Vermögen  gedacht,  der  Vorstellung  gewisser  Gesetze  gemäss  sich  selbst 
zum  Handeln  zu  bestimmen":  „Grdlg."  74:  „Der  Wille  ist  eine  Art  von  Cau- 
salität  lebender  Wesen,  sofern  sie  vernünftig  sind."  Man  sieht:  fasst  mau 
diese  „gewissen  Gesetze"  als  Vernunftgesetze,  so  passt  die  Definition  auf  den 
reinen  Willen;  fasst  mau  sie  als  Gesetze  der  empirischen  Welt,  so  erhält  man 
den  empirischen  Willen. 
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in  t;ein  System  einen  Begriff  eingeführt,  der  eine  consequente 
Durciiiuhrung  dieses  Gedankens  unmöglich  macht:  den  Begriff  der 
Pilicht.  Die  Pflicht  ist  gerade  dadurch  bezeichnet,  dass  ein  ab- 
solutes Sollen  sich  an  ein  durch  sinnliche  Neigungen  aflicirtes 
Begehren  richtet,  also  an  den  empirischen  Willen.  Die  Thätigkeit 
der  Vernunft  ist  hier  dadurch  erschöpft,  dass  sie  das  Gesetz 
giebt,  und  die  Sinnlichkeit  ist  diejenige  Seite  des  Menschen, 
die  das  Gesetz  empfängt.  Wäre  aber  —  wie  die  erste  Erklärung 
will  —  die  Vernunft  zugleich  Gesetz  empfangend,  so  bliebe  für 
die  Sinnlichkeit  überhaupt  kein  Platz  mehr  in  der  Ethik.  Ist 
aber  die  Sinnlichkeit  Empfängerin  des  Gesetzes,  so  erhebt  sich  die 
Frage,  w^ie  auf  sie  die  Vernunft  einwirken  könne;  und  diese  Frage 
lässt  sich  dann  nicht  mit  dem  Hinweis  auf  den  intelligiblen 
Charakter  des  Menschen  erledigen.  Die  beiden  Seiten  des  Menschen 
können  also  schlechterdings  nicht  zusammenkommen.  Entweder 
die  Vernunft  giebt  Gesetze,  welche  die  Sinnlichkeit  nicht  aus- 
führen kann;  oder  die  Vernunft  giebt  sich  selber  Gesetze,  und  die 
Sinnlichkeit  —  muss  sich  nach  eigenen  umsehen.  Die  Einführung 
des  Begriffes  Pflicht  hat  den  transcendentalen  Character  von  Kants 
Ethik  vernichtet:  die  Sinnlichkeit  und  die  Vernunft,  die  der 
gemeine  Pflichtbegriff  voraussetzt*),  decken  sich  eben  nicht  mit 
dem  in  der  reinen  Vernunft  gewonnenen  phänomenalen,  bezw. 
uoumenalen   Character    des  Menschen.      Durch   ihre  Gleichsetzung 


*)  Es  ist  hier  darauf  hinzuweisen ,  dass  Kant  die  Scheidung  zwischen 
Vernunft  und  Sinnlichkeit  im  Menschen  völlig  ungeprüft  aufgenommen  hat.- 
,Grdlg."  12  ist  auf  einmal  diese  Theilung  da.  Vergeblich  erwartet  man  einen 
Beweis.  Dafür  ist  freilich  „Grdlg."  5  stillschweigend  angenommen  worden, 
dass  es  ein  der  theoretischen  Vernunft  analoges  practisches  Vermögen  gebe^ 
denn  „das  leuchtet  selbst  aus  der  allgemeinen  Idee  der  Pflicht  und  der  sitt- 
lichen Gesetze  ein".  Man  erwartet  doch  eine  psychologische  Auseinander- 
setzung darüber,  dass  es  eine  praktische  Vernunft  gebe,  die  den  Instincten 
ganz  entgegengesetzt  wäre;  man  erwartet  besonders  eine  Aufklärung  darüber 
ob  die  sog.  Vernunft  nicht  etwa  auch  mit  der  Sicherheit  eines  lustincts  wirke, 
es  also  neben  den  sinnlichen  auch  Vernunftinstincte  gebe,  die  recht  wohl  im. 
Sinne  der  Glückseligkeit  wirken  könnten:  —  statt  dessen  erscheint  es  als 
ganz  selbstverständlich,  dass  die  Natur  ihre  Veranstaltung  sehr  schlecht  ge- 
troffen hätte,  wenn  sie  die  Vernunft  zur  Ausrichtung  dieses  Geschäfts  ersehen 
hätte. 
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wird  Kants  Ethik,  die  sich  einlührte  als  Metaphysik  der  Sitten; 
deren  unbedingte  Regeln  sich  an  die  Vernunft  richteten;  deren 
Gesetze  von  freien  Wesen  nicht  als  Nöthiguug  empfunden,  sondern 
gleichsam  als  Naturgesetze  ausgeführt  wurden:  diese  Ethik  wird 
in  ihrem  Gruudbegrifle  Anthropologie  (vgl.  Hegler,  die  Psychologie 
in  Kants  Ethik,  S.  40),  richtet  sich  au  die  Sinnlichkeit,  ihre  Ge- 
setze werden  als  Zwang  gefühlt  von  Wesen,  die  nicht  dem  Natur- 
gesetze der  Causalität  unterworfen  sind. 

Hätte  Kant  diese  bedeutsame  Wendung  kräftig  ins  Licht  ge- 
stellt, seine  Ethik  hätte  eine  wesentlich  andere  Gestalt  gewonnen. 
Entweder  er  wäre  davon  ausgegangen,  dass  nur  in  der  Vernunft- 
welt Freiheit  und  Form  herrscht,  und  hätte  die  Consequenz  ge- 
zogen: in  der  Sinnenwelt  herrscht  Causalität  und  Materie;  oder  er 
hätte  der  Vernunft  auch  bei  der  Ausführung  der  sittlichen 
Forderungen  einen  Platz  eingeräumt.  Keine  dieser  beiden  ]\Iöglich- 
keiten  ist  bei  Kant  so  zur  Geltung  gekommen,  dass  sie  einen 
legitimen  Platz  in  seinem  System  hätten  erwerben  können.  Aber 
beide  linden  sich  als  Unterstömungen,  die  ich  im  folgenden  nach- 
zuweisen versuchen  will. 

Hierbei  wird  es  nicht  darauf  ankommen,  beide  scharf  zu 
trennen.  Sie  fallen  vielmehr  zusammen  in  den  Gesammtbegritf: 
materiale  Ethik.  Denn  eine  solche  wird  sich  immer  da  einstellen, 
wo  man  die  Einheit  des  Willens  zur  Geltung  bringt. 

§  3.  DieBetrachtung,  wie  das  Wollen  imMenschen  psychologisch 
sich  vollzieht,  ruft  unwillkürlich  die  Materie  in  die  Kantische 
Ethik.  So  schroff  Kant  für  das  pflichtmässige  Wollen  ein  Object 
abijewiesen  hatte,  musste  er  doch  anerkennen,  dass  der  Act  des 
"Wollens  sich  nie  vollzieht  ohne  einen  ganz  bestimmten  Zweck. 
Es  ergab  sich  somit,  dass  das  Sittengesetz,  wenn  es  auf  das 
Wollen  Einfluss  gewinnen  sollte,  ihm  einen  Zweck  vorschreiben 
musste.  Dieser  Zw-eck  konnte  nur,  der  allgemeinen  Giltigkeit  des 
Gesetzes  entsprechend,  ein  allgemeiner  sein  für  alle  vernünftigen 
Wesen,  ein  Zweck,  der  nicht  zugleich  Mittel  war,  sondern  nur 
Selbstzweck.  Solch  Selbstzweck  ist  die  vernünftige  Natur,  der 
Mensch.  Also  wird  der  practische  Imperativ  folgender  sein: 
, Handle  so,  dass  du  die  Menschheit,  sowohl  in  deiner  Person,  als 
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in  der  Person  eines  jeden  anderen,  jederzeit  zugleich  als  Zweck, 
niemals  bloss  als  Mittel  brauchst."  —  Wie  man  die  Ableitung 
dieser  zweiten  Formuliruug  aus  der  ersten  befriedigend  darstellen 
will,  leuchtet  mir  nicht  ein^).  Der  Begriff  Zweck  drängt  doch 
zu  der  Frage:  was  ist  der  Selbstzweck  der  Menschheit?  Und  diese 
Frage  kann  nur  mit  i^ili'e  der  Erfahrung  beantwortet  werden- 
In  einer  Metaphysik  der  Moral  hat  der  Zweckbegriff  keinen 
Raum.  Kant  entschuldigt  auch  „Grdlg."  63  diesen  Begriff  gewisser- 
massen:  da  in  der  Idee  eines  schlechterdings  guten  AVillens  durch- 
aus von  allem  zu  bewirkendem  Zwecke  abstrahirt  werden  muss,  so 
wird  der  Zweck  hier  nicht  als  zu  bewirkender,  sondern  selbst- 
stäudiger  Zweck,  mithin  nur  negativ  gedacht  werden  müssen.  — 
Einen  Zweck  befehlen,  aber  nicht  seine  Bewirkuug  —  für  mich 
ein  unvollziehbarer  Gedanke. 

So  ist  denn  auch  dem  Kantischeu  Systeme  an  sich  fremd  das 
Reich  der  Zwecke.  Es  ist  als  die  (systematische)  Verbindung 
vernünftiger  Wesen  gedacht,  in  der  das  oben  besprochene  Gesetz 
unbeschränkt  herrschen  soll. 

§  5.  Wie  wird  reine  Vernunft  practisch?  Bei  der  Beantwortung 
dieser  Frage  weicht  die  „practische  Vernunft"  weiter  von  der 
Grundauffassung  der  Ethik  Kants  ab  als  die  „Grundl.".  Hatte 
dort  Kant  durch  den  Hinweis  auf  die  intelligible  Natur  des 
Menschen  die  Freiheit  zu  erklären  versucht,  die  er  zur  Ausführung 
des  Sittengesetzes  nothwendig  brauchte,  so  war  er  sich  doch  der 
grossen  Schwierigkeiten   bewusst  geblieben:   in   welcher  Weise  ge- 


*)  Falckenberg,  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  S.  317,  gewinnt  eine 
lückenlose  Uebcrleitung  von  dem  formalen  Sittengesetz  zu  Inhaltsbestimmungen 
durch  folgenden  .Satz:  „Es  ist  unumgänglich,  die  oberste  Formel  des  Sitten- 
gesetzes von  allen  raaterialen  Bestimmungen,  d.  h.  Einschränkungen  zu  ent- 
leeren. Das  hindert  jedoch  nicht,  dem  abstracten  Umrisse  nachträglich  con- 
cretere  Färbung  zu  verleihen."  Und  so  passirt  die  gesammte  „Materie"  un- 
angefochten unter  der  Aufschrift:  „concretere  Färbung."  Anders  Windelband, 
Geschichte  der  n.  Ph.,  S.  115:  „So  gross  und  tief  der  Kantische  Gedanke  ist, 
als  das  absolute  und  oberste  Princip  der  Moral  den  categorischen  Imperativ 
in  der  Form  des  Gesetzes  der  Gesetzmässigkeit  aufzustellen,  so  völlig  un- 
möglich ist  es  auf  der  anderen  Seite,  aus  dieser  rein  formalen  Bestimmung 
irgend  eine  empirische  Ma.xime  abzuleiten  oder  auch  nur  darunter  zu  sub- 
sumiren."     Vgl,  Hegler,  a.  a.  0.,  104  f. 
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winnt  das  Sittengesetz  Einfluss  auf  den  Menschen?  Menschliche 
Handlungen,  das  sah  er,  haben  stets  einen  Gegenstand,  und  ohne 
ein  Interesse,  das  sich  in  einem  Gefühle  ausspricht,  handelt  kein 
Mensch.  Er  sah  auch,  dass  demgemäss  das  Sittengesetz  dem 
menschlichen  Wollen  einen  Gegenstand  vorstellen  und  dass  es  dem 
Menschen  ein  Interesse  einflössen  müsse.  Diesen  Gegenstand  aber 
zu  bezeichnen,  oder  dieses  Interes.se  zu  erklären,  lehnte  er  mit 
aller  Entschiedenheit  ab'").  Und  mit  vollem  Rechte.  Denn  — 
wie  wir  gesehen  haben  —  das  bezeichnet  ja  gerade  Kants  Ethik, 
dass  sie  bei  der  Betonung  des  Metaphysischen  in  der  Moral  die 
Fühlung  mit  dem  anthropologisch  Feststellbaren  nicht  nur  verliert, 
sondern  grundsätzlich  ablehnt. 

Dass  bei  solcher  Auffassung  die  Gefahr  sehr  gro.ss  ist,  den 
Boden  unter  den  Füssen  überhaupt  zu  verlieren,  lässt  sich  von 
vornherein  einsehen.  Für  die  Beurtheilung  einer  derartigen  Ethik 
ist  es  nun  von  Bedeutung,  dass  sie  selbst  unumwunden  zugeben 
muss,  sie  könne  die  Thatsache  der  Sittlichkeit  nur  feststellen,  aber 
nicht  erklären.  Jener  Recensent,  gegen  den  sich  Kant  in  der  Vor- 
rede zur  „pr.  V."  S.  7  vertheidigt,  hat  es  doch  wohl  richtig  getroffen, 
wenn  er  sagt,  Kant  habe  nur  eine  neue  Formel  aufgestellt.  Denn 
es  entsteht  das  schwierige  Problem,  wie  denn  die  Vermittlung 
zwischen  dem  Gesetze,  das  die  Vernunft  giebt  und  der  Sinnlichkeit, 
die  das  Gesetz  empfängt,  zu  denken  sei.  Jemand  stiehlt.  Er  folgt 
dabei  als  sinnlich-empirisches  Wesen  unentrinnbaren  causalen  Ver- 
knüpfungen der  Naturordnung.  Er  ist  aber  auch  iutelligibles 
Wesen.  Er  hätte  also  dem  Gesetze  folgen  und  in  Freiheit  den 
Diebstahl    unterlassen    können.      Dann    hätte    er    also    die  Natur- 


^)  „Grdlg."  88:  „Würde  die  Vernunft  ein  Object  des  Willens,  d.  i.  eine 
Bewegursache  aus  der  Verstandeswelt  herholen,  dann  überschritte  sie  ihre 
Grenze  und  raaasste  sich  an,  etwas  zu  kennen,  wovon  sie  nichts  weiss  (89). 
Sie  würde  alle  Grenzen  überschreiten,  wenn  sie  es  sich  zu  erklären  unterfinge, 
wie  reine  Vernunft  practisch  sein  könne,  welches  völlig  einerlei  mit  der  Auf- 
gabe sein  würde,  zu  erklären,  wie  Freiheit  möglich  sei  (91).  Es  ist  gänzlich 
unmöglich  einzusehen,  wie  ein  blosser  Gedanke  eine  Empfindung  der  Lust 
oder  Unlust  hervorbringt.  So  ist  die  Erklärung,  wie  und  warum  uns  die 
Allgemeinheit  der  Maxime  als  Gesetzes,  mithin  die  Sittlichkeit  interessire,  uns 
Menschen  gänzlich  unmöglich." 

So  und  ähnlich  spricht  sich  Kant  hier  aus. 
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Ordnung  brechen  müssen?  Das  ist  doch  wohl  nicht  der  Sinn. 
Vielmehr  hätte  die  Erwägung  der  freien  Unterlassung  den  auf 
Grund  sinnlich-empirischer  Bestimmtheit  gefassten  Eutschluss  unter- 
werfen sollen.  AVie  aber  sollte  das  anders  geschehen,  als  dass 
dieses  Bewusstsein  der  Freiheit  in  die  Reihe  der  Erwägungen  und 
Antriebe  eintrat,  welche  der  That  voraufgingen?  Das  Ich  als  Nou- 
menon  und  das  Ich  als  Phänomenon  leben  sonst  in  zwei  ganz 
verschiedenen  Welten.  Und  doch  geht  jede  Handlung  nur  in  einer 
Welt,  in  dieser  Welt  der  Erscheinungen  vor  sich.  Das  Gesetz 
jener  Welt  muss  also  an  irgend  einem  Punkte  in  diese  hereiu- 
reichen,  es  muss  sich  irgendwie  als  Glied  in  die  Kette  der  Causal- 
verkniipfung  einordnen,  wenn  es  überhaupt  eine  Bedeutung  haben 
soll. 

Solchen  Erwägungen,  scheint  es,  hat  auch  Kant  sich  nicht 
verschliessen  können.  Von  der  consequenten  Fassung  der  „Grdlg." 
weicht  —  wie  erwähnt  —  die  „pr.  V."  ab.  Zwar  nicht  im 
Princip.  Auch  hier  wird  („pr.  V."  87)  gesagt:  Wir  werden  nicht 
den  Grund,  wie  und  woher  das  moralische  Gesetz  in  sich  eine 
Triebfeder  abgebe,  sondern  was,  sofern  es  eine  solche  ist,  sie  im 
Gemüthe  wirkt,  aufzuzeigen  haben."  Auch  hier  wird  mit  dürren 
Worten  die  Uebereinstimmung  der  ethischen  Construction  mit  der 
Wirklichkeit  als  unerheblich  bezeichnet  („pr.  V."  54):  „ob  die 
Causalität  des  Willens  zur  Wirklichkeit  der  Objecto  zulange  oder 
nicht,  bleibt  den  theoretischen  Principieu  der  Vernunft  zu  beur- 
theilen  überlassen,  als  Untersuchung  der  Möglichkeit  der  Objecto 
des  Wollens.  Denn  wenn  der  Wille  nur  für  die  reine  Vernunft 
gesetzmässig  ist,  so  mag  es  mit  dem  Vermögen  desselben  in  der 
Ausführung  stehen,  wie.  es  wolle,  es  mag  nach  diesen  Maximen 
der  Gesetzgebung  einer  möglichen  Natur  eine  solche  wirklich  daraus 
entspringen  oder  nicht,  darum  bekümmert  sich  die  Kritik,  die  da 
untersucht,  ob  und  wie  reine  Vernunft  practisch  sein  könne,  gar 
nicht."  Aber  doch  kommen  die  Begriffe  Triebfeder  und  Object 
des  Willens  hier  zur  Geltung.  Unter  dem  Namen  Triebfeder  wird 
nämlich  das  Gefühl  der  Achtung  eingeführt.  Ich  zähle  hier 
das  Gefühl  der  Achtung  mit  zu  den  Abweichungen  in  das  Gebiet 
matcrialer  Willenbestimmungen,    obwohl  Kant  nicht  verfehlt  hat, 
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diesem  Gefühl  eiueu  ganz  exceptionellcn  Inhalt  und  iu  der  Ver- 
wirklichung des  psychologischen  Geschehens  eine  ganz  eigenartige 
Stellung  zu  geben.  Er  betont  mehrfach,  dass  die  Achtung  ein  von 
dem  moralischen  Gesetze  bewirktes  Gefühl  ist  und  dadurch  einmal 
ihre  Eigenschaft  als  moralisches  Gefühl,  andererseits  ihre  Stellung 
im  Verlaufe  einer  Handlung  nicht  vor  dem  Sittengesetze,  sondern 
nach  ihm  erhält').  Trotzdem,  glaubeich,  ist  mit  diesem  Versuche 
einer  psychologischen  Constructiou  eine  Concession  an  die  Materie 
gemacht  worden.  Denn  die  Reihe,  die  Kant  verlangen  würde  beim 
Ablaufe  einer  Handlung:  Sittengesetz,  Handlung,  Vorstellung  des 
Sitteugesetzes,  Achtung  wäre  doch  ganz  undenkbar.  Man  sähe 
nicht  im  entferntesten,  was  denn  die  Achtung  noch  für  eine  Rolle 
im  sittlichen  Handeln  zu  spielen  hätte,  wenn  das  Sittengesetz  die 
einzige  Triebfeder  sein  soll;  sie  käme  immer  zu  spät  und  wäre 
überflüssig.  Dagegen  leuchtet  auch  hie  und  da  bei  Kant  der 
andere  Gedanke  durch,  dass  die  Achtung  vor  der  Handlung  ihre 
Stelle  als  Triebfeder  haben  müsse.  Sie  erscheint  nämlich  als 
Wirkung  vom  Bewusstsein  des  moralischen  Gesetzes,  und  ihre  Auf- 
gabe ist ,  die  selbstischen  Triebe  der  Sinnlichkeit  zu  demüthigen 
und  so  das  Hinderniss  des  reinen  Sittengesetzes  zu  vermindern  *). 
Hiernach  erscheint  die  Reihe  als:  Sittengesetz,  Vorstellung  des 
Sittengesetzes,  Achtung  vor  dem  Sittengesetz,  sittliche  Handlung. 
Und  dies  ist  in  der  That  die  einzig  sinnvolle  Darstellung. 

§  5.  Noch  ofl'enkundiger  widersprechen  die  Erörterungen  in  der 
„Dialektik"  den  Grundziigen  der  Ethik  Kants.  Der  Gegenstand  des 
Wollens,  dessen  Kenntniss  für  ganz  unmöglich  erklärt  worden  war, 


')  „Pr.  V."  91:  „Hier  geht  kein  Gefühl  im  Subject  vorher,  das  auf  Moralität 
bestimtut  wäre,  denn  das  ist  unmöglich,  weil  alles  Gefühl  sinnlich  ist.  Die 
Triebfeder  der  sittlichen  Gesinnung  aber  muss  von  aller  sinnlichen  Bedingung 
frei  sein.  140:  „.  .  .  diese  Lust  ist  nicht  Bestiramungsgrund  der  Handlung, 
sondern  die  Bestimmung  des  Willens  unmittelbar,  bloss  durch  die  Vernunft, 
ist  der  Grund  des  Gefühls  der  Lust."     Vgl.  „Met.  d.  S."  209. 

®)  „Pr.  V."  91:  „Das  moralische  Gesetz  ist  auch  subjectiver  Bestimmungs- 
grund zu  einer  Handlung,  indem  es  auf  die  Sittlichkeit  des  Subjects  Einfluss 
hat  und  ein  Gefühl  bewirkt,  welches  dem  Einfluss  des  Gesetzes  auf  den 
Willen  förderlich  ist".  Diese  Anschauung  entspricht  derjenigen  in  den  „Be- 
obachtungen über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen",  1764:  „In  An- 
sehung der  Schwäche  der  menschlichen  Natur  und  der  geringen  Macht,  welche 
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wird  liier  ganz  genau  bezeichnet  unter  dem  Namen  des  höchsten 
Gutes^).  Eine  Begründung  dafür  fehlt  vollständig'").  Im  ersten 
llauptstücke  der  „Dialectik"  wird  mit  Berufung  auf  die  Systema- 
tologie  erklärt,  die  reine  Vernunft  habe  jeder  Zeit  ihre  Dialectik; 
diese  habe  hier  die  Aufgabe,  zu  dem  practisch  Bedingten,  was  au 
auf  Neigung  und  Bedürfniss  beruht,  ebenfalls  das  Unbedingte,  die 
unbedingte  Totalität  des  Gegenstandes  der  reinen  practischen  Ver- 
nunft, unter  dem  Namen  des  höchsten  Gutes  zu  suchen.  Dann 
werden  als  die  beiden  Bestandtheile  des  höchsten  Gutes  Tugend  und 
Glückseligkeit  bezeichnet.  Was  Glückseligkeit  ist,  hören  wir  an 
anderer  Stelle  („pr.  V."  199):  „sie  ist  der  Zustand  eines  vernünftigen 
Wesens  in  der  Welt,  dem  es  im  Ganzen  seiner  Existenz  alles  nach 
Wunsch  und  Willen  geht,  und  beruht  also  auf  derUebereinstimmung 
der  Natur  zu  seinem  ganzen  Zw^ecke,  imgleichen  zum  wesentlichen 
Bestimmungsgrunde  seines  Willens."  Erstaunt  fragt  man,  wie  sich 
denn  die  Einführung  dieses  Begriffes,  der  doch  zuvor  immer  als 
ärgste  Heteronomie,  als  Verunreinigung  der  sittlichen  Quelle  ge- 
brandmarkt worden  ist,  rechtfertigen  lasse'').  Die  einzige  —  aller- 
dings mehrfach  gegebene  —  Antwort  darauf  ist:  es  ist  a  priori 
(moralisch)  nothwendig,  das  höchste  Gut  durch  Freiheit  des  Willens 
hervorzubringen:  die  Beförderung  des  höchsten  Gutes,  welche  diese 
Verknüpfung  in  seinem  Begriffe  enthält,  ist  ein  a  priori  nothwendiges 
Object  unseres  Willens'').      Nun  wird  allerdings  auch  das  höchste 


das  allgemeine  moralische  Gefühl  über  die  mehresten  Herzen  ausüben  würde,  so 
hat  die  Vorsehung  dergleichen  hilfeleistende  Triebe  als  Supplemente  der 
Tugend  in  uns  gelegt.  .  .  Ich  kann  sie  daher  adoptirende  Tugenden  nennen." 

9)  Vgl.  Paulseu,  Kant,  S.  318. 

^°)  Hegler,  a.  a.  0.,  S.  271:  Je  ängstlicher  Kant  in  der  Ethik  zuerst  die 
Psychologie  ausschliesst,  um  so  unbesehener  nimmt  er  sie  später  wieder  auf. 

")  Vgl.  Schopenhauer  a.  a.  0.  ö03. 

'*)  „Das  höchste  Gut  ist  ein  durch  Vernunft  allen  vernünftigen  Wesen 
ausgestecktes  Ziel"  („pr.  V."  138).  Der  sei.  Wizenmann,  der  die  Befugniss 
bestritten  hat,  aus  einem  Bedürfniss  auf  die  objective  Realität  des  Gegenstandes 
desselben  zu  schliessen,  wird  wohl  auch  durch  Kants  Erklärung  (,pr.  V."  172) 
nicht  zufrieden  gestellt  worden  sein:  ,llier  ist  ein  \'ernunftbedürfniss  aus 
einem  objectiven  Bestimmungsgrunde  des  Willens,  nämlich  dem  moralischen 
(resetze  entspringend,  welches  jedes  vernünftige  Wesen  nothwendig  verbindet, 
also  zur  Voraussetzung  der  ihm  angemessenen  Bedingung  in  der  Natur  a  priori 
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Gut  mit  alltMTi  Vorbehalt  eingeführt:  „Mag  das  höchste  Gut  immer 
der  ganze  Gegenstand  einer  reinen  practischen  Vernunft,  das  ist 
eines  reinen  Willens  sein,  so  ist  es  darum  doch  nicht  für  den 
Bestimmungsgrund  desselben  zu  halten",  heisst  es  „pr.  V."  131. 
Dieser  Satz  bezeichnet  dieselbe  Erscheinung  wie  bei  dem  Gefühl 
der  Achtung  als  Triebfeder,  das  Kant  in  der  Annäherung  an  die 
Psychologie  bemerkt,  er  verlasse  die  ihm  vorgezeichnete  Linie  der 
formalistischen  Ethik,  und  dass  er  nun  sich  durch  einen  Vorbehalt 
zu  sichern  sucht,  der  aber  psychologisch  unmöglich  ist'^).  Ein 
Gegenstand  des  Willens,  der  nicht  Triefeder  ist!  Der  "Wille  hat 
einen  Gegenstand,  was  heisst  dies  anders  als:  ein  Gegenstand  treibt 
den  Willen  zu  bestimmten  Bethätigungen:  der  Wille  bethätigt  sich 
auf  Grund  einer  Triebfeder,  was  heisst  dies  anders  als:  er  hat 
einen  Gegenstand?^*) 

§  6.  Dass  für  die  uns  vorliegende  Frage  nach  material-em- 
pirischen  Bestaudtheilen  in  Kants  Ethik  die  „Metaphysik  der  Sitten" 
von  grosser  Bedeutung  sein  werde,  könnte  man,  schon  ohne  sie  zu 
kennen,  urtheilen.  Denn  sie  soll  die  Ausführung  zur  „Grundig." 
und  „pr.  V."  sein,  soll  die  Anwendung  des  dort  transcendental 
gewonnenen  Princips  der  Sittlichkeit  auf  das  menschliche  Leben 
bringen,  d.  h.  aus  dem  streng  formalen  Sittengesetz  einen  be- 
stimmten Inhalt  gestalten,  aus  ihm  verschiedentliche  Menschen- 
pflichten entwickeln.     Sie  ist  die  Probe  auf  das  Exempel. 

Die  Einleitung  zur  Tugendlehre  benimmt  uns  gleich  zu  Anfang 
jeden  Zweifel  darüber,  dass  auch  hier  materiale  Ethik  und  Menschen- 
leben correspondirende  Begriffe  sind:  durch  die  W^iederaufnahme 
des  Begriffes  Zweck.     Im  Gegensatz  zur  Rechtslehre  wird  hier  von 

berechtigt.  .  .  Es  i.st  Pflicht,  das  höchste  Gut  nach  uuserra  grössten  Vermögen 
wirklich  zu  machen;  daher  muss  es  doch  auch  möglich  sein  "  Vgl.  Cresson 
la  morale  de  Kant,  S.  119:  Q'un  enfant  desire  toucher  la  lune,  cela  lui  donne-t-il 
raison  de  croire  cette  action  possible? 

'^  Dieselbe  Vorstellung  auch  „pr.  V."-  77:  das  höchste  Gut  sei  ein  Object, 
„welches  weit  hinterher,  wenn  das  moralische  Gesetz  allererst  für  sich  bewährt 
und  als  unmittelbarer  Bestimraungsgrund  des  Willens  gerechtfertigt  ist,  dem 
nunmehr  seiner  Form  nach  a  priori  bestimmten  Willen  als  Gegenstand  vor- 
gestellt werden  kann." 

")  Vgl.  Schopenhauer,  a.  a.  0.  .'}4G.  Hegler,  a.  a.  O.  179.  Cresson, 
a.  a.  0.  120 
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ik'i-  'riigondlelirc  S.  212  gesagt:  „Sie  giebt  noch  eine  Materie,  einen 
Ciogenstand  der  freien  Willkür,  einen  Zweck  der  Vernunft,  der 
zugleich  als  objectiv-nothwendiger  Zweck,  d.  i.  für  den  Menschen 
als  niicht  vorgestellt  wird."  Dieser  Zweck,  der  zugleich  Pflicht 
ist,  tritt  nicht  einmal  in  der  „anständigen  Verschleierung"  (Schopen- 
hauer) auf,  wie  wir  sie  von  der  „pr.  V."  her  gewohnt  sind,  er 
giebt  sich  vielmehr  offen  (ibid.)  als  materialer  Bestimraungsgrund 
neben  dem  formalen.  Ja,  die  Ethik  ist  ein  „System  der  Zwecke 
der  reinen  practischen  Vernunft"  (213);  und  „das  oberste  Princip 
der  Tugendlehre  ist:  handle  nach  einer  Maxime  der  Zwecke,  die 
zu  haben  für  jedermann  ein  allgemeines  Gesetz  sein  kann"  (230) 
—  ohne  Zweifel  ein  Maassstab  für  sittliche  Beurtheilung,  den  sich 
die  teleologische  Ethik  voll  und  ganz  aneignen  könnte,  und  der 
von  der  idealen  Norm  logischer  Denk  barkeit  diametral  verschieden 
ist.  —  Mit  dem  so  gewonnenen  Begriffe  des  Zweckes  war  es  nun 
nicht  schwer,  eine  Eintheilung  der  Zwecke  zu  geben,  die  zugleich 
Pflichten  sind.  Sie  erscheinen  als  Pflichten  des  Menschen  gegen 
sich  selbst  und  als  Pflichten  gegen  andere.  Jene  verpflichten  zur 
Ausbildung  der  eigenen  Vollkommenheit,  diese  zur  ßewirkung  von 
anderer  Glückseligkeit.  —  Bemerkenswerth  ist  hier  nur  noch,  dass 
die  eigene  Glückseligkeit,  die  doch  in  der  Dialectik  der  „pr.  V."  sich 
einen  Platz  im  System  erobert  hatte,  wieder  ausgetrieben  wird: 
„eigene  Glückseligkeit  ist  ein  Zweck,  den  zwar  alle  Menschen  .  .  . 
haben,  nie  aber  kann  dieser  Zweck  als  Pflicht  angesehen  werden  .  .  . 
Was  ein  jeder  unvermeidlich  schon  von  selbst  will,  das  gehört 
nicht  unter  den  Begriff  von  Pflicht;  denn  diese  ist  eine  Nöthigung 
zu  einem  ungern  genommenen  Zweck." 

Die  Tugendlehre  geht  sogar  so  weit,  an  der  einen  Grundsäule 
des  Systems  zu  rütteln:  an  der  Nothwendigkeit  und  All- 
gemeinheit der  sittlichen  Gesetze.  S.  236  heisst  es:  „in  dem 
objectiven  Urtheil,  ob  etwas  Pflicht  sei  oder  nicht,  kann  man  wohl 
bisweilen  irren (!);  aber  im  subjectiven  .  .  .  kann  ich  nicht  irren". 

Angesichts  dieser  Thatsachen  ist  denn  sicherlich  anzuerkennen, 
dass  man  dieses  Werk  des  alternden  Philosophen  für  die  Gesammt- 
auffassung seiner  Ethik  nicht  allzu  hoch  einschätzen  darf;  aber 
dennoch  ist  es  von  grosser  Bedeutung,  weil  meines  Erachtens  auch 
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die  frischeste  Geisteskraft  eine  spezialisirte  Auseinanderlegung  nicht 
anders  hätte  geben  können. 

§7.  Lässt  sich  überhaupt  ein  rein  formales  Sittengesetz 
aufstellen,  oder  besser:  ist  es  Kant  gelungen,  ein  solches  einwand- 
frei zu  formuliren? 

Die  „Grdlg."  giebt  folgende  Aufstellung:  „Handle  nur  nach 
derjenigen  Maxime,  durch  die  du  zugleich  wollen  kannst,  dass  sie 
ein  allgemeines  Gesetz  werde."  Prüfstein  für  eine  Handlung  ist 
also  eine  Betrachtung  des  handelnden  Subjects  darüber,  ob  die 
Verallgemeinerung  dieser  Handlung  von  dem  Subjecte  gewollt 
werden  könne.  Das  Kriterium  liegt  in  dem  Wollen-Können.  Ist 
dieses  nun  eine  Norm,  deren  Zuverlässigkeit  absolut  genannt 
werden  darf,  oder  ist  es  etwa  nur  von  einer  anderen,  über  ihr 
stehenden  Norm  abgeleitet?  Wirklich!  Ich  suche  nothwendig,  wenn 
ich  mich  frage:  was  kann  ich  wollen?  nach  einem  Maßstab,  an 
dem  ich  dieses  Wollen  messen  kann.  Entweder  ist  nun  dieser 
Maassstab  ein  sittlicher,  dann  ist  der  geforderte  Prüfstein  der  Sitt- 
lichkeit die  Sittlichkeit,  und  die  teleologische  Ethik  könnte  Kant 
den  Vorwurf  zurückgeben,  den  er  ihr  „Grdlg."  70  macht:  sie  habe 
einen  unvermeidlichen  Hang,  sich  im  Kreise  zu  drehen,  und  die 
Sittlichkeit,  die  sie  erklären  soll,  insgeheim  vorauszusetzen;  oder 
aber  das  Nicht -Wollen -Können  orientirt  sich  an  den  Folgen  der 
Handlungen,  und  dann  ist  der  letzte  Maassstab  ein  empirischer,  von 
Kant  perhorrescirter^'),  dann  erscheint  die  oft  gerühmte  Leichtig- 
keit der  sittlichen  Beurtheilung,  bei  der  man  „gar  keine  weit 
ausholende  Scharfsinnigkeit"  brauche  und  „unerfahren  in  An- 
sehung des  Weltlaufs"  sein  könne  („Grdlg."  23),  doch  sehr  in  Frage 
sestellt.  —  Aber  es  giebt  noch  einen  dritten  Maassstab,  und  ich 
glaube,  Kant  hat  ihn  im  Auge  gehabt:  die  logische  Möglichkeit 
der  Verallgemeinerung. 

§  8.  Und  sie  ist  denn  auch  in  der  That  das  letzte  Wort,  das  die 
formalistische  Ethik  zu  sagen  hat,  ihr  reinster  Ausdruck  und  ihre 
Quintessenz.  Dieser  Maassstab  findet  sich  formulirt  „pr.  V."  57: 
„Handle  so,  dass  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit  zugleich  als 


1^)  So  Schopenhauer:  a.  a.  0.  535.  538  und  Windelband,   a.  a.  0.  S.  115. 
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l'iincip  einer  allgemeinen  (lesctzgcbung  gelten  könne."  Also  eine 
an  sich  indin'erente  Handlung  ist  dann  gut  zu  nennen,  wenn  sie, 
in  allgemeiner  Ausführung  gedacht,  keinen  Widerspruch  in  sich 
ergiebt.  Die  rein  logische  Allgemeinheit  ist  der  Prüfstein  des 
moralischen  desetzes.  —  Ich  behaupte,  dass  logisch  undenkbar  über- 
haupt keine  Handlungsweise  ist.  Ein  Beispiel  wird  es  am  besten  zeigen. 
Kann  man  sich  nicht  ohne  inneren  Widerspruch  eine  Gemeinschaft 
von  Wesen  denken,  die  alle  einander  zu  bestehlen  suchen,  wo  sie 
irgend  können;  in  der  Diebstahl  so  gewöhnlich  wäre,  wie  in  der 
heutigen  menschlichen  Gesellschaft  ehrlicher  Erwerb?  Ohne  Zweifel 
würde  solche  Gemeinschaft  wesentlich  andere  Züge  tragen,  als  wir 
sie  zu  sehen  gewohnt  sind;  ohne  Zweifel  würde  unter  Menschen, 
wie  wir  sind,  solche  Geraeinschaft  unmöglich  sein.  Aber  diese 
Bedingung  braucht  die  Prüfung  auf  logische  Möglichkeit  gar 
nicht  zu  beachten.  Nicht  ob  Menschen  mit  unserer  Organisation 
so  handeln  können  oder  nicht,  sondern  ob  der  Gedanke  ein 
logischer  Unsinn  ist,  dass  Wesen,  die  ganz  allgemein  die  Fähigkeit 
zu  handeln  haben,  nicht  diese  ihre  Fähigkeit  zu  einer  Virtuosität 
in  derjenigen  Thätigkeit  ausbilden  können,  die  wir  Menschen 
Stehlen  nennen!  Offenbar  eine  sehr  denkbare  Vorstellung!  Aus 
den  beiden  Bestimmungen  also,  die  der  logischen  Prüfung  zu  Grunde 
liegen:  handelndes  Wesen  und  Stehlen  —  kann  man  keinen 
logischen  Unsinn  extrahiren.  Wohl  aber  kann  man  einen  Unsinn 
extrahiren,  wenn  eine  dritte  Bestimmung  hinzukommt,  die  Kant 
stillschweigend  hinzugesetzt  hat:  die  handelnden  Wesen  sind 
Menschen,  d.  h.  Wesen  von  einer  so  eigenartigen  Organisation,  dass 
für  sie  Gemeinschaftsleben  nur  auf  derjenigen  Basis  erbaut  werden 
kann,  die  sie  Treue  und  Glauben  zu  nennen  pllegen.  Für  solche 
Geschöpfe  ist  allgemeiner  Diebstahl  allerdings  unmöglich,  aber 
nicht  mehr  logisch,  sondern  —  empirisch"),  nicht  wegen  seiner 
Form,  sondern  wegen  seiner  materiellen  W'irkungeu ! 


"')  Man  wir.I  mit  Cohm,  Kants  Begründung  der  Ethik,  der  teleologischen 
Ethik  den  Namen  „Moralstatistik"  (S.  111)  geben  können.  Man  wird  aber  die 
Auffassung  dieser  Ethik,  weil  sie  die  Gesetzmässigkeit  des  Wollens  nicht  in 
einem  unbedingten  und  unbeschränkten  Sollen  (S.  172)  sieht,  deshalb  nicht 
«eine  scheinitar  tiefsinnige  Verflachung  des  ethischen  Problems"  nennen  dürfen. 
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§  9.  Ist  die  \\'urzel  schlecht,  sind  es  auch  die  Zweige.  Die 
Beispiele  für  dieses  Sittengesetz  beweisen  es. 

Das  Beispiel  von  dem  in  der  Noth  gegebenen  falschen  \er- 
sprechen  („Grdlg."  21)  ist  eigentlich  das  einzige,  was  der  rein 
fürmalen  Aufstellung  des  Sittengesetzes  entsprechend  rein  formal 
gebildet  ist.  Bei  der  Beantwortung  der  Frage,  warum  ein  solches 
Versprechen  unsittlich  sei,  solle  von  den  Folgen,  die  es  vielleicht 
klüglicher  erscheinen  lassen,  die  AVahrheit  zu  sagen,  abgesehen 
werden.  Ich  soll  mir  nur  die  Frage  vorlegen:  „Würde  ich  wohl 
damit  zufrieden  sein,  dass  meine  Maxime  (mich  durch  ein  un- 
wahres Versprechen  aus  Verlegenheit  zu  ziehen)  sowohl  für  mich 
als  andere  gelten  solle,  ...  so  werde  ich  bald  inne,  dass  ich  zwar 
die  Lüge,  aber  ein  allgemeines  Gesetz  zu  lügen,  gar  nicht  wollen 
könne;  denn  nach  einem  solchen  würde  es  eigentlich  gar  kein 
Versprechen  geben  ..."  —  Eine  Beurtheilung  dieses  Beispiels  ist 
in  der  Beurtheilung  des  Sittengesetzes  gegeben. 

Zwei  andere  Beispiele  verlassen  bereits  die  Linie  der  nach 
Kant  streng  logischen  Verallgemeinerung,  das  erste  durch  Weg- 
lassen, das  zweite  durch  Hinzufügen  einer  Bestimmung.  Das  eine 
ist  das  Beispiel  vom  unterschlagenen  Depositum  („pr.  V."  31).  Ein 
Depositum  ist  in  meinen  Händen,  dessen  Eigenthümer  verstorben 
ist  und  keine  Handschrift  darüber  hinterlassen  hat.  Würde  ich  es 
mir  nun  zur  ^laxime  macheu,  ein  solches  Depositum  zu  unter- 
schlagen, so  wäre  diese  Maxime  unfähig,  ein  allgemeines  Gesetz 
abzugeben,  „weil  dieses  machen  würde,  dass  es  gar  kein  Depositum 
gäbe".  Kant  schliesst  also  folgendermassen;  alle  Menschen  wollen, 
dass  ein  Depositum  möglich  sei;  alle  Menschen  wollen  ein  Depo- 
situm, über  das  es  keine  Handschrift  giebt,  unterschlagen:  folglich 
ist  ein  Depositum  nicht  möglich.  Ich  füge  hinzu:  wenigstens  ohne 
Handschrift  darüber;  und  das  wäre  ja  kein  Unglück,  eine  Natur 
mit  solchen  Gesetzen  könnte  recht  wohl  bestehen.  —  Das  andere  Bei- 
spiel will  die  Verwerflichkeit  des  Selbstmordes  zeigen  („Grdlg."  45). 
Die  Selbstliebe  hat  die  Bestimmung,  das  Leben  zu  befördern  und 
zu  erhalten;  würde  es  aber  allgemeines  Gesetz,  unbequemen 
Situationen  durch  Selbstmord  auszuweichen,  so  hätte  die  Selbst- 
liebe dabei  die  Bestimmung,  das  Leben   zu    zerstören.     Also  kann 
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eine  Natur  mit  solchen  Gesetzen  nicht  bestehen,  und  der  Selbst- 
mord ist  sittlich  verwerflich.  Die  Schwierigkeit,  das  Verbot  des 
Selbstmordes  ethisch  zu  motiviren,  ist  auch  von  dem  Sittengesetz 
Kants  nicht  gelöst.  Denn  selbst  angenommen,  dass  die  Logik 
sittlicher  Prüfstein  sein  könnte,  so  wird  ein  logischer  Widerspruch 
hier  doch  nur  dadurch  gev^onnen,  dass  man  der  Selbstliebe  die 
Ikstimmung  giebt,  das  Leben  zu  erhalten  unter  jeder  Bedingung, 
während  man  doch  wohl  der  Wirklichkeit  näher  kommt,  wenn 
mau  diese  Bestimmung  von  gewissen  Bedingungen  abhängig  macht, 
die  das  Leben  der  Selbstliebe  wiinschenswerth  erscheinen  lassen. 
Andere  Beispiele  nehmen  schliesslich  ganz  offen  ihre  Zuflucht  zur 
Materie.  Sie  gehen  gewissermassen  mit  klingendem  Spiel  in  das  Lager 
der  Materie  über,  um  auch  so  wiederum  die  Behauptung  zu  beweisen, 
dass  die  formalistische  Ethik  Kants  den  Anforderungen  der  Wirk- 
lichkeit nicht  gewachsen  ist.  So  wird  („Grdlg."  46)  bei  der  Frage, 
üb  der  Mensch  ein  Talent  in  sich  rosten  lassen  dürfe,  ausdrücklich 
die  officiclle  logische  Betrachtung  aufgegeben,  indem  es  heisst:  eine 
Natur  könne  nach  einem  solchen  Gesetz  immer  noch  bestehen; 
dafür  aber  wird  sesagt,  der  Mensch  könne  unmöglich  dieses  Gesetz 
wollen:  „denn  als  vernünftiges  Wesen  will  er  nothwendig,  dass 
alle  Vermögen  in  ihm  entwickelt  werden;  weil  sie  ihm  doch  zu 
allerlei  möglichen  Absichten  dienlich  und  gesehen  sind!"  —  Ganz 
ebenso  in  dem  Beispiele,  das  thätiges  AVühlwollen  als  Pflicht  hin- 
stellen soll  („Grdlg."  47,  „Met."  227).  Bei  allgemeiner  Gleich- 
giltigkeit  gegen  einander  könne  das  Menschengeschlecht  gar  wohl 
bestehen,  aber  der  Mensch  könne  doch  ein  solches  Gesetz  nicht 
wollen,  „indem  der  Fälle  sich  doch  manche  ereignen  können,  wo 
er  anderer  Liebe  und  Theilnehmung  bedarf,  und  wo  er  durch  ein 
solches  aus  seinem  eigenen  Willen  entsprungenes  Naturgesetz  sich 
selbst  alle  Hoffnung  des  Beistandes,  den  er  wünscht,  rauben 
würde"").  —  Es  entbehrt  fast  nicht  der  Ironie,  wenn  Kant  bei 
der  Auseinandersetzung  über  den  Begriff  „gut",  dessen  Herkunft 
aus  der  reinen  Vernunft  und  dessen  Gegensatz  zu  den  Begriften 
^angenehm"  und  „nützlich"  er  darzulegen  sucht  als  zu  solchen, 
die    nur    aus  der   Erfahrung  stammen    könnten,    wenn   er  dort  in 

'0  Derselben  Beweisführung  bedient  sich  Falckenberg,  a.  a.  0.  S.  217. 
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zwei  Beispielen  eine  Lanze  für  die  teleologische  Ethik  bricht 
(„pr.  V."  78).  „Der  eine  chirursiische  Operation  au  sich  ver- 
richten lässt,  fühlt  sie  ohne  Zweifel  als  ein  Uebel;  aber  durch 
Vernunft  erklärt  er  und  Jedermann  sie  für  gut."  Für  moralisch 
gut?  Kant  will  den  Gegensatz  von  gut  und  augeuehm  beweisen 
und  beweist  den  von  nützlich  und  angenehm.  Oder:  ein  Stören- 
fried erhält  seine  wohlverdienten  Schläge  und  „muss  in  seiner 
Vernunft  erkennen,  dass  ihm  Recht  geschehe,  weil  er  die  Pro- 
portion zwischen  dem  Wohlbeüuden  und  Wohlverhalten,  welche 
die  Vernunft  ihm  unvermeidlich  vorhält,  hier  genau  in 
Ausübung  sieht."  Die  Vernunft  erklärt  also  hier  das  für  gut, 
dessen  habituelle  Bethätigung  (Wohlvcrhalten)  in  Proportion  steht 
zum  Wohlbefinden,  also  das,  was  geeignet  ist,  Wohlbefinden  her- 
vorzurufen ! 

§  10.  Was  ist  denn  nun  die  Ursache  davon,  dass  Kants  Ethik 
einestheils  beim  ersten  Anblick  so  einleuchtend  und  fest  geschlossen 
erscheint,  aber  bei  der  Beantwortung  gewisser  wichtiger  Fragen  so 
völlig  versagt?  Wir  haben  sie  in  den  Wurzeln  der  Kantischen 
Moralphilosophie  zu  suchen.  Und  diese  sind:  1.  der  Parallelis- 
mus mit  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  2.  das  gemeine  sitt- 
liche Bewusstsein. 

Die  erste  Wurzel  also  ist  der  kritische  Schematismus^^).  Die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  hatte  erwiesen,  dass  die  theoretische 
Vernunft  in  allgemeinen  und  uothwendigen  Urtheilen  spricht. 
Diese  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  musste  deragemäss  auch 
der  praktischen  Vernunft  zuerkannt  werden.  Zugleich  aber  war 
es  aus  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  klar  geworden,  dass  die 
Möglichkeit  synthetischer  Urtheile  a  priori  in  dem  Wesen  der 
Vernunft  liege,  und  dass  zu  ihrer  Erforschung  Erfahrung  gänzlich 
untauglich  sei.  Also  musste  auch  für  die  Erkenntniss  solcher  Ur- 
theile im  Gebiete  der  praktischen  Vernunft  die  Erfahrung  aus- 
geschieden werden. 

Solche    rein   schematische   Betrachtuncr   immerhin    hätte    wohl 


'^)  Hegler,  a.  a.  0.  79:  die  Nothwi-ndigkcit  eines  .  .  .  a  priorischeu  Moral- 
princips  lässt  sich  nur  aus  dem  Postulat  begreifen,  dass  es  ein  System  der 
Ethik  geben  müsse. 
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schAverlich  zu  der  Ausbildung  eines  ganzen  Systems  der  Ethik  Ver- 
anlassung werden  können.  Aber  die  Richtigkeit  dieser  abstrakten 
Hetrachtung  schien  das  konkrete  Leben  auf  das  glänzendste  zu 
bestätigen.  Das  allgemeine  sittliche  Empfinden  nämlich  lieferte  in 
dem  Hewusstsein  und  der  Vorstellung  der  Pflicht  einen  Begriff, 
der  beide  Seiten  jener  Deduction  mit  wirklichem  Leben  zu  er- 
füllen schien.  Die  Pllicht  vereinigt  in  ihrem  Begriffe  einmal  die 
Idee  der  unbedingten  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit,  und  ferner 
ist  es  sehr  einleuchtend,  dass  der  Pflichtbegriff  nicht  aus  der  Er- 
fahrung gewonnen  werden  kann,  welche  bei  keinem  Falle  aus- 
machen kann,  ob  eine  Handlung  auf  der  Vorstellung  der  Pflicht 
beruht  habe.  Was  liegt  nun  näher  als  der  Gedanke,  dass  jenes 
unbedingt  Gebietende  in  der  Pflicht  von  der  Vernunft  ausgeht,  dass 
die  Vernunft  sich  auch  im  Praktischen  als  a  priori  gesetzgebend 
bewährt?  lu  der  That,  es  liegt  in  dieser  beständig  von  Kant  geübten 
Herbeiziehung  des  „gemeinen  praktischen  „Vernunftgebrauches" ^■') 
zum  Beweise  der  scheinbar  sich  von  selbst  ergebenden  Parallel 
mit  den  Ergebnissen  der  Kritik  der  r.  V.  etwas  Fascinirendes. 

Aber  doch  gilt  es,  sich  diesem  Banne  zu  entziehen.  Offenbar 
hängt  für  die  Beurtheilung  der  vorhergehenden  Aufstellungen  alles 
davon  ab,  ob  in  dem  Begriffe  Pflicht  wirklich  eine  Nothwendigkeit 
im  Sinne  der  theoretischen  A'ernunft  vorhanden  sei.     Und  das  ist 


'9)  „Pr.  V."  117  ff.  (Kritische  Beleuchtuug  der  Analytik),  besonders  110 
^dass  reine  Vernunft  olinc  Beiraisciiung  irgend  eines  erapirisclion  Bestimmungs- 
grundes, für  sich  allein  auch  practisch  sei,  das  musste  man  aus  dem  gemeinsten 
practischen  Vernunftgebraucbe  darthun  könne."  „Met."  15:  ..Jeder  Mensch 
hat"  Metaphysik  der  Sitten,  „ob  zwar  gemeiniglich  nur  auf  dunkle  Art  in 
sich;  denn  wie  könnte  er  ohne  Principien  a  priori  eine  allgemeine  Gesetz- 
gebung in  sich  zu  haben  glauben?"  „Met."  207:  „In  der  That  gründet  sich 
kein  moralisches  Princip,  wie  man  wohl  meint,  auf  irgend  ein  Gefühl,  sondern 
ein  solches  Princip  ist  wirklich  nichts  anderes  als  dunkel  gedachte  Metaphysik, 
die  jedem  Menschen  in  seiner  Vernunftaulage  beiwohnt."  „Grdlg."  72:  „Wir 
zeigten  nur  durch  Entwicklung  des  einmal  allgemein  im  Schwange  gehenden 
Begriffs  der  Sittlichkeit,  dass  eine  Autonomie  des  Willens  demselben  unver- 
meidlicher Weise  anhänge,  oder  vielmehr  zu  Grunde  liege."  Dass  ein  kate- 
gorischer Imperativ  möglich  sei  durch  Versetzung  in  eine  intelligible  Welt  be- 
stätigt („Grdlg.*  84)  „der  practische  Gebrauch  der  geraeinen  Menschen- 
vernunft." „Pr.  V."  70  wird  der  Sprachgebrauch  zur  Bestätigung  der  Begriffs- 
bestimmung von  Gut  und  Böse  herangezogen. 
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nicht  der  Fall.  Ein  anderes  ist  es,  wenn  die  Vernunft  die 
Sinnenwelt  so  beherrscht,  dass  dieser  schlechterdings  kein  Ent- 
rinnen möglich  ist,  wenn  sie  sich  jener  unterordnen  muss;  ein 
anderes,  wenn  die  Sinnlichkeit  sich  der  Vernunft  unterordnen  kann 
und  soll,  aber  nicht  muss.  Dort  sind  Vernunft  und  Sinnlichkeit 
untrennbar  verschmolzen:  Begriffe  ohne  Anschauungen  sind  leer 
und  Anschauungen  ohne  Begriffe  blind:  die  Vernunft  giebt  in  der 
Form  das  einen  Inhalt  formende  Princip.  Hier  können  beide  sehr 
wohl  neben  einander  bestehen;  die  Vernunft  stellt  ihr  Princip  der 
Form  in  einen  ausschliessenden  Gegensatz  zu  jeder  inhaltlichen 
Bestimmung.  —  Und  auch  andere  Thatsachen  des  empirischen 
sittlichen  Bewusstseins  lehnen  sich  gegen  jene  Nothwendigkeit  auf: 
der  Konflikt  der  Pflichten  und  das  irrende  Gewissen,  die  bei  Kant 
unerklärlich  wären,  vgl.  oben  §  6,  c. 

Also  die  Idee  eines  Parallelismus,  die  auf  die  Wirklichkeit 
sich  zu  gründen  zu  stolz  ist,  und  eine  Idee  der  gemeinen  Menschen- 
vernunft, die  unbesehen  von  dem  grössten  Kritiker  aufgenommen 
worden  ist,  sind  die  Waften,  mit  denen  Kant  seine  Ethik  ver- 
theidigt.  Und  so  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  er  vor 
dem  Ansturm  der  Wirklichkeit  so  oft  hinter  dem  soliden  Bau  der 
„Materie"  Schutz  suchen  muss. 


XV. 

Einige  Gesichtspunkte 

für  die  Auffassung  und  Beurtlieilung  der 

Aristotelisclien  Metaphysik. 

Von 

Prof.  Or.  Joh.  ZahlfleiSl'h  in  Graz. 

(Schluss.) 

Selbst  ein  Ikihle  kann  (Ersch.  u.  Gr.  Enc.  s.  v.  Aristoteles 
S.  284,  1)  nicht  umbin,  wenigstens  mit  einem  Worte  das  anzuer- 
kennen, was  ich  bisher  als  Grundsatz  auistellte;  er  sagt:  „Die 
Wissenschaft  vom  Urding,  welches  er  mein-  suchte,  zugleich  mit 
Rücksicht  auf  die  Meinungen  philosophirender  Vorgänger  und  Zeit- 
genossen, als  dogmatisch  aufstellte,  ist  seine  Metaphysik  (Ontologie 
und  Theologie)."  Aus  Asklep.  (G^),  27 ff.  z.  Metaph.)  geht  doch 
wiihl  hervor,  dass  die  l>iicher  M  und  N  am  Schlüsse  nichts  anderes 
sind  als  eine  l'olemik  des  Ai'istoteles  gegen  sich  selbst,  da  er  früher 
l'latoniker  \v;ii-  nml  daher  die  Darlegungen  in  jenen  Hüchern  sozu- 
sagen ein  Selbstgespräch  sind.  Denn  wenn  Asklep.  bemerkt,  dass 
Aristoteles  nur  deshalb  gegen  die  Platoniker  polemisirt,  weil  die- 
selben in  ihrer  auf  l'lato  folgenden  Gestaltung  eine  andere  Richtung 
eingeschlagen,  dann  i^t  zu  sagen,  dass  Aristoteles  das  ]iaupt  einer 
]'hiIosophenschule  geworden  war,  welche  mit  den  Piatonikern  in 
Meinungsverschiedenheit  lebte.  Vielleicht  rührt  daher  auch  seine 
Entfernuntr    nach    Macedonien,    zumal    es   bekannt    ist,    dass  dem 
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Aristoteles,  wenn  anoli  erst  später  ausflrücklich,  eine  Klage  wegen 
Verletzung  der  bestehenden  Ixeligion  an  den  Hals  geworfen  wurde 
(Zeller  Phil.  .1.  (ir.  2,  2^  S.  38). 

Aus  Allem  geht  hervor,  dass  die  Polemik  des  Aristoteles  in 
MN  von  einem  ganz  anderen  Gesichtspunkte  betrachtet  werden 
muss  als  die  in  der  Politik.  Ich  li.dic  in  niciner  AMiandlung  über 
die  nrsprüngliclie  Ordnung  der  Aristotelischen  Politik  (Zeitschr.  f. 
d.  österr.  Gymnas.  v.  J.  1S94)  gezeigt,  dass  das  7.  u.  S.  Ruch 
dieses  Werkes  wirklich  an  den  Schluss  gehört  und  iiiilit  hinter 
das  H. ,  wie  Susemihl  vorausgesetzt  hat").  Ist  nun  auch  Ari- 
stoteles überhaupt  nicht  der  Mann  dei-  Schablone,  so  ist  auch  das 
l'rogramm  der  ^letaphysik,  welches  ausdrücklich  in  A  1,  UH)9a 
30 — b2  dargelegt  wird,  nach  welchem  in  der  Metaphysik  von  den 
sinnlichen,  auf  Bewegung  gegründeten  Dingen,  seien  sie  vergäng- 
lich oder  ewig  (die  Sterngötter),  und  dann  noch  von  dem  Inbe- 
wegten  gehandelt  werden  muss,  ganz  entschieden  dafür,  dass  wir 
in  MN  nicht  eine  Idosse  Polemik,  sondern  eine  solche  Darlegung 
erkennen,  vermöge  welcher  das  Object  und  das  über  seine  Eigen- 
thümlichkeiten  von  Aristoteles  bisher  Vorgebrachte  und  Gedachte 
nur  in  umso  hellerem  Lichte  erstrahlt.  In  II  1  haben  wir  schon 
die  Anzeichen  dafür,  dass  Aristoteles  bei  seiner  Behandlung  dieses 
letzten  Punktes  neue  ('(Instructionen  aufzustellen  gewillt  ist,  indem 
er  aui'  4  Gesichtspunkte  sich  beruft,  unter  denen  zueist  (his  Trenn- 
bare, hernach  das  Axiomatische,  ferner  die  Wesenheit  und  endlich 
die  AN'irklichkeit  sich  befinden,  während  Plato  deren  3  aufstellt: 
die  Ideen,  das  Mathematische  und  das  Sinnliche.  Vgl.  K  lOÖOa 
361f.  Man  lir.iucht  aber  deshalb  nicht  gerade  an  Plato  selbst  zu 
denken,  wenn  Aristoteles  seine  eben  geschilderte  Polemik  unter- 
nimmt. Es  sind  viellach  die  Anhänger  des  ersteren,  welche  die 
allerdings  in  der  Platonischen  Lelire   bereits  enthaltenen,  aber  erst 

")  Eine  principiello  Frage  dabei,  ob  nämlich  die  Bedeutung  des  Aus- 
druclies  äptaxrj  TroXtTEi'a  nicht  eine  weitere  ist  als  bisher  angenommen  wurde, 
in  dem  Sinne,  dass  Aristoteles  überall  nur  den  relativ  besten  Staat  in  refe- 
rirender  Manier  im  Auge  gehabt,  also  dass  sich  uns  in  den  Büchern  A— 0 
eigentlich  ein  Gcsammtbild  von  dem  entwickelt,  was  Aristoteles  in  historisch- 
kritischer  Beleuchtung  als  das  Ergebuiss  seiner  Untersuchungen  über  den  je- 
weilig besten  Staut  darstellt,  will   ich  hier  nur  zur  Discussion  gestellt  haben. 
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(liirtli  seine  N;icliroI<.'rr  weiter  oiitwickoltcn  Foltjeningen  aufgestellt, 
gegen  welche  Aristoteles  sich  wendet  (vgl.  Thilop.  27,  8 — 26  zu 
Aristoteles  (l(^  is.ru.  et  coiT.  Denn  hier  wird  dargelegt,  dass  Plato 
.•il>  lei/teii  (Iriind  (h'i-  Diiige  gar  nicht  das  Mathematische,  sondern 
die  Idee  nulgestellt  habe.  Denn  wenn  Aristoteles  annehme,  dass 
die  Konsequenzen  des  Platonischen  Systems  auf  Atome  hinausführen, 
so  könne  dies  nicht  auf  das  Mathematische,  sondern  nur  auf  den 
Xo-'oc,  auf  die  Idee  angewendet  werden.  Aristoteles  erkannte  nun 
.lUerdinss  kein  A'on  den  Dingen  Getrenntes,  und  deshalb  ist  der 
Versuch  des  Philoponus,  den  Plato  zu  rehabilitiren ,  eine  petitio 
principii).  Jedenfalls  hebt  auch  Alexander  (143,  19ff.  z.  Metaph.) 
hervor,  dass  die  .Geschichte  der  Philosophie  und  die  Prüfung  der 
Systeme  von  grossem  Vortheile  für  das  eigene  System  ist.  Es  er- 
scheint bei  solchen  Gelegenheiten  die  Philosophie  des  Aristoteles 
wie  in  einem  Spiegel  reflectirt. 

Hierzu  gehört  auch  das  Buch  A.  So  z.  B.  ist  A  2(),  1024a  10 
eine  Anspielung  auf  MN  nach  Asklep.  z.  St.  Vgl.  N  1089b  84  f. 
W^ie  eng  überhaupt  das  Buch  N  durch  die  letzten  Capitel  mit  A 
übereinstimmt  und  zusammenhängt,  beweist  Bonitz'  Commentar 
(p.  589 f.).  Und  vermittelst  der  Bezogenheit  des  Buches  1  auf  N 
zeigt  sich  dasselbe  Verhältniss  überhaupt,  üeun  das,  was  in  1  1, 
2.  Theil  über  chis  musikalische  Maass  (öi'sai?)  gesagt  wird,  ist  auch 
in  N  l<)S7.b33f.  dargestellt;  vgl.  I  ()  un<l  speciell  I  (i,  lOöTa  1 
im  Zusammenhang  mit  A  15.  Dahin  gehören  die  Ausführungen 
am  Schlüsse  von  A  12,  welche  wieder  mit  1046  a  10  in  TTeberein- 
stimmung  sind,  insbesondere  was  die  Wendung  -ptoir^v  fxtav  betrifft 
(vgl.  1020a  1)  und  in  Pücksicht  auf  den  Gedanken.  Da  auch 
Alexander  im  Lemma  z.  St.  ;uis  0  TiptuT/^v  jxtotv  liest,  und  weil  doch 
der  Gedanke  nicht  geändert  wird,  ob  man  TtptoTrjv  oder  p-tav  oder 
beides  zusammen  liest,  so  kommt  es  hierbei  auf  den  Zweifel  des 
Asklep.  z.  St.  in  A  nicht  mehr  an.  llierl)ei  gelangen  wir  zu  dem 
Ergebniss,  dass  nicht  bloss  A  in  Bezug  auf  0,  sondern  auch  dieses 
in  Bezug  auf  MN,  von  propädeutischer  Natur  ist.  Denn  1051a 
17—21  steht  in  Zusammenhang  mit  N  1091b  35— 1092a  5  In  Z 
Anfg.  wird  auf  A  verwiesen  und  (am  Schlüsse  des  1.  und  2.  Cap.) 
auf  MN.     A  1024  b3  bezieht  sich  auf  Z  1038  a6  (Alexander  z.  St.). 
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A7  steht  in  Uebereiustimnuing  mit  01Oinit.  Alexander  383,  löf. 
hebt  hervor,  dass  Aristoteles  die  Aufführung  der  BegrilVe  in  A  des- 
halb unternimmt,  weil  es  Sache  des  Philosophen  ist,  dieselben  zu 
erörtern.  In  A  7  werden  die  Arten  des  Seienden  ungefähr  ebenso 
angeführt  wie  in  E  2  Anfg.  Nach  Alexander  51(),  17  bezieht  sich 
die  Verweisung  des  Aristoteles  in  1037a  12 f.  auf  Buch  M.  Also 
hatte  Aristoteles  schon  hier  die  Absicht,  M  und  N  hinzuzufügen. 
Ebenso  sagt  Schwegler  (S.  108)  und  Bullinger  (S.  104  ob.).  In 
Bezug  auf  die  Bedeutung  von  MN,  als  über  \  hinausragend,  vgl. 
auch  Bonitz  am  Schlüsse  seiner  Erklärung  von  Buch  f  im  Anhalt 
von  Alexander  z.  St.  Wie  sehr  diese  Bücher  MN  in  die  Principien- 
fragen  der  Aristotelischen  Philosophie  eingreifen,  lässt  sich  auch 
aus  Philoponus  31,  27ft".(zur  Schrift  de  gen.  et  corr.  316  b5f.) 
erkennen.  Au  dieser  Stelle  sagt  Philop.  gerade  so,  wie  in  der 
Metaphysik,  dass  zur  Erklärung  der  aXXo['a>3tc  die  Bewegung  der 
kleinsten  Theile  noth wendig  wäre,  in  welche  die  Grösse  nach  den 
Platouikern  zu  zerfallen  habe,  der  Punkte.  Selbst  ein  Buhle 
zweifelt  nicht  an  der  Echtheit  der  einzelnen  Bücher.  Er  sagt 
(Ersch.  u.  Gr.  Enc.  284,  2  s.  v.  Ar.):  „Die  Unordnung  und  Incon- 
sequenz  in  der  Metaphysik  verursachte,  dass  die  späteren  griechischen 
Ausleger  die  Echtheit  einzelner  Bücher  bezweifelten;  worin  sie 
doch  nur  insofern  Recht  hatten,  als  diese  Bücher  nicht  zur  Meta- 
physik gehörten;  denn  er  war  deshalb  nicht  minder  ihr  \^erfasser 
(Philoponus  -otooßoAai  zu  Ar.  Metaph.  fol.  7a.  Syrian  Comment. 
zu  Buch  3,  13,  14  d.  Metaph.  d.  Ar.  fol.  17a.  Averroes  z.  Ar. 
Metaph.  3.  Commentar  29).  Der  Titel  de  philosophia,  von  Cicero 
de  nat.  d.  I  13  angeführt,  ist  ein  integrirender  Bestandtheil  unserer 
heutigen  Metaphysik  und  mit  dem  in  den  alten  Verzeichnissen 
genannten  ::.  'fiXosocsia?  oder  -.  -ptuT-/);  cpiÄoa.  einerlei."  Was 
Cicero  über  Aristotelos  selbst  sagt:  non  dissentiens  a  magistro 
Piatone  ist  meines  Erachtens  doch  richtig,  also  dass  man  das  non 
nicht  mit  Buhle  (a.  a.  0.  S.  284,  2  ^")  zu  streichen  braucht.  Buhle 
sagt  ferner:  „Inwieweit  das  Buch  von  den  Kategorien  dazu  gehört, 
erfordert  noch  eine  künftige  sorgfältige  Forschung."  Also  die  doch 
heute  nicht  mehr  als  zur  Metaphysik  gehörig  betrachteten  Schriften 
über  die  Philosophie  und   die  Kategorien  will  Buhle  als  vielleicht 
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eher  dazu  zu  rechnen  ansehen    als    die    von    ihm    der  Metaphysik 
abgesprochenen,  wenn  gleich  von  Aristoteles  herrührenden  Bücher. 
Hätte  Buhle  an    das  Werk  einen    anderen,    richtigeren   Maassstab 
angelegt,  wäre  er  nicht  in  diese  Folgeunrichtigkeit   verfallen.     J)ie 
empirische    Methode    des    Aristoteles  bringt  es  mit    sich,    dass    es 
Leute  gab,  -welche  die  Metaphysik   in   die  Physik  mit  einbegriffen. 
Das   wäre  sonach    die    von  Buhle    (a.  a.  0.  S.  283,  2f.)    erwähnte 
Thatsache,  dass  es  eine  Ausgabe  der  physikalischen  Schriften  gab, 
Av eiche  38  Bücher  und  darunter  die  Metaphysik  umfasste;  in  dieser 
Sammlung    seien  ausser   dieser  letzteren   auch   noch   einige  andere 
Schriften    aus    der    naturhistorischen    oder    mathematischen  Classe 
neben  der  Physik  mit  eingerechnet    gewesen.      Wir    haben    schon 
angedeutet,    wie    sehr    die    metaphysischen  Probleme    in   die  Ari- 
stotelische Physik    eingreifen,    so  dass    es    nicht  Wunder    nehmen 
darf,    wenn  Aristoteles  die  ersteren  auf  die  letzteren  selbst  inner- 
halb der  Metaphysik  aufbaut,   und  wenn  uns  so  häufig  die  physi- 
kalischen Grundwahrheiten,  obgleich  nur  als  Thesen,  in  derselben 
begegnen;    denn  Aristoteles    hatte    sich    geradezu  die  Empirie    im 
Gegensatze  zur  anv-^io.,  also  die  sinnliche  (physikalische)  Anschau- 
ung   zum    Gesetze    gemacht,    wie    er    dies  auch  de  gen.  etc.  A  2, 
316a  5 f.  direct  ausspricht.     Vgl.  auch  den  Anfang  der  Metaphysik. 
Und  wenn   man  so   die   verschiedensten   Schriften  zur   Metaphysik 
gerechnet  hat,  dann  kann   man  nicht  umhin,  die  Thatsache,   dass 
bei  Diogenes  eine   Anzahl  Sonderschriften   metaphysischen    Inhalts 
erwähnt  werden,    so  zu  deuten,    dass    darin    die  Metaphysik    zer- 
gliedert enthalten  war,  und    dass   Andronikos  später,  auf  ein  oder 
das  andere  vollständige    Exemplar    gestützt,    jene  Sonderschriften, 
wenn  auch  nicht  für  Diogenes,  so  doch  für  die  Jünger  der  Philo- 
sophie ausser  Gebrauch  setzte.     Und   hier  wäre   auch  Susemihl  iti 
seiner  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  in   der  Alexandriner- 
zeit (1.   160  Anmerkung  832)  zu  hören,  indem  er  bemerkt:    „Von 
meiner   früheren   theilweisen   Zustimmung  (Piaton.   Philos.  II  507. 
536)  zu  dem  Urtheile  von  Rose  (de  ord.  cet.  p.  153  sqq.)  über  A 
und  M  bin    ich    längst    zurückgekommen"    (vgl.    Zeller  Philos.  d. 
Gr.  TI  2'  81). 

So  sagt  auch  Buhle   (a.  a.  0.  S.  280,  2  ob.)   über   die  sogen. 
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verlorenen  logischen  Schriften  des  Aristoteles,  es  lasse  sich  bis  zur 
Evidenz  nachweisen,  dass  die  angeblich  verlorenen  Bücher  nichts 
weiter  sind,  als  besondere  Titel  einzelner  Bücher  oder  Abschnitte, 
die  jetzt  zum  Organon ,  zur  Rhetorik,  zur  Metaphysik  gerechnet 
werden,  und  dass  man  sie  fälschlich  für  Titel  von  Werken  nahm, 
welche  von  den  vorhandenen  verschieden  waren.  Man  kann  aber 
auch  schon  aus  dem  Umstände,  dass  sich  diese  verschiedenen  Ab- 
schnitte wenigstens  in  einigen  Sammlungen  der  Metaphysik  er- 
halten haben,  d.  h.  dass  wir  überhaupt  das  gegenwärtige  Corpus 
derselben  besitzen,  abnehmen,  dass  es  denkende  Leute  genug  gab, 
welche  der  von  Buhle  erwähnten  und  von  Diogenes  (vgl.  Buhle 
a.  a.  0.  280,  2'"  bezüglich  der  Topik)  durchgeführten  Zerpllückung 
abhold  waren. 

Auch  einige  Büchertitel  über  Ethik  beziehen  sich  höchst  wahr- 
scheinlich,  wenn  nicht  alle,  wiederum  auf  Abschnitte  in  den  vor- 
handenen Aristotelischen  Ethicis  ad  Nicom.  und  bezeichnen  nicht 
besondere,  jetzt  verlorene  Schriften  (Buhle  a.  a.  0.  S.  2S5).  Und 
sowie  Aristoteles  die  2.  Analytik  auch  mit  dem  Worte  (xsöooua 
bezeichnet  (Rhetor.  I  2,  10,  Anal,  post  1  1,  3),  ebenso  ist  mit  dem 
Ausdrucke  -.  Hhoa  (xaiiapot?)  in  den  alten  griechischen  Ver- 
zeichnissen das  3,  Buch  der  Rhetorik  oder  ein  Abschnitt  der  Poetik 
gemeint,  so  dass,  wenn  Aristoteles  selbst  nicht  immer  die  Bezug- 
nahme auf  andere  seiner  Werke  in  gleichen  Wortbezeichnungeu 
durch  die  ihnen  zukommenden  eigentlichen  Titel  vornimmt,  auch 
die  Metaphysik  nicht  angeführt  zu  sein  braucht,  sondern  dass  es 
mit  diesen  Dingen  eine  ähnliche  Bewandtniss  haben  wird,  wie  mit 
den  auf  die  Physik  sich  beziehenden  Titeln  in  den  alten  Verzeich- 
nissen ~.  9'j(ji(ü,  a,  cp'jGixov  a,  TT.  TOTTOU,  -.  ypovou,  ::.  ziv/jastus. 
Denn  sie  sind  irrig  als  besondere  Werke  von  der  Physik  getrennt 
worden.  Ebenso  giebt  es  Sondertitel  für  die  Thiergeschichte. 
Vgl.  Buhle  a.  a.  0.  S.  282,  1  ob.  283,  1.  2  sub  fin.  Heitz  (die  ver- 
lorenen Schriften  d.  Ar.  S.  2251'.). 

Es  entspricht  alles  dies  wohl  dem  Triebe  des  Aristoteles  nach 
Einzelforschung.  Denn  selbst  in  der  Richtung  auf  die  ästhetische 
Untersuchung  hat  sich  Aristoteles  von  dem  Besonderen  zum  All- 
gemeinen aufgeschwungen.     Vgl.  Buhle  282,  1  med.:    „Er  begann 
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auch  hier  mit  Heobachtung  des  Einzelneu,  mit  Erwägung  der  Er- 
zeugnisse des  dichterischen  Genius  seiner  Nation,  woraus  einerseits 
wissenschaftliche  Resultate,  Regeln,  Grundsätze  des  Schonen  zu 
entwickeln,  und  auf  welche  sie  andererseits  anzuwenden  waren." 
Wer  denkt  hier  nicht  an  die  dogmatische  Gestalt  der  Rücher  A — A 
und  der  kritischen  in  MN  der  Metaphysik?  Es  ist  möglich,  dass 
(um  eine  Parallele  anzuführen)  der  Gryllos  des  Aristoteles  eine 
ähnliche  Aufgabe,  aber  im  kleinen  hatte,  wie  die  Bücher  iMN  der 
Metaphysik.  Denn  Quintilian  sagt  (II  15)  darüber,  Aristoteles 
habe  darin  quaerendi  gratia  quaedam  subtilitalis  suae  argumenta 
vorgebracht  (Buhle  282,  1  ob.).  Der  Inhalt  dieser  Argumente 
zeigt  uns  den  Aristoteles  wie  immer,  unter  der  Annahme,  dass  die 
Platoniker  nur  auf  allgemeine,  speculative  Principien  ausgingen, 
und  damit  den  Erfolg,  dass  Buch  N  besonders  am  Schlüsse  (be- 
züglich der  7  Weisen,  der  7  Thore  Thebens)  die  Individualisiruug 
der  Platonischen  Verallgemeinerungstheorie  vorziehen  lehrt.  Vgl. 
Aristoteles'  Metaphysik,  A  6,  Buhle  a.  a.  0.  Aus  demselben  Grunde 
nahm  Aristoteles  den  Begriff  der  Physik  im  weitesten  Umfange. 
Sie  ist  ihm  Wissenschaft  von  der  Natur  in  ihrer  Qualität.  In 
Beziehung  auf  die  Principien  der  Qualität  der  Naturerscheinungen 
im  Allgemeinen  befasst  sie  die  Theile  der  neueren  Metaphysik, 
welche  metaphysische  Körperlehre  (Naturwissenschaft)  und  Kos- 
mologie zu  heissen  pflegen  (Buhle  283,  1).  „Aristoteles  fand  näm- 
lich die  Quantität  allgemein  und  nothwendig  bei  der  Körperwelt 
zum  Grunde  liegend,  legte  ihr  aber  einen  eigenen  Charakter  bei" 
(offenbar  den  abstracten),  „wodurch  sie  sich  von  allen  anderen 
Qualitäten  der  Natur  unterschied,  und  disputirte  gegen  die  Pytha- 
goreer"  (natürlich  auch  gegen  die  pythagoreisirenden  Platoniker). 
„welche  sie  wesentlich  identisch  damit  nahmen",  (Buhle  284,  1). 
Damit  bekommt  die  Mathematik  die  ihr  schon  von  Plato  zuer- 
kannte, aber  von  ihm  unrichtig  benutzte  Mittelstellung  zwischen 
dem  Abstracten  und  ('oncreten,  hinter  welchen  beiden,  auf  sie, 
aber  nicht  auf  die  Mathematik  schlechthin  gestützt,  die  Aristotelischen 
Wesenheiten  sich  erhoben,  so  dass  die  Mathematik  bei  Aristoteles 
nicht  als  Vorau.ssetzung,  wie  bei  Plato,  sondern  als  Folge  des  Ge- 
gebeneu erscheint.     Und  Buhle  sagt  (S.  284,  1)  richtig:    „Da  Ari- 
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stoteles  den  Raum  als  die  äusserste  Grenze  der  einander  um- 
schliessendeu  Körper  delinirte,  so  sali  er  die  Quantität  nur  für  eine 
Bedingung,  nicht  für  eine  reelle  Qualität  der  Naturerscheinungen 
an.  Dies  war  die  Ursache,  warum  er  die  Mathematik  zwar  un- 
mittelbar an  die  Physik  knüpfte,  doch  specilisch  von  ihr  trennte." 
Man  könnte  auf  diese  Seite  der  Aristotelischen  Philosophie  den 
Satz  von  Yignoli  (üb.  d.  Fundamentalgesetz  d.  Intelligenz  im 
Thierreich  v.  J.  1879  S.  35  Anmerkung)  anwenden,  welcher  sagt: 
„Wenn  die  Morphologie  feste  Entwicklungsgesetze  hat,  so  ist  sie 
doch  nicht  von  einer  geometrischen  und  absoluten  Methode  be- 
stimmt." 

Wir  sind  ausgegangen  von  der  heute  nicht  mehr  angezweifelten 
Thatsache,  dass  Aristoteles  nur  auf  Grund  von  Einzeluntersuchungen 
seine  Philosophie  gewinnt.  Auf  solche  zersplitterte  Thätigkeit 
weist  z.  B.  auch  die  Eigenthümlichkeit  des  Titels  T.^rA  auu,3i.oj3£uis 
avopo;  xat  -juvat/oc,  vojxot  -ou  avopoc  xcit  ir,?  70[jxs-r,c,  die  bei  J)iog.  L. 
nicht  vorkommen.  „Sie  beziehen  sich  noch  auf  besondere,  jetzt 
verlorene  Schriften,  wenn  diese  wirklich  von  Aristoteles  waren" 
(Buhle  286,  1).  Auf  solche  Weise  kann  man  sich  erklären,  wes- 
halb Aristoteles  auch  noch  den  Himmel,  wenngleich  im  antiken 
Sinne  unter  die  sinnlichen  Wesenheiten  einbegreift,  wie  Z2,  1028 
bSft".  geradezu  herausgesagt  wird,  wie  überhaupt  das  ganze  2.  Cap. 
von  Z  hierher  gehört.     Vgl.  1042a  Tlf.  Alexander  670,  28—671,  1. 

Und  in  UN  geht  Aristoteles  auf  die  Untersuchung  der  Ueber- 
sinnlichkeit  über.  Es  muss  sich  daraus  von  selbst  ergeben, 
Aristoteles  hier  mit  Rücksicht  auf  das  in  dass  sich  Buch  A 
Gesagte  theilweise  wiederholt.  Dies  hat  Michelis  nicht  richtig 
gewürdigt,  wenn  er^  a.  a.  0.  p.  15  meint,  dass  es  sich  um  eine 
nochmalige  Bearbeitung  des  im  1.  Buche  Gesagten  in  MN 
handelt,  wobei  er  unter  Anführung  von  Beispielen  dieses  Verfahrens 
bemerkt,  dass  in  MS  Manches  aus  Buch  A  von  Aristoteles  zu- 
sammengezogen wurde.  Die  Hauptsache  sei  schon  in  A  gesagt 
und  schwebe  dem  Aristoteles  in  MN  vor.  Aber  es  zieht  .sich  ja 
die  Polemik  des  Aristoteles  gegen  seine  Vorgänger  wie  ein  rother 
Faden  durch  die  ganze  Metaphysik.  Denn  es  ist  zugleich  charakte- 
ristisch für  die  antike  Behandlung  der  Psychologie  und  Philosophie, 
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ilass  z.  1).  ilio  Tüiie  von  den  Vorgiingern  des  Aristoteles  als  etwas 
Quantitatives,  niclit  als  ein  Qualitatives  behandelt  wurden  (vgl. 
Stumpf,  Tonpsychol.  T  136  Anmerkung).  Es  ergieht  sich  daraus, 
dass  die  Griechen  der  Platonischen  Zeit  sich  völlig  in  die  Arme 
der  so  angesehenen  und  vielleicht  durch  die  Priester  festgehaltenen 
Pythagoreischen  Philosophie  geworfen  hatten.  Und  so  erkennen 
wir  die  Bereitwilligkeit  des  Aristoteles,  beziehungsweise  der  von 
ihm  repräsentirten  Schule,  aus  dieser  eisernen  Umarmung  sich  /,u 
reisscn  und  in  MX  gegen  die  von  den  Alten  allzu  sehr  ausge- 
beuteten Wunder  der  Mathematik  sich  zu  wenden.  Vgl.  hierzu 
meine  Abhandlung  über  Analogie  und  Phantasie  (Archiv  f.  System. 
Philos.  V.  J.  1898  S.  IGOlf.). 

Es  gäbe  keine  wahre  Empirie,  d.  h.  keine  Wissenschaft,  die 
auf  das  Individuelle  gebaut  ist,  wenn  nicht  eine  Trennung  des- 
jenigen stattfände,  was  von  der  Speculation  gewöhnlich  subsumirt 
ward.  Die  gesammte  Philosophie  des  Aristoteles  ist  ein  sprechender 
Beweis  für  diese  Behauptung.  Die  Seelenlehre  z.  B.  hat  keine 
Subsumption  der  Seelenvermögen  in  dem  Sinne,  wie  dies  unsere 
scholastische  Logik  versucht,  als  ob  etwa  der  voüs  in  die  Em- 
pfindung und  Vorstellung,  die  Seele  überhaupt  in  die  o  bekannten 
Seelenverraögen  zerfiele.  Bei  Aristoteles  hat  schon  die  Empfindung 
den  Vorzug  eines  gewissen  Erkennens  und  der  Tastsinn  ist  ihm 
nur  die  Grundlage,  aber  nicht  ein  Theil  des  seelischen  Lebens 
überhaupt.  So  zerfällt  dem  Stagiriten  auch  nicht  die  Philosophie 
etwa  in  Physik,  Mathematik  und  Logik,  sondern  in  jeder  dieser 
3  Wissenschaften  finden  sich  die  Elemente  der  höheren,  der  Philo- 
sophie oder  Metaphysik.  Vgl.  Alexander  447,  25  zur  Metaphysik. 
Man  hat  eine  gegenseitige  Durchdringung  aller  mit  oberster  Spitze 
der  jeweiligen  Hauptsache  anzunehmen.  Plato  hatte  bekanntlich 
der  gegentheiligen  Auffassung  das  Wort  geredet.  Um  so  be- 
zeichnender erscheint  des  Aristoteles'  Polemik  gegen  ihn,  aber 
auch  um  so  gelungeüer,  weil  auf  tief  liegenden  Principien  ruhen(L 
Vgl.  Alexander  364,  11 — 27.  Diese  Principien  sind  so  tiefgreifend, 
dass  man  sagen  kann,  dass  sie  noch  heute  ihre  Giltigkeit  besitzen, 
insofern  damit  die  Methode  der  älteren  Zeit  abgeschlossen  und  die 
der    kommenden   Zeit    in  Scene    gesetzt    wurde.      Seit   'Aristoteles 
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hat  man  in  bewusster  Weise  der  positiven  Phiiüsopliie  das  Wort 
gelassen,  während  dies  bei  Plato  nicht  der  Kall  war,  sondern 
nur  in  unvollkommener  und  verschwommener  Art  geschah.  Weil 
jedoch  7.U  dieser  Positivität  auch  die  Anerkennung  des  Ueber- 
sinnlichen  gerechnet  wird,  .so  darf  man  nicht  etwa  mit  Comte  an- 
nehmen, dass  die  Philosophie  3  Entwicklungsstufen  durchgemacht 
hätte,  eine  theologische,  eine  metaphysische  und  eine  positive. 
Im  Grunde  waren  und  sind  alle  3  immer  beisammen  gewesen 
und  sind  es  noch  heute.  Und  wer  eine  Mauer  zwischen  denselben 
aufrichten  wollte,  würde  sich  an  der  Continuität  alles  Seins  ver- 
sündigen und  an  .seinem  Theile  zu  jenen  Verwicklungen  beitragen, 
welche  der  Explication  des  Weltgedankens  direct  zuwider  laufen. 

Man  muss    sich    eben    diesen  Standpunkt  des   Stagiriten    nur 
tief  genug  liegend  denken,  um  zu  linden,  da.ss  es  das  Ängezeigteste 
war,  dass  er    bei   günstiger  Gelegenheit    seine    eigenen  Grundsätze 
(in  A  und  K)  darlegte,  dass   er  daneben   diese  und  schwerer  Ent- 
räthselbares  in  fortlaufender  Beweisführung  selbst  entwickelte  und 
endlich   den  Gegensatz   beleuchtete,   in  welchem  diese  Grundwahr- 
heiten   zu    den    wichtigsten    Lehren     seiner     Vorgänger    standen. 
Nichtsdestoweniger  haben    wir    selbst  in  dem  Abschnitte,    welcher 
der  Ausdruck  des   zuletzt  erwähnten  Bestrebens  ist,   dieselbe  Idee 
ausgeführt,    welche    in    einem  positiven  Buche    (in    \)    dargestellt 
wird,  die  Lehre  vom  Guten  (in  N).     So  bildet  A  den  meritorischen 
Theil  des  Abschnittes  K  \,  wie  \  den  von  M  \.      Immerhin  aber 
steht,  was  die  positiven  Ausführungen  anlangt,  N  über  A  deshalb, 
weil  sie  umfassender  sind  dort  als  hier.     (Nichtsdestoweniger  steht 
aber  auch  A  mit  6  in  Beziehung,  also  mit  einem  nicht  direkt  in 
Relation    zu  setzenden  Abschnitte.      Denn    was  Aristoteles  in  S  5 
in  Bezug  auf  die  Lehre  vom  Streben   und   von  den  seelischen  Re- 
gungen bemerkt,  wird  —  abgesehen   von  anderen  Stellen  —  auch 
in  A  1071a  3  behandelt.)     So  kommt  es  auch,  wie  z.  B.  die  Lehre 
vom  Relativen,  insbesondere  die  Thatsache,  dass  von  diesem  keine 
Bewegung  existirt,  nicht  bloss  in  XI,  lOS-Sa  30ff.  angeführt  wird, 
sondern    auch    schon    in    K    dargestellt    erscheint,    woraus  wieder 
wegen     des    propädeutischen    Charakters    von    K    für    die    letzten 
3  Bücher    die  Analogie    dieses  Buches    mit  A    in    Bezug    auf   das 
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diesem    unmittelbar    Folgende    erhellt,    wobei    die  Echtheit  von  A 
seinerseits  wieder  durch    die  1023 a  20  vorkommende    Erwähnung 
des  Atlas  im   /Aisammenhange    mit    den    ja  bei  Aristoteles    so  oft 
berührten  Ansichten   der  Physiologen  bezeugt  erscheint.     Es  ergiebt 
sich  aus  der  Natur  der  Sache,  dass  Aristoteles   mit  den  Anschau- 
ungen  der  letzteren   nicht  einverstanden  sein    konnte.      So    steht 
Aristoteles    mitten    inne    zwischen    dem    speculativen   Piatonismus 
und  der  rein  naturalistischen  Philosophie.     Daher  eine  subtile  Po- 
lemik gegen  Plato,    dem    er    doch  einerseits  Recht  geben    musste, 
obwohl   er  ilin  andererseits  zu   hohl  fand.      Daher  die  Notwendig- 
keit, in  K  das  Metaphysische  und  Physische  in  der  Form  der  Ein- 
leitung zum  letzten  Haupttheile  mit  einander  zu  verbinden,  daher 
die  eigenthümlichen  Darlegungen  in  der  ersten  Hälfte  des  Buches  A, 
in  welchen   sozusagen    die  ganze  Lehre    des  Aristoteles    schon    im 
Umrisse  enthalten   scheint.     Wenn   nun   endlich  Aristoteles   es  für 
nöthig  erachtet,  die  Ideenlehre  Piatos   im  nämlichen  Werke  zwei- 
mal vorzuführen,  so  ist  es  doch   weniger  zu  beanstanden,   dass  er 
aus  einem  anderen   seiner  Werke    (der  Physik)    das  in    die  Meta- 
physik Einschlägige,  nämlich    die  daselbst   benöthigten   Grundsätze 
im  2.  Theile  von  K  vorführt.     Dem  Aristoteles  sind  die  Welt,  die 
Gottheit,  die  Bewegung,  kurz   alle  Principien   als  solche  schon  ge- 
geben.    Er  fragt  nicht  weiter  nach  ihrer  Entstehung  und  Ursache, 
wie  dies  unsere  heutigen  Philosophen    thun.      Von    diesem  Stand- 
punkte   muss  seine   Philosophie  genommen  werden.      Die  Ausein- 
andersetzung in  MX  rechnet  mit  dieser  Anschauung.     Sowohl  dem 
Plato,    als  auch    dem  Pythagoras,    geradeso    wie    dem    Aristoteles 
gelten  gewisse  Dinge  als  etwas  bereits  von  Ewigkeit  her  Bestehendes, 
das  sind  dem  Pythagoras    die   Zahlen ,  dem  Plato  die  Idealzahlen, 
dem  Aristoteles  die  Wesenheiten.     Das  ganze  Alterthum  hatte  sich 
nur    um    die    (manchmal    freilich    von    ihm    etwas    verschrobene) 
Wirklichkeit  gekümmert,    das  Jenseits    war  ihm  '  etwas  Selbstver- 
.ständlichcs.      Das    stimmt  auch  mit  der  Entwicklung    des  Geistes, 
welcher    vom  Aberglauben   allmählich    zur    natürlichen  Denkweise 
und  Naturphilosophie  überging,   Naturphilosophie    nicht    im  Sinne 
der  alten  Physiologen,  welche  ja  auch  abergläubisch  waren,  sondern 
im  Sinne  der  Neueren,  welche  damit  die  sinnliche  und  verständige 
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(nicht  voraussetziingslose,  sondern  unter  bestimmt  gegebenen  und 
ableitbaren  Prämissen),  construirbare  Welt  verstehen  und  begreifen. 
Indem  ich  diese  Worte  Buhle  entnehme,  habe  ich  yai  bemerken, 
dass  Aristoteles  eben  diese  Devise  seinen  Ausführungen  in  M  \ 
vorgesetzt  hatte,  wobei  er  als  ein  nothwendiges  Glied  in  der  Ent- 
wicklung des  Weltgedankeus  erscheint.  Vgl.  Patritius  (a.  a.  0. 
p.  128  f.). 

Einem  Manne,  der  so  folgerecht  seiner  in  Gestaltung  erscheint, 
würde    es    zu  schwerem   Vorwurfe  gereichen,    wenn    man  die  An- 
schuldigungen aufrecht  erhielte,  welche  gegen  seine  luconsequenzen, 
wie  man   meint,  geschleudert  werden   könnten,  vorausgesetzt,  dass 
die  Werke  desselben    nicht  überhaupt    entweder    ganz    oder  theil- 
weise  für  unecht  erklärt  w^erden.      So    muss   daher  auch  eine  Be- 
merkung   llirzel's    (Rhein.  Mus.   v.  J.  1884  S.  207   üb.  Entelechie 
und  Endelechie)  zurückgewiesen  werden,  da  eingehendere  Prüfung 
des  von    ihm  incriminirten    9.  Cap.    von    Buch  K    keineswegs    die 
Worte    rechtfertigt,    welche  Hirzel    nur    eine    mehr    oberflächliche 
Schätzung    eingegeben    haben    dürfte,     und    welche    also     lauten: 
„Wollte  man    ausserdem    auf    die  parallele  Abhandlung  K9    ver- 
weisen,   wo    allerdings    svEo^sia    und    h-zkiyzi'x    in    bunter    Reihe 
wechseln  und  jeder  Unterschied  zwischen   beiden  Ausdrücken  ver- 
wischt i.st,  so  wäre  daran  zu  erinnern,  dass  dieses  Stück  den  von 
Bonitz  S.  22  begründeten  Verdacht    gegen    sich    hat,    das  Excerpt 
eines  Späteren  zu  sein,  der  natürlich,  dem  überwiegenden  Gebrauch 
des  Aristoteles  folgend,    beide  AVorte    als  Synonvma  fasste."      Ich 
glaube,  dass  sich   auch   in   K  9  ein  gewisser  Unterschied  zwischen 
svEfc,-.  und  ivT£/,.  voraussetzen  lässt,   wie   auch  Hirzel  S.  204—208 
thut;  ob  derselbe,  welchen  Hirzel  ebend.  annimmt,   muss  eine  ge- 
nauere   Prüfung    zeigen  '^).      Wir    haben    bereits    den    wirklichen 
Sachverhalt   bezüglich   des  Buches  K   angedeutet.     Es  ergiebt  sich 
aus  der  wiederholten  Behandlung  der  Begriffe  der  acsirj,  des  Thuns 
und  Leidens,   des  AVerdens  u.  dgl.    in    der  Physik,    in  der  Schrift 


'-)  Was  aber  die  bei  vielen  Gelehrten  so  grossen  Anstoss  erregende 
Wiederholung  des  -[z  ii.i^v  in  K  2  betrifft,  so  möchte  ich  zu  bedenken  geben, 
ob  nicht  Aristoteles  einen  besonderen  Grund  dazu  gehabt  hat. 
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über  den  Himmel,  in  jener  über  Werden  und  Vergehen,  dass 
Aristoteles  in  dem  Buche  K  der  Metaphysik  über  diese  und  andere 
physikalische  Thatsachen  einlach  nur  referiren  wollte,  indem  er 
unter  seiner  Metaphysik  nicht  eine  tadellose  Darlegung  eines  philo- 
sophischen Systems  verstand,  sondern  mehr  eine  Codificirung  von, 
ihm  bereits  seit  lange  fest  stehenden  Grundsätzen;  über  die  Art 
der  Behandlung  der  metaphysischen  BegrilVe,  der  dcpTJ  u.  dgl. 
s.  l'hilop.  6,  34  zur  Schrift  über  Werden  und  Vergehen. 

Der  Sprung  von  Plato  aul  Aristoteles  wäre  zu  gross,  wenn 
man  annehmen  wollte,  dass  Aristoteles  ein  vollständig  ausgeführtes 
metaphysisches  System  im  modernen  Sinne  darstellt  '^).  Die  Dialog- 
form bei  l^lato,  vermöge  welcher  oft  ganz  entfernt  scheinende 
Gegenstände  herangezogen  werden,  ist  doch  nicht  von  jener  Voll- 
kommenheit, welche  dem  Aristoteles  zum  Muster  dienen  konnte. 
Also  musste  er  sich  eine  Form  erst  erfinden,  und  er  hat  wenigstens 
aMnähenid  (l;is  KMchtige  getroffen;  (Kmih  iinvollkonimeii  bh'ibt  die 
Form  (1(M'  Aristotelischen  Metaphysik  immciiiin.  Man  stelle  aher 
auch  keine  zu  hdhen  Anforderungen!  Um  jedoch  zu  zeigen,  dass 
die  Metaphysik  Alles  umfasst,  was  sich  für  die  gesamnite  phih>- 
sophische  Anschauung  als  wichtig  erweist,  so  muss  noch  einmal 
betont  werden,  dass  die  oüatwo/^?  xi'v/jCJi«;,  welche  (h'r  Gottheit  nach 
Alexander  (Supplem.  Aristotelicum  11  '2  p.  2-4)  zu  Theil  wird, 
eine  Kraft  ist,  welcher  die  (iottlieit  selber  unterworreii  erscheint. 
Nach  einer  anderen  Stelle  (ebend.  p.  4,  2)  wird  das  bsiov  awaa 
(diese  Lesart  ist  beizul)ehalten)  (?bcn  auf  diese  >\'eise  von  den 
Wesenheiten  beeinflusst.  Sie  selbst  sind  aber  nach  fjiier  Richtung 
physikalischer  Natur.  Denn  sie  ruhen  unmittelbar  auf  den  Dingen 
selbst.  Aristoteles  zeigt  in  M  i\,  dass  die  Mathematik  deshalb  zur 
Erklärunu   der  Dinge  nicht  ausreicht,   weil   man  mittelst  dersell)en 


'^)  Dass  Plato  dem  Aristoteles  schon  den  Weg  z.  B.  für  seine  Unter- 
scheidung von  Energie  und  Potenz  gezeigt  hat,  orgiebt  sich  aus  Plato  Staat 
(li  Cap.  XXI,  p.  477  C),  wo  gesagt  ist,  dass  die  Potenzen  aus  sich  etwas 
wirken  (ouvd[A£u)s  o'ci;  iv..  a.  ...  —  ärepy.  d'XXrjv).  Darin  darf  uns  Teich- 
müller (Aristotelische  Porschungen  3,  8)  nicht  irre  machen,  da  derselbe  her- 
vorhebt, dass  Plato  das  Wort  ^/spyEiv  noch  nicht  gebraucht  habe;  und  nach 
Ast  (Lexic.  Piaton.)  kann  man  dies  auch  für  richtig  ansehen.  Aber  Aristoteles 
kann  von  einem  anderen  Philosophen  das  Wort  entlehnt  haben. 
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zu  (liseretoii  Grössen  gelaiiL't,  mit  (loiicii  sich  iiiclits  anfaiitieu  liisst. 
IMiilop.  U,  4 — 14  zur  Sclnirt  ühci-  WCnlcii  iiml  NCrLicIicii  hc- 
weist  sehr  oiiidriiitilicli,  dass  dirsc  llalrmin-  des  Aristoteles  iiiclir 
■.\\\\'  die  itliX'^ikaliscIicii  als  aid'  die  mctapliysisclKMi  ririindrcuclii 
hiiiaiisLii'lit.  .Icdcnfalls  miiss,  wenn  Aristotrlcs  in  der  Metaphysik 
die  AiiweiKhiULi;  von  der  l'liysik  iiiadit,  ziiiiüchst  anerkannt  werden, 
dass  A-ristoteles  dem  l'latu  (\:\>  IJcchr  alispridit,  in  luctaphysisclicii 
Diniien  drcinznriMlen,  (hi  er  nicht  einmal  ühcr  die  (Irundhc^M-iilc 
der  Pliysik  hinaus  ist,  und  zu'ilcich  köimcn  wir  auch  \nn  diesem 
Standpunkte  die  Ursache  erkennen,  weslialh  Aristoteles  Metaphysik  K 
selir  nothwendig  hedurl'te.  l'nd  so  entsteht  die  (liundla^fe  der 
übersinnlichen  Wesenheit  uiul  die  der  sinnliehen  l)ino;e  sellist. 
Darum  bin  ich  auch  mit  (1.  Eno;el  (über  die  üedcutun««'  der  uXr^ 
bei  Aristoteles,  b'hein.  Mus.  N.  V.  7,  3*.>())  einverstanden:  „Die 
Anschauung  der  'Sk-q  als  -j'ivo?  liegt,  zwar  inclit  ausdrücklich  aus- 
gesprochen, aber  doch  dem  Wesen  nach  unverkennbar,  in  der  ('(In- 
struction der  Principien  vor,  die  i\i-istoteles  im  1.  iiut'he  der  Physik 
und  im  13.  der  Metaphysik,  abweichend  von  derjenigen,  die  als 
vorzugsweise  geltend  sich  darstellt,  unternimmt.  Kr  stellt  hier 
3  I'rincipien  auf,  das  siooc,  die  OTspr^si^  und  das  'j-oxsiasvov.  Diese, 
sagt  er,  sind  in  i\cu  vei'scliie(lenen  Dingen  Ncrschieden"  u.  s.  w. 
Bezeichnend  ist  auch  die  weitere  Hemerkunu  Jüngers  (S.  417 J'.), 
wo  gezeigt  ist,  wie  Aristoteles  auf  tU^n  Monetheismus  in  der  (ie- 
stalt  der  Lelire  von  der  einziiicn  (iültigkeit  der  oush.  durch  die 
Entwicklung  der  IMiihisophie  hingedrängt  Avurde.  Damit  hätten 
wir  dann  einen  neuen,  aber  richtiü'en  Clrund  dafür,  weshalb  Ari- 
stoteles gerade  hintei-  lliich  .\  gegen  l'latd  pidemisirt,  da  dieser 
letztere  durch  seine  grosse  Zahl  v<>n  Ideen  eben  den  Polytheismus 
noch   inclit   vollständig  genug  überwunden   hatte. 

Ueberhaupt  hat  auch  lUandis  (a.  a.  <  >.  S.  5öSf.)  wohl  erkannt, 
wie  innis  von  Aristoteles  die  Ideenlehre  auch  in  (h^n  ersten  und 
mittleren  Theile  der  ^letaphysik  als  zu  seinem  Gegenstände  ge- 
hörig betrachtet  wird,  wenn  es  sich  um  Zurückweisung  derselben 
handelt.  Und  wenn  wir  Krische  (Forschungen  S.  fif.)  beistimmen 
dürfen,  wenn  dieser  behauptet,  dass  Cicero,  der  doch  offenbar  von 
Aristoteles    gelernt    hat,    in    Bezug    auf   seine  Götterlehre   ähnlich 
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vcrlulii-.   wie  (lifscr.    so    ist    clini    dir   ll.iltiiiii;    dfs   Aristoteles    in 
dieser   l.rlirr  (Icr.nt.  dass  er   >i(li    ikxIi    ctw.-is  an   den  Tiinäus  des 
IMato  gehalten    hat  (Kose  dr  («rd.     p.  111),    während    er    sonst   aul" 
das    Mythohiiiisclie  dcs>ellien    zn   dunsten    seiner    eigenen     llerver- 
hehiins   der   reinen    IJe^iill  lichkeit  verzichtet  (Rose  a.  a.  O.   p.  111 
l.is   112).      Darans  xhliesse   ich,  dass    Hrandis' Meinung,  die  in  MN 
vorgenommene  ausliihrliche  Prüfung  der   {(h'en   und  <h'r  /ahh'nhdire 
sei   als  Kinleitimg    in    die   Leliiv    von    der    ewigen,    nnbeweglichen 
Wesenheit  von  Aristoteles  mit  den  Worten  des  1.  (  ap.  in  M   ange- 
sehen   worden,    wo  es  heisst:    z-ü   o  y;  a-/.i'\>ii   ia-\  TtoTspov  lati  xi? 
-o(pa  xa^  aiaD-zjxa;  oustot;  axtv/ixo?  X7.'   üoirjc.  r^  ouz  i'cixt,  xal  £t  laxi  xiV 
ecjxt,  hOÖjxov  xä  r.arÄ  X(ov  aXXcuv  Xs-iTjasva  i>cuj;>rjXS'jV,  nidialtbar  ist.    leh 
erlaube  nämüeli   im  Bisherigen  gezeigt  zu   haben,   dass  die  von  Ari- 
stoteles  liier    erwähnte   Skepsis    nichts   weiter    ist  als    der  (Irund- 
gedanke  der  Metaphysik,  festzustellen,   inwiefern   ein  übersinnliches 
Princip  existirt,  von  welchem  das  Sein   dei-   Dinge  abgeleitet  wird, 
l'nd   weil   Braiidis    (a.  a.  <».  S.  5721.)    dies    übersehen,    namentlich 
aber,    dass    Aristoteles    bereits  in  /,  II  und  H    die  Existenz    eines 
solchen    übersinnlichen   Trincipes    nachgewiesen,    so    dass    in    MX 
grösstentheils,  wenn    au(h    nicht    ausschli(>sslich,   bloss  die  Anwen- 
dung dieses   l'riiicips  gemacdit  erscheint,   so  niuss  man  sich  wundern, 
dass  Brandis  nicht   consequent   geimg  wai-,    den    von    ihm  (a.  a.  O. 
S.  5421'.    41oa)    hervorgehobenen     linstand     weitei-    zu    verfolgen. 
Denn   dort  sagt  Brandis:    „Aber    einer    so    nnv(dlständig  durchge- 
führten Lehre  von  der  ewigen,   mibeweglichen  Wesenheit,  wie  unser 
Buch    \II"   (=  .\)    "Sie  enthält,  zum   >'oibau   zu   dienen,     möchten 
diese  beiden   Bücher  M   und    N    schwerlich   bestimmt  gewesen   sein. 
Beabsichtigt   jedoch  waren  sie    wohl   bcicits  bei   Abfassung  der  on- 
tologischen  Bücher".     Ja.   ni(  lit    blo->    beabsichtigt,    sondern    auch 
als  end<rültige  Beki'ältigung   seiner   behre  sie   Avirklich    auszuführen 
und    hinter    die  (lötterlehre    anzufügen    war    des  Aristoteles  Plan. 
Auch    bei    riato    nämlich    wird    die   Sternkunde    niii'    als   Mittel    zum 
Zweck  betrachtet  (vgl.    I'lato's  Staat    7,   I<»  S.  52S).     Dass  hiermit 
die    von    Sti-ümpell    ((lesch.    d.   theoret.    I'hilos.   d.   (irieclicn   S.  170) 
vermisste  Klarheit    in    der  Aristotelischen  Darstellung    df)ch    wohl 
erwiesen  wird,  dürfte  si(  h   \on  selbst  ergeben.     Nichtsdestoweniger 
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kann  PS  sich  lolinon,  den  Eindruck  anzuführen,  welchen  die  Meta- 
physik hier  auf  Stiünipell  gemacht  hat;  der  (ieh'hrte  sagt:  „Der 
allgemeine  Eindruck  der  heiden  letzten  Bücher  der  Metaphysik  (MN) 
ist,  dass  man  in  das  lebhafteste  jM'daucrn  darül)er  versetzt  wird, 
wie  viele  Männer  vini  gewiss  scharfem  Verstände  und  speculativer 
Begaluum  schon  damals  einen  Zustand  in  die  Philosonliie  gebracht 
haben,  der  nichts  weiter  ist,  als  eine  Sch(tla>tik  vor  der  Scho- 
lastik  Selbst  Männer,   wie  Aristoteles,   di»'  von  .lugend  auf 

zwis(dien  solchen  widerstreitenden,  ganz  luftigen  Hehauptungen 
aufgewachsen  waren,  tiel  es  selir  schwer,  den  St,iii(l|iiiiikt  ver- 
ständiger und  naturgemässer  Auffassung  wieder  zu  gewinnen.'' 

Zeller  (Sitzungsber.  d.  Berliner  Akad.  d.  AV.  v.  .1.  ISSB)  hatte 
es  unternommen,  gegenüber  Brentano  mit  überzeugenden  Gründen 
darzuthun,  dass  der  Gott  d«8  Aristoteles  kein  schöpferischer,  son- 
dern nur  ein  bewegender  Gott  sei.  Aristoteles  hatte  nun  aller- 
dings die  auf  diese  Weise  gebliebene  Kluft  zwischen  einer  voll- 
kommenen Lehre  von  der  positiven  Entstehung  der  Dinge  und 
ienem  neiiativen  Verhalten  der  Gottheit  auszufüllen.  Den  besten 
Anhalt,  zugleich  unter  Rücksichtnahme  auf  seine,  bereits  festge- 
stellten, allijemeineren  (irundsätze,  bot  ihm  die  Heranziehimg  der 
Platonischen  Ideen-  und  Zahlenlehre.  Hiermit  stimmt  Brandis 
(Gesch.  d.  gr.  r.  Philos.  "2,  2,  2  S.  6G0f.),  dessen  AVorte  sowohl 
Zeller  unterschreibt,  sowie  sie  mir  selbst  aus  der  Seele  gesprochen 
sind,  l'nd  wenn  des  Aristoteles  Weltanschauung  in  der  Philosophie 
eine  grundverschiedene  Von  der  Platonischen  war,  dann  darf  man 
sich  nicht  wundern,  wenn  auch  <lie  nicht  gerade  nur  zur  Meta- 
physik gehörigen  Lehren  beider  Philosophen  vollkommen  von  ein- 
ander verschieden  sind,  sondern  wenn  sich,  wie  wir  dies  z.  13.  von 
der  Ethik  behaupten  dürfen,  auch  die  Rhetorik  als  eine  von  gleichen 
Gesichtspunkten  durchzogene  Schrift  erweist.  Und  wenn  wir  des- 
halb die  Behauptung  Brandis'  (Philol.  IV,  1)  gelten  lassen,  dass 
unter  allen  uns  aufbewahrten  Schriften  des  Aristoteles  keine  voll- 
ständiger, ebenmässiger  und  folgerichtiger  durchgeführt  ist,  als  die 
Rhetorik,  keine,  in  welcher  Gedanken  und  Ausdruck  einander  mehr 
entsprechen:  dann  dürfen  wir,  gleiches  Recht  für  die  Metaphysik 
in  Anspruch  nehmend,    behaupten,    dass    umsomehr    die    grössere, 
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sclnvierigerc  Motapliysik  trotz  der  Polemik  gegen  l'lato,  wie  sie 
.•null  in  der  Rhetorik  vorkommt,  der  Form  nach  nicht  so  ganz 
dem  Aristotelischen  Geiste  unebenbürtig  dasteht.  J)enn  gerade  weil 
auch  in  (h'r  Rhetorik  Härten  und  Rücken,  wenigstens  nach  mo- 
dernen Hegrill'en.  /.um  Vorschein  kommen,  so  müssen  wir  die  beiden 
Schriften  deshall»  gleich  stellen,  weil  Aristoteles  nach  der  obigen 
Bemerkung  Brandis'  auf  Rlato  als  seinen  Lehrmeister  auch  in  der 
Rhetorik  nicht  ausdrücklich  anerkennend  sich  I)ezieht,  dass  er  ihn 
vielmein-  zum  Hehufe  der  ihm  eigenthümlichen,  stets  auf  das 
Einzelne  und  die  Anwendung  gerichteten  Durchfiihi-ung  durch 
nähere  Bestimmungen  umbildet  und  gleich  im  Eingange  seines 
Werkes  die  im  Platonischen  Gorgias  enthaltenen,  geringschätzigen 
Aeusserungen  über  Rhetorik  stillschweigend  berichtiget.  Denn 
deutet  das  Alles  was  hier  aus  Rrandis  angefüin-t  wird,  nicht  darauf, 
dass  Aristoteles  in  seiner  Metaphysik,  die  von  ihm  vorausgesetzten 
Dogmen  benützend,  dci-  Riatonischen  Anschauungsweise  einen  neuen 
Erfolg  sichert,  wenn  sie  unter  dem  Gesichtspunkte  der  durch  Ari- 
stoteles inaugurirten  ^lethode  betrachtet  wircR-^  Auch  das,  was 
Brandis  noch  weiter  sagt,  spricht  zu  Gunsten  dieser  meiner  Auf- 
fassung. Eine  solche  Weiterbildung  der  Platonischen  Philosophie 
ergiebt  sich  auch  aus  der  von  Alfred  fJercke  im  Arch.  f.  Gesell, 
d.  Rliilns.  4,  4391".  (Ursprung  der  Aristotelischen  Kategorien)  er- 
w^ähnten  Folgerung,  dass  Aristoteles  immer  noch  in  Zusammenhang 
mit  der  Platonischen  Philosophie  stand  (woraus  sich  das  cp^iiev  in 
Metaphysik  A  gegenüber  dem  cp^alv  in  M  erklärt;  denn  Aristoteles 
hatte  offenbar  an  der  Metaphysik  recht  lange  gearbeitet,  so  dass 
er  vielleicht  erst  nach  dem  Tode  Piatos  sich  zu  jenem  cpotoftv  ont- 
schloss).  Damit  würde  auch  die  von  mir  angesetzte  Annahme  von 
dem  ersten  Höhepunkt  in  II  stimmen,  wo  eben  jene  vnn  Ari- 
stoteles an  die  Stelle  der  mit  Plato  gemeinschaftlich  erfundenen 
Kategorien  gesetzten  Klassen  der  Dinge  vorkommen,  die  ot'caic, 
ototi'psai?,  xoXXrjötc,  kurz,  die  dem  uetoov  zu  Grunde  liegenden  That- 
sachen  der  Entwicklung  der  Dinge  und  ihres  Seins.  Offner  sagt 
hierüber  (a.  a.  O.  S.  431,  433),  dass  diese  Classen  den  Ideen  ent- 
gegengesetzt sind,  sowie  die  Kategorien  schon  dem  Rlato  bekannt 
gewesen   seien,  und  dass  Aristoteles    allmählich   von  denselben  ab- 
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gekommen  wäre,  sie  aber  jedenfalls  mehr  als  Nebensache  behandelt 
habe.  Derselbe  kommt  deshalb  zu  dem  Ergebnisse,  dass  die  Schrift 
über  die  Kategorien  dem  Aristoteles  abgesprochen  oder  mindestens 
in  seine  erste  Periode  gesetzt  werden  müsse,  ein  Resultat,  das  ich 
in  seinem  letzteren  Theile  wegen  der  (buh  sehr  das  Aristotelische 
Gepräge  zeigenden  Gechmken  in  der  genannten  Schrift  gutheisse. 
Die  schon  so  oft  bemerkte  Anlehnung  des  Aristoteles  an  seinen 
Vorgänger  Plato  veranlasst  mich,  noch  einem  anderen  (Jedanken 
Kaum  zu  geben.  Dass  Aristoteles  nämlich  in  ähnlichci  1-age  war, 
wie  auch  neuere  Philosophen.  Wie  /..  !>.  die  Kragen  von  (b'ii  an- 
geborenen oder  erworbenen  Seelenzuständen,  welche  ja  eine  ganze 
Keihe  von  Philosophen  beschäftigten,  darunter  Locke  und  Leibniz, 
die  Lehren  von  den  primären  und  secundären  Qualitäten  (Locke, 
Berkeley)  oder  von  dem  Ichbewusstsein  (Üescartes,  l'ichte)  als 
einmal  aufgeworfen  Beantwortung  heischten,  so  dass  jeder  Philosoph 
dazu  Stellung  nahm,  gerade  so  lagen  auch  Fragen  über  gewisse 
Dinge  gleichsam  in  der  Lid't,  da  sie  auch  von  Aristoteles  beant- 
wortet sein  wM)llten. 

Indem  ich  dem  Gesagten  hinzufüge,  dass  Diels'  Meinung  in 
Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  (v.  .1.  1888  S.  482S  485  ii.  487),  dass 
jenes  cpatxsv,  nicht  im  Gegensatze  zur  Ausdrucksweise  rpousi  =  „man 
säst"  sei,  aus  dem  Grunde  nicht  recht  haltbar  erscheint,  weil  man 
dann  nicht  erklären  könnte,  weshalb  Aristoteles  in  A  anders  als  in 
M  gesagt  (vgl.  die  von  Zeller,  die  Philos.  d.  (ir.  II  2^  L')^  ange- 
merkten Stellen  selbst"),  kann  ich  nicht  unterlassen,  das  Bild  zu 
reproduciren,  welches  sich  der  nämliche  Diels  (a.  a.  O.  v.  .1.  1883 
S.  49Ö)  über  das  Verhältniss  des  Aristoteles  zu  seinen  Zeitgenossen 
macht:  „Unter  den  e;(ü  oocpoi,  die  vor  und  neben  Aristoteles  so 
laut  und  lärmend  die  Ideenlehre  angegriffen  haben,  dass  er  sich 
naserümpfend  davon  abwendet,  ist  als  der  erste  Antisthenes  zu 
nennen.     Die  Einzelheiten  dieses  erbitterten  und  nicht  immer  höf- 


'^)  Für  die  doppelte  Behandlung  der  Ideenlehre  in  der  iletaph.  möchte 
ich  auch  ein  Argument  aus  Steinhart  (Einleitp.  zum  Piaton.  Phädrus  S.  8)  ab- 
leiten, wonach  Plato  zwar  die  Pythagoreische  Zahlenlehrc  angenommen  und  zu 
einem  Fundamente  seiner  Lehre  gemacht  hat,  dass  er  aber  die  Ideen  noch 
höher  hielt. 
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lieh  -rcriilirtcii  K.niipfes  sind  iiciilicli  ;uis  der  Ixcplik  der  Platonischen 
Dialouo  scliiiiisinnlL!;  im  oinzehicii  iiachzuvvciscn  uiiternommen 
wordon."  (Damit  ist  Dümmlor  F.  Antisthenica,  Malis  1882,  und 
Irliaii  K..  iWn'V  die  Erwähnungen  der  Philosophie  des  Antisthenes 
in  den  riatonisehen  Schriften,  Progr.  v.  Königsberg  1882,  gemeint.) 
„Wenn  auch  bei  der  Weise  der  l^latonischen  Polemik  viel  unsicher 
bleiben  muss,  so  kann  man  doch  schon  hieraus  leicht  ermessen, 
dass  dir  doch  auch  für  das  Publikum  berechneten,  hin  und  wieder 
gehenden  Streitschriften  die  Ideenfrage  für  lange  Zeit  zur  öffent- 
lichen Debatte  stellten"  (man  mag  daraus  einen  (irund  für  die 
Weitläuligkeiten  von  MN  abnehmen).  „Auch  die  Sophisten  griffen  zu, 
wenigstens  stammt  ein  Hauptargument  der  Gegner,  der  -pito;  avöpoj- 
TToc,  wahrscheinlich  vom  Sophisten  l\)lyxenos.  Daher  begnügt  sich 
Aristoteles,  diesen  Gegenbeweis,  den  er  öfter  anführt,  immer  nur 
ganz  kurz  mit  dem  Sticdiwort  wie  etwas  Allbekanntes  anzudeuten." 
Wir  wissen,  dass  Aristoteles  auch  in  seinen  übrigen  Schriften  gegen 
Plato  zu  Felde  zieht.  Die  Thatsache,  dass  es  dem  ersteren  daran 
lag,  der  wohl  schon  lange  neben  dem  mythologisch-religiösen  Strome 
fliessenden  Quelle  des  Sensualismus  auf  die  Beine  zu  helfen,  lässt 
uns  in  den  Werken  des  Stagiriten  wie  in  einem  Spiegel  lesen. 
Wenn  wir  sehen,  dass  auf  denselben  durch  iMiahrung  gegebenen 
Grundideen,  wie  die  Priucipien  der  Metaphysik  sind,  auch  die 
z.  B.  in  der  Physik,  über  Wenh'U  und  Vergehen  u.  s.  w.  vor- 
liegenden Darstellungen  beruhen,  dann  werden  wir  es  begreillich 
linden,  wenn  Aiistoteles  sich  Aviederholt  in  seiner  Metaphysik  an 
diese  eben  genannten  Schriften  anschliesst.  Gewiss  haben  z.  H. 
die  Auseinandersetzungen  von  Buch  K  die  gleiche  Hechuitung,  wie 
das,  was  Aristoteles  in  dem  1.  Buche  der  Schrift  über  Werden 
und  Vergehen  Cap.  5,  320b  14 If.  bemerkt,  dass  man  die  Elemente 
des  Werdens  immer  nur  ivsp^sta  (ivTeXe/et?)  gültig  vorauszusetzen 
habe,  d.  h.  dass  die  concreto  Körper-  oder  Stoffbeschaflfenheit  und 
keine  Abstractionen,  wie  die  Zahlen  und  Grössen,  hierbei  die 
Hauptrolle  spielen.  Dies  schliesst  nun  wieder  nicht  aus,  sondern 
will  nur  noch  deutlicher  den  Umstand  beweisen,  dass  man  gewisser 
Hilfsmittel  sich  zu  bedienen  habe,  welche  es  ermöglichen,  die  wirk- 
lichen und  eigentlichen  Priucipien   zu   erforschen  und  festzustellen. 
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Dahin  gehören  vor  allem  die  Kategorienlehre,  die  in  Buch  A  und  K 
theihveise  aus  der  Metaphysik  selbst  recapitulirten,  wenn  auch 
kürzer  und  bündiger  ^Yieder  gegebenen,  gewiss  auch  die  aus  der 
Physik  herübergeuommenen  Thesen,  wie  z.  B.  über  das  Unendliche. 
Aul"  solchen  Hilfsbegritlen  lusst  ja  schliesslich  jede  Philosophie. 
Und  wenn  wir  von  solchem  Standpunkte  das  (Janze  betrachten, 
dann  erhält  dasselbe  gleichsam  das  gebührende  Relief,  indem  diese 
Alliremeinheiten  gewissermaassen  die  Abdachungen  bilden,  über 
welche  hinauf  zu  den  Höhen  der  eigentlichen  Lehre  empor  ge- 
schritten werden  muss. 

Daher  wird  auch  von  Bedeutung,  was  Diels  el)end.  (8.  493  u.*) 
bemerkt:  „Ihnen  Allen"  (den  vor  und  neben  ihm  lernenden  Philo- 
sophen), „speciell  aber  der  Xenokrateischen  Akademie  gegenüber 
fühlt  sich  der  Meister  (Aristoteles)  mit  den  Genossen  seines  philo- 
sophischen Vereins  als  eine  innerlich  compacte  Einheit,  welche 
sich  nicht  nur  im  Leben,  sondern  auch  in  der  AVissenschaft  durch 
das  Verständnis  der  eigenthümlichen  Kunstsprache  und  die  Aner- 
keimuuff  der  Schulaxiome  nach  aussen  hin  bestimmt  abschliesst. 
Für  diese  sind  die  xotta  ^doao'fiav  angelegten  Lehrbücher  bestimmt, 
die  in  ihrer  eigenthümlichen  Terminologie  stenographischen  Auf- 
zeichnungen gleichen,  zu  denen  nur  die  Schüler  den  Schlüssel  be- 
sassen"  (Galen  de  sophism.  14,  585  K.  sagt,  dass  die  Stenographie 
bei  den  Philosophen  gewöhnlich  war,  und  zwar  wegen  des  Um- 
standes,  dass  für  diejenigen  geschrieben  wird,  welche  bereits  ge- 
hört haben).  „Die  Andeutungen  Galen^s  über  die  Entstehung 
seiner  eigenen  Schriften  geben  manche  bis  jetzt  ungenutzte  ^Vinke 
zur  Aufhellung  des  Ursprungs  der  Aristotelischen  Lehrbücher.'' 
Unter  solchen  Umständen  weiss  ich  nicht,  ol)  man  ni.ht  im  Stande 
ist,  das  richtig  und  in  meinem  Sinne  zu  ergänzen,  was  Zeller 
(Abhdlgn.  d.  Bor).  Akad.  v.  J.  L^TT  S.  145—167)  erwähnt.  Es 
geht  aber  aus  dessen  Darlegungen  hervor,  dass  schon  die  nach  Ari- 
stoteles folgenden  Peripatetiker  die  Metaphysik  des  Aristoteles 
kannten;  denn  sie  erwähnen  das  1.,  3.,  4.,  5.,  6.,  <.,  9.,  12.,  13. 
und  14.  Buch,  ohne  dass  man,  wie  Zeller  selbst  zugiebt,  daraus 
schliessen  diüite,  dass  wegen  der  Nichtnennung  der  übrigen  Bücher 
dieselben  unecht  seien.     Nur  a  und  die  2.  Hälfte  von  K  will  Zeller 
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nicilt  in  das  Ci»i-[»iis  ;iiif«ienümmen  wissen,  indem  er  die  beiden  als 
von  Androiiikus  liinzugefügt  annimmt.  I);d)ei  dürfen  wir  aber 
doch  wohl  voraussetzen,  dass  es  nicht  angeht,  die  von  Zelier  con- 
statirte  Ausnahme  gelten  zu  lassen.  Denn,  abgesehen  von  allen 
anderen  Gründen,  müsste  es  doch  wohl  bedenklich  erscheinen, 
sell).st  nicht  angeführte  liücher  für  echt  gelten  zu  lassen,  die  ge- 
nannten 2  Abtheilungen  aber  allein  auszuschliessen,  da  doch  die 
Krwälmung  derselben  für  uns  ebenso  verloren  gegangen  sein  kann, 
wie  die  derjenigen  Bücher  (S.  u.  10.),  deren  Echtheit  Zeller  doch 
über  jeden  Zweifel  erhaben  ist.  Und  auch  Spengel  (München,  gel. 
Anzeig.  v.  J.  1S43  Nr.  24-3  S.  912,  2hn.),  welcher  gegen  die  Echt- 
heit von  K  ist,  kann  nicht  undiin,  hervorzuheben,  dass  die  Haupt- 
punkte in  K  oft  sehr  gut  und  in  Manchem  deutlicher  und  klarer 
„als  von  Aristoteles  selbst"  hervorgehoben  sind;  er  sagt  weiterhin, 
dass  in  Cap.  7 — 8  das  ganze  Buch  E  nur  in  anderer  Form  wieder- 
holt sei.  Doch  geht  es  nicht  an,  mit  Spengel  (a.  a.  0.,  915,  1  fin.) 
zu  behaupten,  dass  Aristoteles  die  nähere  Bestimmung  des  otiitov 
deshalb  nicht  gegeben,  weil  sie  (1013,  16)  mit  der  ''J-^'/ji  zu- 
sammengenommen sei.  Denn  die  Worte:  tac(/«ü;  ot  xotl  ta  octxtot 
Xs-isto!'..  Ttavta  yl^  toc  aixtot  ap/ai  sind  gewiss  nicht  so  aufzufassen, 
als  hätte  Aristoteles  damit  sich  die  Hände  gebunden,  und  als  wären 
die  aiTict  demgemäss  nicht  mehr  zu  l)ehandeln. 

Wenn  Zeller  (Philos.  d.  (Jr.  2,  2^  S.  Sl  Anmerkung)  sich  auf 
die  grammat.-sti listischen  rntersuchungen  Eucken's  über  Aristoteles 
beruft,  so  wird  man  sagen  müssen,  dass  Aristoteles  wohl  auch 
jenem  öfter  l)eobachteten  Gesetze  unterlag,  wonach  der  Stil  des 
Mannes  nicht  zu  allen  Eebensaltern  und  Zeiten  derselbe  bleibt. 
So  kann  es  denn  gekommen  sein,  dass  jene  durch  die  Zahlen- 
statistik erwiesene  Ungleichheit  in  der  Anwendung  der  Partikeln 
;tuf  den  Umstand  sich  zurückführen  lässt,  dass  Aristoteles  sehr 
lange  an  der  Metaphysik  gearbeitet  hat.  Die  Bedenken,  welche 
Zeller  (abend.  S.  S2  Anmerkung)  bezüglich  der  Bücher  M  und  N 
hat,  sind  von  mir  doch  wohl  behoben,  zumal  Zeller  sich  in  die 
UnWahrscheinlichkeit  verwickelt,  für  Buch  A  eine  doppelte  Bear- 
beitung anzunehmen. 

Es  bedarf  daher   nicht  einmal   der   Entschuldigungeu  gewisser 
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Gelehrter,  um  das  vermeintliche  schwierige  Verständniss  dieses 
oder  jenes  Buches  zu  erklären.  So  sagt  z.  R.  Deuschle-Susemihl 
(Jahrb.  1".  Thilol.  Band  S5  v.  J.  18()2,  8.  88):  „Was  Aristoteles 
gegen  Plato  schrieb,  das  schrieb  er  ja  für  ein  Publikum,  bei 
welchem  er  hinlängliche  Bekanntschaft  mit  den  Piatonischeu 
Schriften  voraussetzen  durfte,  um  ihm  die  Kenntniss  dieses  Sach- 
verhaltes auch  ohne  weitere  Hervorhebung  desselben  zutrauen  zu 
können."  Und  es  waren  ja  die  Aristotelischen  Bücher  in  der 
Zwischenzeit  zwischen  Aristoteles  und  Andronikus  wohl  bekannt, 
wie  sich  daraus  ergiebt,  dass  die  verschiedenen  Philosophenschuleu 
ihre  Grundsätze  nachweisbar  darauf  basirten.  Vgl.  Brandis 
(Rhein.  Mus.  I,  253).  Und  wenn  auch  das  Mittelalter  in  that- 
.sächlicher  Anerkenntniss  dessen  befangen  war,  dass  die 
Metaphysik  die  Lehre  des  Aristoteles  von  den  letzten  Gründen 
enthielt  (Brumraerstädt  a.  a.  0.  S.  29),  so  führt  andererseits  doch 
schon  die  Entstehung  des  Titels  darauf,  dass  sie  sich  eng  an  die 
Physik  anschloss.  Hier  gilt  es,  darauf  hinzuweisen,  dass  von  einer 
physica  perfecta  (olfenbar  unserer  ^letaphysik)  in  den  alten 
lateini.schen  Uebersetzungen  gesprochen  wird.  Die  Verbindung 
der  Physik  mit  der  Metaphysik  in  den  damaligen  Verboten 
Aristotelischer  Schriften  von  Seiten  des  Papstes  deuten  doch 
darauf  hin,  dass  man  die  Metaphysik  als  in  engster  Verbindung 
mit  der  Physik  stehend  betrachtete  (vgl.  Jourdain,  Forschungen 
S.  201).  Und  desshalb  wird  man  zwar  Brandis'  Bemerkung  zu 
registriren  haben,  dass  von  Simplicius  das  11.  oder  10.  Buch  als 
ein  Werk  des  Eudemus  oder  Theophrast  bezeichnet  wird,  aber 
derselbe  Brandis  bemerkt  wieder  (Rhein.  Mus.  I,  284  f.):  „Eine 
Sicherheit  und  Zuversicht,  um  das  nur  anzuführen,  wie  sie  dem 
Urheber  grosser  Gedanken  so  natürlich  ist,  würde  Eudemus  nach- 
zuahmen durch  richtige  Selbstwürdigung  abgehalten  sein."  Das 
heisst  .soviel  als:  Wir  können  die  Metaphysik  des  Aristoteles,  wie 
sie  uns  erhalten  ist,  da  Eudemus  zwar  den  Aristoteles  hoch- 
gehalten und  genau  in  seinen  Fussstapfen  folgte,  doch  nicht  ihm 
selbst,  dem  Eudemus,  zuschreiben,  weil  er  sich  nicht  für  würdig 
gehalten  hätte,  den  Aristoteles  in  diesem  Falle  nachzuahmen. 

Andererseits  hat    schon  Glaser    (a.    a.   0.    S.  254)    hier    das 
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Kiclitige  getiolVeii,  wenn  er  bemerkt:  „Die  Metaphysik  des  Aristoteles 
ist  nicht  ein  organisches  Ganzes,  weil  sie  nach  einer  Regel  ge- 
schall'en  und  gearbeitet  ist,  sondern  diese  Einheit  lallt  in  den  be- 
trachtenden Geist,  den  man  haben  und  mitbringen  muss.  Von 
dem  genialen  Geiste  empfangen  und  geboren,  ist  sie  ein  Kunst- 
werk, dessen  Schönheit  und  Vollendung  nur  von  dem  kunst- 
geiibten  Sinne  crl'asst  und  verstanden  wird."  Und  dem  entspricht 
das  Wort  van  Meusde's  (Characterismi  principum  })hilosophor. 
veter.  p.  U>4):  Nam  Aristoteles  Metaphysicam  descripserat  in  opere 
de  1  ])hilosopliia,  non  tractaverat,  non  ceteris  doctrinis  omnibus 
adhibuerat,  non  ipse  tractanda  illa  ad  rerum  omnium  scientiam 
pervenire  conteuderat.  Die  Metaphysik  bildete  auch  bei  den  ersten 
Scholastikern  noch  nicht  eine  eigene  Wissenschaft,  insofern  sie  die 
allgemeinen  und  abstracten  Begriffe  von  Substanz  und  Modalität, 
Art  und  Gattung  u.  s.  w.  betrachtete.  Sie  knüpfte  sich  an  die 
Dialektik.  Insofern  Gott  und  die  Seele  ihre  Objecte  waren,  spielte 
sie  über  in  die  Theologie  (Jourdain,  Forsch.  S.  241).  Wenn  man 
also  die  entsprechende  Continuität  in  der  Entwicklung  gelten  lassen 
muss,  dann  dürfte  wohl  auch  diese  Thatsaclie  für  den  Standpunkt 
sprechen,  von  dem  aus  man  die  Aristotelische  Metaphysik  zu 
beurtheilen  hat. 

In  welchem  Lichte  die  Polemik  des  Aristoteles  zu  Plato  zu 
betrachten  sei,  ist  selbst  wieder  Gegenstand  der  Polemik  bei  den 
neuen  Gelehrten.  So  meint  Alberti  (die  Frage  über  Geist  und 
Ordnung  der  Piaton.  Schriften,  beleuchtet  aus  Ar.  Leipzig  1864), 
dass  Aristoteles  nicht  genügend  den  Standpunkt  beachte,  von  dem 
Plato  ausgegangen,  sondern  dass  er  sich  eine  eigene  Stellung 
zurecht  lege,  von  welcher  aus  er  seinen  Lehrer  angreife.  Darauf 
kann  ich  nur  erwidern,  dass  es  wohl  auch  uns  nicht  mehr  zusteht, 
gerade  diesen  Standpunkt  gegenüber  der  Polemik  des  Aristoteles 
einzunehmen.  Denn  es  ist  in  der  Schrift  Alberti's  gar  nichts  ent- 
halten, was  seine  Behauptung  rechtfertigen  könnte,  dass  Aristoteles 
sich  selbst  die  Prämissen  zu  der  Bekämpfung  seines  Vorgängers 
zurecht  gelegt  habe.  Die  Einzelheiten  dieser  meiner  Position 
gegenüber  Alberti  nachzuweisen,  würde  hier  zu  weit  führen;  nur 
soviel    sei    bemerkt,   dass   bei  der  so    ausserordentlich    dehnbaren 
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Auffassung  der  Platonischen  Ideenlehre  (ob  die  Ideen  ganz  ausser- 
halb d(M-  Dinge  stehen;  ob  sie  absolute  oder  relative  Paradigmen 
derselben  seien;  in  welcher  Beziehung  das  Seiende  zu  dem  Sinn- 
lichen sich  befinde  und  vieles  Andere)  eine  Stellungnahme  gegen 
Aristoteles  äusserst  misslich  sein  müsste.  Nimmt  man  dazu,  dass 
Alberti  (a.  a.  0.  S.  3)  selbst  die  beiden  Philosophen  mit  so 
mannigfachen  Berührungspunkten  auszeichnet  („Ar.  bietet  Ge- 
schichtliches, aber  er  bietet  dies  mit  einer  Kritik  über  die  Platonische 
Philosophie.  Sein  eigenes  System  geht  in  manchen  Punkten  auf 
Plato  zurück.  Vieles  ist  neu  und,  durch  Untersuchung  und  Arbeiten 
Späterer  mit  vermehrten  Hilfsmitteln  gewonnen,  lässt  es  die  Be- 
reicherung und  Fortschritte  eines  auf  die  Schultern  des  Vorgängers 
Gestiegenen  nicht  erkennen"),  dann  würde  es  schwer  halten,  dem 
Aristoteles  eine  auch  nur  halbwegs  zu  Stande  gebrachte  Verkennung 
des  Platonischen  Standpunktes  in  die  Schuhe  zu  schieben.  Dazu 
bringen  wir  als  Kronzeugen  einen  gewiegten  Kenner,  v,  Ueberweg, 
(Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeitfolge  Piaton.  Schriften. 
Wien  1861  S  .165):  „Aristoteles  sucht  nicht  etwa  seiner  Lehre  vom 
-■f^^  einen  falschen  Schein  durchgängiger  Originalität  zu  geben, 
sondern  stellt  sie  dar  als  eine  berichtigende  Umbildung  der 
Platonischen  Ideenlehre,  die  mit  dieser  zugleich  auf  dem  Grunde 
der  Sokratischeu  Forschung  in  Begriffen  beruhe.  Analoges,  wie 
von  diesem  metaphysischen  Princip,  gilt  auch  von  den  Grund- 
lehren in  anderen  Zweigen  der  Philosophie."  Ferner  (S.  164): 
„Schon  selbst  in  der  Führung  der  wissenschaftlichen  Polemik  von 
Seiten  des  Aristoteles  gegen  Plato  liegt  eine  hohe  Anerkennung 
der  Lehren  des  Letzteren ;  denn  wen  wir  nicht  achten,  gegen  den 
rechtfertigen  w'ir  uns  nicht,  wenigstens  nicht  durch  Argumentationen 
von  wissenschaftlich-objectiver  Haltung;  die  Polemik  des  Aristoteles 
gegen  Plato  aber  ist  durchgängig  von  dieser  Art.  Dass  Aristoteles 
dabei  in  den  tiefsten  Kern  der  Platonischen  Philosophie  zu  dringen 
sucht,  zeugt  gerade  für  seinen  Ernst  um  die  Sache;  dass  er  den- 
selben als  einen  gehaltlosen  angreife,  ist  unrichtig,  da  er  vielmehr 
den  echten  Gehalt  von  der  umhüllenden  Schale  des  Irrthums  zu 
scheiden  und  die  der  ^lythologie  ähnelnde  Verw-echslung  poetischer 
Metaphern  mit  wissenschaftlichen  Wahrheiten  durch  den  Fortgang 
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zur  strcncen  lojii-^chen  Form  des  Gedankens  zu  überwinden  bemüht 
ist.     Kr   verwirft    nicht   schleclitliin    die   Idecnlehre,   den   Kern  der 
Phitonischen  Philosophie,   sieht  in  ihr  vielmehr  ein    berechtigtes 
Streben,    über    die    am    Einzelnen    haftende    Physik    der 
Alten   hinauszugehen,  um   das    Allgemeine  zu    gewinnen, 
ohne    welches  die   Wissenschaft  nicht  sei,   und   findet  darin    eine 
Annäherung  an  die  Erkenntniss  des  -r^=  und  der  oust'ot."    Nur  sei 
Plato  bei   dieser   berechtigten   Tendenz   auf  eine   falsche   Bahn  ge- 
rathen    durch    Hypostasirung    der    Ideen     und    die    Meinung    von 
ihrer  selbstständigen  Existenz  vor  den  einzelnen   Dingen   u.  s.   w. 
Häufiger  und  augenfälliger    sei    die  Polemik    gegen    die   nach    der 
Meinung  des  Aristoteles  falschen  Elemente  der  Ideenlehre,   welche 
doch    in    der    Platonischen    Schule    noch    eine    sehr    grosse    Rolle 
spielte,   und   deren  Weiterbildung  edle   Kräfte   absorbirte,   seltener 
ist  die  Anerkennung   des  Gemeinsamen,  welches  ia  ein  schon  Ge- 
sichertes  war  (aber  die  von  v.  Ueberweg   angeführten   Stellen   be- 
weisen, dass  die  Letztere  doch  nicht  gar  so  selten  war;  vgl.  8.  165  f. 
ebend.).      Soweit    v.  Ueberweg.      AVenn   es  übrigens  gestattet    ist, 
einen   Analogiebeweis    aus    der   'At)-/;vaitov    -oXitsia    heranzuziehen, 
so  möchte    ich   im    Hinblick   auf  die   eigeuthümliche    Verarbeitung 
der  Quellen,  die  Aristoteles  sich  wohl  so  ziemlich  ohne  Wahl  ver- 
schafft   hatte,  und    bei    seiner    so  bedeutenden    Vielschreiberei   die 
Vermuthuug   aufstellen,  dass  Aristoteles  nur    das    hervorzog,    was 
ihm    als   besonders   wichtig  und   naheliegend    in    den   Wurf   kam. 
Der  Stagirite  war,  nach   Anschauung'  eines    bekannten   Gelehrten, 
ein    praktischer    Geist.      Diese    Richtung    seines    ganzen    Wesens 
olVenbarte  sich  klar  in  seinem  Leben,    wie  aus  seiner  Philosophie. 
Forschen,  Erfinden  und  Schäften  war  seine  Freude,  AVirken  durch 
AVort  und  Schrift  bis  an  seinen  Tod   ihm  unentbehrliches  Lebens- 
element.    Den    Kampf   mit  Gegnern    scheute  er    so    wenig,    dass 
vielmehr  seines   Geistes   überwiegende   Neigung    zur   Polemik    uns 
in  seinem  Leben,   wie   in   seinen   Schriften    unwidersprechlich  ent- 
gegentritt.    Und   mit  seinem  A'erfahren  in  der  'Ailr/^ai'tuv  -oÄiTäi'«, 
das   uns    heute    einen    klaren    Einblick    in    die    Werkstätte    seines 
Schaffens  macht,  stimmt  überein,  was  Krische  (Götting.  gel.  Anzeig. 
V.  J.  1834  S.  1900  f.)  bemerkt,  dass  erden  Uebergang  zu  eigenen 
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Sätzen  meistens  durch  eine  historische  Darstellung  und  philosophische 
Kritik  gewinnt,  insofern  er  selbst  seine  Lehre  als  einen  Abschluss 
alles  früheren  Denkens  betrachtet.  Es  fänden  sich  in  Aristoteles 
Anhaltspunkte  für  die  Nachweisungen  darüber,  wie  Aristoteles 
die  Sätze  seiner  Vorgänger  auf  seine  Sprech-  und  Denkweise  zurück- 
zubringen gewusst  hat;  dass  er  die  Begriffe  Potenz  und  Energie 
dem  Demokrit  (selbst  den  Megarikern)  entrissen  und  die  Wider- 
sprüche beseitigt  hat.  welche  man  in  der  Lehre  des  Atomisten 
von  der  Erkenntniss  zu  finden  glaubt.  LTnd  Teichmüller  (Studien 
zur  Gesch.  d.  Begriffe  S.  229)  bemerkt:  „Um  aber  seine  (Piatos) 
Erbschaft  anzutreten,  blieb  ihm  (dem  Aristoteles)  gewissermaassen 
nur  Eine  Arbeit  übrig,  und  dies  war  die  Zusammenfassung, 
Catalogisirung  und  Systematisirung  der  Platonischen  Weisheit." 
Wir  werden  Aristoteles  richtig  verstehen,  wenn  wir  den  Ausgang 
seiner  Kritik  hauptsächlich  von  diesem  Staudpunkt  aus  betrachten. 
Denn  wer  zusammenfasst,  wird  vergleichen  und  urtheilen.  (Im 
Uebrigen  hat  Teichmüller  aber  den  Aristoteles  entschieden  zu  scharf 
behandelt.)  Daher  der  Schein,  Aristoteles  sei  kein  Dogmatiker,  wie 
Watsou  a.  a.  0.  S.  24  sich  ausspricht:  „Aristotle  is  not  a  dogmatist, 
if  a  dogmatist  is  one  who  constructs  a  system  on  the  basis  of 
uncritical  assumptions"  (und  doch  lässt  ihn  also  Watson  nur 
bedingungsweise  keinen  Dogmatiker  sein,  nämlich  dann,  w-enn  er 
seine  Grundsätze  nicht  als  unbewiesen  annimmt;  Aristoteles  hat 
sie  allerdings  bewiesen,  aber  nicht  bis  in  die  letzten  Gründe; 
denn  das  wäre  unmöglich  gewesen).  Aber  Watson  sagt  etwas  später 
selbst,  dass  Aristoteles  sich  mit  wahrscheinlichen  Gründen  begnügt 
habe,  ohne  dass  wir  dadurch  in  unserem  Urtheile,  dass  er  ein 
Rationalist  gewesen,  irre  gemacht  werden  könnten.  (There  arc 
many  cases  in  wliich  we  must  be  contented  with  probable 
conclusion,  but  this  ueed  not  prevent  us  from  grasping  in  thougt 
those  fundamental  priuciples  which  reveal  the  world  tu  us  as 
a  rational  system.  Wir  haben  schon  oben  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  zur  Polemik  des  Aristoteles  gegen  Plato  auch 
politische  Gründe  Veranlassung  bieten  konnten.  Ich  will  hier 
noch  von  dem  Staudpunkte  Bäumkers  (Rh.  .Mus.  34  S.  82  f.) 
sprechen,  welcher  zeigt,   dass  Aristoteles   umsomehr  Polemik  trieb, 
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als  ja  auch  schon  Plato  es  der  Mühe  werth  fand,  auf  Einwendungen, 
welche  gegen  seine   Ideenlehre  gerichtet  waren,  im  Parmenides  zu 
reagiren.       Bei    der   damals  herrschenden   Streitsucht  (man  denke 
an  die  DilVerenzen  zwischen  Isokrates  und  Aristoteles)  ist  solches 
ja  selbstverständlich.     Und  wenn   wir  einem  so  gewiegten  Kenner 
des  Cicero  folgen  dürfen,  wie  Madvig  ist,  dann  wird  man  zu  dem 
Ergebnisse    gelangen,     dafs     einer     der     Hauptgesichtspunkte    der 
Aristotelischen   Philosophie   die  Polemik  gegen  Plato  ist.     Madvig 
stellt  (in  seinem  letzten   Excurs  zu  Cic.   fin.)  die  Benutzung  des 
Aristoteles    durch    Cicero    so    dar,    dass    der    Letztere    zwar    den 
Aristoteles  eigentlich  nur  vom  Hörensagen  kannte,  dass  er  aber  in 
den  wichtigsten  und  Hauptpunkten  der  Aristotelischen  Philosophie 
bewandert  war,    dass    ihm    namentlich    auch    die    Polemik    gegen 
Plato's  Ideenlehre  keine  terra  incounita  war.     \2\.  Madvig  a.  a.  0. 
(2.  Ausg.)  S.  844f.     und  die  wiederholten  Argumente  gegen  Plato 
bei  Aristoteles  dürften    am   besten  wieder    durch    die  bereits  oben 
von  mir  angedeutete  Thatsache  ihre  Erklärung  finden,  welche  Scholl 
(Gesch.  d.  griech.  Litteratur  2,  162)  hervorhebt:  ,,Die  Verbindung 
der  echten  und  der  unechten  Bücher  der  Metaphysik"    (eine  An- 
schauung,  deren   Irrthum    nach   dem    bisher  Dargethanen  sich  von 
selbst    corrigirt)    „darf  uns    nicht    verwundern,    da  bei  den  Alten 
jedes  Buch  oder  Hauptstück  eines  litterarischen  Werkes  ein  abge- 
sondertes Ganze  bildete  und  das  Verhältniss  der  Theile  nicht,  wie 
bei  uns,  durch  genaue  Titel,  Dispositionen  und  Inhaltsverzeichnisse 
ausgesprochen  wurde."      Derselbe    Gelehrte    l)ehauptet  dann,    dass 
das  13.  u.  14.  Buch    zur    höheren  Philosophie  des  Ai-istoteles    ge- 
hören und    sich  an    das  9.  anschliessen   (S.  IßBf.),    was  natürlich 
nur  in  seinem    ersteren  Theile  richtig  ist.      Aber  trotzdem  Scholl 
S.  104  meint:    „Auf  Stelleu    des  Simplicius    und    Suidas    gründet 
Brandis  die  Ansicht,   dass  dieses  Werk"  (das  in  3  Büchern  abge- 
fasste  Werk  von  der  Philosophie  und  vom  Guten)  „die  Auslegung 
der  exoterischen ,  nicht  niedergeschriebenen   (aYpct^oc)   Geheimlehre 
Plato's,   und   dass  das   gleichfalls  verlorene  Werk    -.  sioÄv  Plato's 
Ideenlehre  widerlegte",  so  hält  er  doch  dafüi-,  „dass  die  Metaphysik 
die  Darstellung  und  Widerlegung  der  Meinungen  desselben  war." 
Diese  Widerlegung  hat  zwar  mit    den  höchsten   Problemen  zu 
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tliun,  aber  Aristoteles  kommt  doch  nie  aus  dem  Geleise,  seiner  aui' 
Kealität  des  Sensualismus  gegründeten  l'el>erzeugung  Ausdruck  zu 
geben. 

Dann    heisst    es    bei    Siebeck  (Zeitschr.    f.  Philos.    u.    philos. 
Kritik  Band  60  v.  J.  1872,  S.  36):     „Es  ist  andererseits  freilich 
zu    erwägen,    dass    Weltbeseelung    für    Ar.    keine    Weltseele    im 
Platonischen  Sinne    ist.     Für    ihn    ist    die  Seele    nicht    dasjenige, 
welches,  von  aussen  herangebracht,  die  organisirte  Materie  lebendig 
macht,    sondern    sie    existirt    zugleich    in    uud   mit  dem  lebenden 
Wesen,   als  dessen  Wirklichkeit,   wie  die  Sehkraft  mit  dem  Auge, 
und    sie    ist  nicht,    wenn  das  lebende  Wesen  nicht  ist."     Freilich 
muss  man  sich  hüten,  in  der  Voraussetzung  des  von  aussen  heran- 
gebrachten   Platonischen  Princips  allzuweit  zu   gehen.     Denn   dies 
verhindern    die  Idealzahlen,  deren  Entstehung  und  Bedeutung  aus 
einer  Stelle  des  Ammonius  zur  Isagoge  des  Porphyrios  (10,  19 — ^11,  5) 
sich    ergiebt.     Daselbst    heisst    es:     Einige    von    den  Alten   haben 
die  Mathematik  für  die  Philosophie  gesetzt,  wie  z.  B.  Plato,  damit 
wir    die    bereits    in    der  Seele  liegenden  Ideen  erkennen  und  uns 
an  dieselben  zu  erinnern  vermögen,  wenn  wir  die  Individualitäten 
erblicken,,    die  Mathematik    als    eine  Art  Hilfsleiter    gebrauchend. 
Ar.   hat  uns  gewöhnt,   von  der  Materie  auszugehen  und  durch  sie 
das  Geistige  zu  erkennen.     Hier  betrachten  wir  z.  B.  die  Linie  in 
der  Materie,    nicht    damit    wir    die  Materie    selbst  kenneu  lernen, 
sondern  damit  wir  nach  Wegnahme  der  Materie  das  Mathematische 
in     den    Verstand    eingehen     lassen    können,     zum    Zwecke    die 
Hypostase    der    Linie    besser    zu    sehen.      Dass    aber    das    Mathe- 
matische nichts  mit  dem  AVachs  oder  Eisen,  der  Materie,  zu  thun 
hat,  sieht  man  daraus,    dass,  wenn  wir  ein  Dreieck  verstümmeln, 
indem  wir  eine  Seite  wegnehmen,   das  Dreieck  nicht  mehr  bleibt, 
wohl  aber  die  Materie.    Denn  wenn  die  Materie  an  der  Wesenheit 
theilhabeu  müsste,  dann  wäre  es  nothwendig,  dass  sie  sich  zugleich 
verändert."        Des    Ammonius     weitere    Bemerkungen     über    das 
Platonische    sy-aot-ctov  (12,    3  avsfx^^ctasi)«)    und    über  den  Siegel- 
abdruck (12,  4  f.)    gehören    auch    hierher,    so    dass  aus  Allem  er- 
sichtlich ist,  dass  Ar.  eigentlich  nur  die  Methode  Plato's  umkehrt, 
da  auch  der  Stagirite  weiss,  dass  man  ausser  dem  sinnlichen  Dinge 
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(las  iibor.sinnliche  eloo;  gelten  lassen  muss.  Jn  gewisser  Hinsicht 
i.st  daher  die  Philosophie  des  Ar.  mehr  negativ;  denn  er  kommt 
nicht  weiter  als  bis  zu  dem  in  seiner  wsh.  enthaltenen,  aber  weiter 
nicht  mehr  zerlegbaren  und  deshalb  eigentlich  unfassbaren  stooc. 
Plato  will  ein  positiveres  Princip  aufstellen  und  findet  es  in  der 
Mathematik.  Dieser  Gang  der  philosophischen  Entwicklung  lässt 
sich  an  der  Hand  der  Vorgänger  des  Plato  auch  nachweisen.  Ich 
will  nur  Eins  hier  berühren. 

Es  ist  bekannt,  dass  Euklides,  der  Megariker,  gewisse  höchste 
Begrilfe  als  Principien  aufstellte,  die  man  auch  Ideen  nennen 
könnte,  und  die  mit  den  sinnlichen  Dingen  nichts  zu  thun  haben. 
Es  ist  ferner  von  uns  hervorgehoben  worden,  dass  Plato  seine 
Ideen  dem  Sinnlichen  wenigstens  dadurch  annäherte,  dass  er 
zwischen  dieses  und  jene  das  Mathematische  gestellt  wissen  wollte. 
In  Ar.  endlich  finden  wir  jene  obersten  Begriffe,  die  er  /.ur  Grund- 
lage setzte,  mit  dem  Sinnlichen  sozusagen  ganz  vereinigt.  A'gl. 
Brandis  (Gesch.  d.  gr.  röm.  Philos.  2,  L  114—116,  118).  Wir 
wissen  nun,  dass  jener  Euklides,  der  Megariker,  an  die  Eleaten 
sich  anschliesst.  Doch  weicht  er  auch  von  ihnen  ab,  denn  er 
giebt  an,  dass  das  Eleatische  Eine  mehrere  Namen  führe,  woiin,  wie 
Ritter  (Gesch.  d.  Philos.  2,  130)  mit  Recht  hervorhebt,  der 
Versuch  zu  liegen  scheint,  zu  erklären,  wie  das  Wahre,  obgleich 
nur  Eins,  doch  Vieles  zu  sein  scheinen  könne.  Aber  Stilpo, 
allerdings  einer  der  spätesten  Megariker,  hat  auch  die  Platonischen 
Ideen  bestritten.  Gegen  diese  scheint  er  zweierlei  angewendet  zu 
haben,  theils  dass  sie  nichts  bedeuteten,  weil  sie  weder  das  Eine 
noch  das  Andere,  Einzelne,  bezeichneten,  theils  dass  sie  keine  An- 
wendung auf  das  sinnlich  Wahrnehmbare  zuliessen,  weil  sie  etwas 
Ewiges  bedeuten  sollten  (Diog.  L.  2,  119).  Auch  Brandis  (Gesch. 
d.  gr.  röm.  Phil.  2,  1,  112)  sagt,  dass  Euklides  eine  Mehrheit 
des  Seienden  als  intclligible  Wesenheiten  gesetzt  zu  haben  scheine, 
ohne  ihnen  Einwirkung  auf  die  Welt  der  Erscheinungen  zuzu- 
gestehen. Den  hiermit  gesetzten  Widerspruch  wird  man  freilich 
iiui'  auf  Rechnung  der  Dialektik  zu  setzen  haben,  welche  von  den 
Megarikeru  als  die  Hauptsache  betrachtet  wurde;  aber  es  ist 
immerhin  bezeichnend,   dass  sie  nach  beiden  Seiten,  sowohl  gegen 
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riato  als  auch  gegen  Ar.  kämpfteu,  wobei  sie  insbesondere  von 
der  Bewegung  ganz  sonderbare  Vorstellungen  hatten  (Brandis 
■d.  a.  0.  2,  1,  125,  126  fr.,  J31.  Auch  Steinhart  (Einleitg.  zum 
riatou.  Phädrus  S.  4)  bemerkt,  dass  die  Ideenlehre  der  Megariker 
dem  Platu  als  das  Vorbild  für  seine  eigene  Ideenlehre  gilt. 
Ausserdem  sagt  Erdmann  (Gesch.  d.  Philos.  1  •  79):  „Es  ist 
cleatische  Furcht  vor  aller  Besonderheit,  welche  die  Megariker  an- 
scheinend —  von  Vielen,  auch  von  Schleiermacher  und  Zeller 
werden  die  siotuv  cpi'Aot,  die  Vertreter  der  Jiehre  von  den  v-awaaTa 
eior,,  im  Platonischen  Sophisten  als  die  Anhänger  Euklids  (dem 
Megariker)  angesehen  —  nicht  zu  dem  coucreten,  die  spocifische 
JJiH'erenz  enthaltenden  Begriüe  durchdringen,  sondern  sich  beim 
abstraeteu,  alle  Besonderheiten  ausschliessenden  Allgemeinen  be- 
ruhigen lassen  . .  .  Diesen  Grund  hat  es,  wenn  Plato  dem  Parmenides 
die  trauscendenten  Ideen  der  Megariker  vorwirft,  zwischen  denen 
und  den  wirklichen  Dingen  das  Dritte,  Vermittelnde  fehle".  Viel- 
leicht hat  nun  nicht  bloss  Plato,  sondern  auch  Ar.  sich  gegen  die 
Anschauungen  der  Megariker  gewendet,  wobei  er  ihnen  nach  dem 
bereits  Bemerkten  eben  nur  kurz  und  bündig  seine  Dogmen  in 
der  Metaph.  ebenso  wie  anderen  seiner  Gegner  vorgehalten  und 
gegenüber  gestellt. 

Aus  allem  erhellt,  dass  bei  unserer  Auffassung  von  der 
Metaph.  des  Ar.  die  doch  überall  in  wissenschaftlicher  Entwicklung 
einer  Frage  nothwendige  Continuitiit  wohl  aufrecht  erhalten  bleibt. 
Diese  Thatsache  erscheint  bestehen  und  wird  bestätiget,  wenn  wir 
z.  B.  den  Platoniker  Philoponus  20,  31 — 21,  3  zur  Aristotelischen 
Schrift  über  Werden  und  Vergehen  vernehmen.  Daselbst  sagt 
Philoponus:  „Ueber  keine  der  physikalischen  Veränderungen  hat 
jemand  von  den  Vorgängern  des  Aristoteles  etwas  Bedeutendes 
bemerkt;  Plato  hat  zwar  über  das  Werden  der  Elemente  gesprochen, 
indem  er  sie  aus  den  Flächen  erzeugt;  wie  aber  das  Zusammen- 
gesetzte in  Folge  der  Vereinigung  dieser  Flächen  entsteht,  hat  er 
nicht  mehr  weiter  aufgeklärt".  Und  das  ist  eben  die  Stelle,  wo 
Aristoteles  in  die  Lücke  der  continuirlichen  Entwicklung  auf  dem 
Gebiete  der  Philosophie  getreten  ist.  Dass  dies  nicht  ohne 
Reibungen  abging,  haben  wir  bereits  angedeutet  und  ist  auch  z.  B, 
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boi  r>uhlc  (Krsch.  u.  Cr.  Eucykl.  s.  v.  xVr.  S. -JTo,  2— 274)  zu  cr- 
selicu:  „Üeu  Piatonismus  würdigte  Aristoteles  nur  mit  der  Aus- 
zeichnung, welche  jener  verdiente,  und  mit  grösserer  LcbhaCtigkeit, 
sofern  derselbe  das  damals  herrschende  System  war".  Dabei  hat 
sich  Plato,  ehrgeizig  wie  er  war,  bemüht,  den  Aristoteles  an  sich 
zu  fesseln.  „Sobald  indes  Aristoteles  in  der  Akademie  selbst  und 
ausserhalb  im  Publikum,  als  erklärter  Gegner  des  Piatonismus 
sich  zeigte,  musste  dem  Plato  die  Nähe  eines  solchen  Kritikers 
um  so  lästiger  werden,  je  mehr  ihm  dieser  an  wahrer  speculativer 
Denkkraft  und  anderweitig  mannigfacher  wissenschaftlicher  Einsicht 

überlegen  war Beim  Disputirgeiste  der  Griechen,  der  sich 

in  persönlichen  philosophischen  Streitigkeiten  unbefangener,  lauter 
und  kräftiger  äusserte  als  unserer  heutigen  Sitte  entspricht,  kann 
mau  das  Factum  bei  Aelian"  (über  die  unaufhörlichen  Einwürfe 
gegen  Plato  von  Seiten  des  Aristoteles)  „für  glaublich  halten". 
Für  diese  Anschauung  spricht  Buhle  a.  a.  0.  noch  weiter  fol- 
gendermassen:  „In  seinen  Schriften  gedenkt  Aristoteles  Plato's 
und  seiner  Schüler,  zwar  wohl  zuweilen,  wo  es  die  Art  des 
Gegenbeweises    mit    sich    brachte,    ironisch    und    mit    spöttelnden 

Seitenblicken,    doch  im  ganzen  nicht  ohne  Achtung Plato 

seinerseits  hat  so  wenig,  wie  die  anderen  unmittelbaren  Sokratiker, 
des  Aristoteles  erwähnt,  Ist  dieses  Stillschweigen  nicht  zufällig, 
wie  es  sein  kann,  so  ist  es  vielleicht  aus  dem  philosophischen 
Antagonismus  des  Aristoteles  gegen  die  gesammte  Sokratische 
Schule  mit  Inbcgriif  Plato's  zu  erklären".  Ausserdem  führt  Buhle 
(a.  a.  0.  S.  277)  an,  dass  Alexander  der  Grosse,  als  Aristoteles 
bei  ihm  in  Ungnade  gefallen  war,  die  boshafte  Kränkung  noch  zu 
anderen  hinzufügte,  dass  er  den  Xenokrates  beschenkte  und  dem 
Anaxarchos  aus  Abydos  (offenbar  auch  einem  Anhänger  Plato's) 
schmeichelte.  Ich  glaube  nicht,  dass  bei  dem  Charakter  der 
damaligen  Zeit,  wie  ich  sie  geschildert,  und  insbesondere  bei  dem 
streitbaren  Natui-oll  des  Aristoteles  dieser  mit  den  wichtigsten 
Schriften  hinter  dem  ]>erge  gehalten,  dieselben  nicht  schon  bei 
seinen  Lebzeiten  dem  Publikum  üljermittclt  hätte.  In  welchem 
Zustande  freilich,  nl)  er  sie  alle,  völlig  gefeilt,  oder  tlieilweise, 
ohne    die    letzte    Hand    anzulegen,    herausgegeben,    kann  ich    hier 
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dahin  gestellt  sein  lassen.  Jedenfalls  ist  es,  zumal  in  Rücksicht 
auf  den  oben  erwähnten  Brief  des  Alexander  ^1.  an  Aristoteles, 
nicht  am  Platze,  Buhle  Recht  zu  geben,  wenn  er  (a.  a,  0.  276,  1  f.) 
behauptet:  „Bekannt  geworden  sind  die  Schriften  des  Aristoteles 
überhaupt  dem  Publikum,  so  lange  er  lebte,  nicht;  es  ist  davon 
keine  Spur,    höchstens    einige    exoterische,    z.  B.   die  jetzt  bis  auf 

wenige    Bruchstücke    verlorenen    J3ialoge    ausgenommen 

Der  Grund  hiervon  war  namentlich,  dass  Aristoteles  sie  absichtlich 
zurückhielt:  denn  dass  sie  in  ihrem  encyklopädisch-systematischen 
Zusammenhange  zu  zahlreich  und  weitläulig  gewesen  wären,  was 
das  öftere  Abschreiben  derselben  erschwert  hätte,  erklärt  nicht, 
weshalb  nicht  zum  mindesten  einzelne  bei  seinem  Leben  ab- 
geschrieben sein  sollten,  wenn  er  sie  hinausgegeben  hätte".  Thut 
ja  doch  auch  Buhle  (S.  276,  2)  jenes  Alexander-Briefes  Erwähnung, 
in  welchem  dieser  dem  Aristoteles  freundschaftlich  zürnt,  dass  er 
zu  Athen  mehrere  in  die  Geheimnisse  seiner  Philosophie  einweihe. 
Und  dazu  vergleiche  man,  was  Buhle  (276,  1)  bemerkt,  wonach 
Aristoteles  mit  Wahrscheinlichkeit  die  naturhistorischen  und 
politischen  Werke  in  den  13  Jahren  während  seines  Aufenthaltes 
in  Athen  verfasst  hätte,  während  er  die  anderen  Werke  wohl 
grossentheils  schon  vor  seinem  Aufenthalt  in  Macedonien  und 
w^ährend  desselben  verfasst  hat  oder  doch  dem  Hauptinhalte  nach 
vorbereitete;  „so  dass  er  ihnen  in  den  letzten  Jahren  seines  Lehr- 
amts in  Athen  nur  die  Form  gab,  in  welcher  sie  zu  uns  gelaugt 
sind"  (ich  will  hier  aber  der  Vermuthung  Ausdruck  geben,  dass 
Aristoteles  seine  Metaphysik  möglicher  Weise  schon  in  Macedonien 
seinem  Zöglinge  Alexander  übermittelt  hat,  nachdem  er  sie 
daselbst,  wohl  auch  mit  Rücksicht  auf  denselben  in  jener  dog- 
matisch, kurz  gehaltenen  Darstellung  verfa.sst  gehabt,  welche  ich 
als  ein  besonderes  Kennzeichen  an  ihr  finde).  Wenn  wir  den 
grossen  Umfang  der  litterarischen  Thätigkeit  unseres  Philosophen 
im  Auge  behalten,  welche  ja  auch  durch  die  namhafte  Unter- 
stützung des  Alexander  M.  möglich  geworden,  ja  vielleicht  geradezu 
hervorgerufen  wurde  (bei  Buhle  S.  276,  1  heisst  es:  „Alexander 
befahl,  ohne  Zweifel  auf  erneuerten  Antrag  des  Aristoteles,  von 
Asien    aus,    mitten    im  Laufe  seiner  Eroberungen,  dass  diesem  in 
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den  seiner  Hotniässigkeit  unterworfenen  Ländern,  Alle,  welche 
.lagd,  \'ogeirang,  Fischerei  trieben,  oder  Viehherden,  wilde  und 
zahme  grössere  Thicre,  Fischteiche,  Vögel,  Bienen  u.  dergleichen 
unter  Aufsicht  hätten,  jeden  Gegenstand  darbringen,  welchen 
derselbe  irgend  zum  besten  der  Naturkunde  wünschen  würde 
(Plin.  n.  h.  VJII  17,  Athen.  Dcipusos.  IX  p.  398E  ed.  Casaub."), 
dann  berücksichtigen,  dass  Alexander  ihm  auch  800  Talente 
schenkte,  wodurch  Aristoteles  seine  l^ibliothek,  seine  Samminngen 
und  seine  Notizen,  auch  für  die  Verfassungsgeschichte  der  einzelnen 
griechischen  Staaten,  vervollkommnen  konnte;  so  lässt  sich  ver- 
muthen,  dass  die  Werke  des  Aristoteles  bei  ihrem  grossen  Umfang 
im  ganzen  wohl  nur  eines  skizzenhaften  Charakters  theilhal't 
werden  konnten.  Es  müsste  mit  sonderbaren  Dingen  zugehen, 
wenn  Aristoteles  nichts  verölfentlicht  hätte,  da  er  ja  doch  dadurch 
nur  zum  Ruhme  seines  hohen  Gönners  beitrug.  Und  umgekehrt 
zeigt  die  Thatsache,  wie  sehr  er  von  Alexander  unterstützt  wurde, 
sonnenklar,  dass  Alexander  dies  doch  nicht  in  der  Absicht  that, 
auf  dass  gar  nichts  von  den  Forschungen  des  Aristoteles  unter  die 
Leute  käme.  Buhle  bemerkt  ja  anch  (S.  275,  1):  „Dass  es  dem 
Aristoteles  ausser  den  Ehrenbezeigungen  an  keinem  litterarischen 
Hilfsmittel  am  macedonischen  Hofe  gefehlt  hat,  dürfte  man  als 
unbezweifelbare  Thatsache  annehmen,  wenn  die  äusserste  Unter- 
stützung, welche  Alexander  späterhin  den  Studien  jenes  Philosophen 
antredeihen  Hess,  nicht  schon  auf  Früheres  schliessen  Hesse.  Nur 
auf  solche  Weise  konnte  er  auch  werden,  was  er  wurde:  der 
einzige  Mensch  in  der  Litteraturgeschichte,  der  in  einem  hoch 
cultivirten  Zeitalter  nicht  allein  alle  wissenschaftlichen  Kenntnisse 
desselben  in  Einer  Perso^i  vereinigte;  sondern  auch  ihren  bisherigen 
Horizont  überhau[)t  ii;itli  allen  Richtungen  in  viele  vorher  unbe- 
kannte Regionen  hinein  erweiterte,  und  die  erste  Constitution  der 
Wissenscliaften  —  ein  unvergängliches  Denkmal  seines  Geistes  und 
seiner  Einsicht  —  gründete,  auf  welcher  selbst  die  heutige  berulit." 
rinl  dieser  Mann  sollte  nichts  veröffentlicht,  sollte  seinen  Ruf  erst 
durch  nach  seinem  Tode  herausgcgel)ene  AVerke  begründet  haben? 
Wäre  nicht    schon    die    rinnii'iljclikoit    hiervon    deshall)    bewiesen, 


Eiuige  Gesichlspuukle  tiir  die  Auffassung  und  Beurtheilung  etc.      535 

woil  sein  Nohoiibiihlor  IMato  soviol  voröftontlicht  h;it,  also  dass 
Aristoteles  nicht  der  scharfe  Gecner  ?lato"'s  gewesen  sein  müsste, 
wenn  er  nicht  aiuli  in  diesem  Falle  dem  letzteren  dnrch  gleiche 
l'ublication  gegenül>er  getreten  wäre,  so  müsste  man,  bei  der  schon 
damals  bestehenden  Thatsache,  dass  sich  Jemand  schwerlich  in 
seiner  Bedeutung  als  Forscher,  Lehrer  uii<l  Kachmann  zu  erhalten 
im  Stande  geAvesen  wäre,  wenn  er  nicht  auch  litterarisch  an  das 
Publikum  sich  wendete,  unter  allen  l'mständen  jene  Behauptung 
Buhle's  als  unhaltbar  erkennen.  ^lan  könnte  überhaupt  nicht  be- 
greifen, wie  von  einem  und  demselben  Werke  mehrere  Abschriften 
in  dem  Bücherrepositorium  des  Aristoteles  vorhanden  waren,  wie 
r^uhle  (S.  279,  2)  behauptet,  wenn  Aristoteles  zugleich  nur  durch 
A'orträge  sich  mit  der  Aussenwelt  in  Verbindung  gesetzt  hätte, 
l'nd  warum  besitzen  wir  nur  eine  Spur  von  Vorleseheften,  während 
der  überwiegend  grössere  Theil  der  Aristotelischen  Werke  einfache 
Fublicationen  waren?  (vgl.  Buhle  S.  275,  2:  ,, Aristoteles  weicht 
i>ei  seinen  Vorträgen  von  Sokrates  und  seinen  Nachfolgern  ab  und 
führte  den  Vortrag  ex  cathedra  ein.  Mehrere  seiner  noch  übrigen 
philosophischen  Schriften,  z.  B.  die  jetzt  im  Organon  begriffenen, 
-theinen  Hefte  darzustellen,  welche  er  vorlas.  Er  redet  darin  die 
Zuhörer  au  und  empfiehlt  sich  ihrer  Nachsicht  (lib.  de  soph.  el. 
sub  fin.)." 

Wo  hätte  ferner  Aristoteles  bei  seiner  grossartigen  Beschäfti- 
gung die  Zeit  hernehmen  sollen,  wesentlich  verschiedene  Abschriften 
von  seinen  Werken  zu  besorgen  (wie  Buhle  279,  2  behauptet), 
ila  er  dieselben  doch  nicht  veröftentlichte?  Wenn  Buhle  bei  dieser 
(Jelegenheit  meint,  dass  Theile  einzelner  Werke,  Abschnitte  von 
Theileu  unter  einander  geworfen  waren;  dass  Theile,  die  zu  einem 
Ganzen  gehörten,  als  für  sich  bestehende  Werke  angesehen  wurden, 
weil  sie  äusserlich  von  dem  Ganzen  getrennt  waren,  dass  mau  um- 
gekehrt Schriften  heterogenen  Inhalts  zum  Ganzen  rechnete;  und 
wenn  er  daraus  schliesst:  „Aus  alle  dem  konnte  wohl  nichts 
Anderes  als  die  Unordnung  und  der  Widerstreit  entstehen,  die  in 
den  Verzeichnissen  der  Aristotelischen  Werke,  welche  wir  aus  dem 
Alterthume  haben,  so  auffallen;  so  hal>e  ich  schon  angedeutet, 
woher  die  Untrenauitikeiten   bei   Jiiog.  L.    und   den  anderen  beiden 
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Scluirtcnvorzciolinisseii  stammen;  wir  werden  aber  hier  noch  ein- 
mal (Inranf  liinw eisen,  dass  des  Aristoteles  Werke  gleich  naili 
seinem  Tode  bereits  bekannt  waren,  also  dass  weder  von  so  griind- 
stürzenden  Verwirrungen  in  denselben  die  Rede  sein  kann,  wie  sie 
von  r)uhle  vorausgesetzt  werden,  noch  verschwiegen  werden  darf, 
dass  es  niclit  die  Bücherrepositorien  des  Aristoteles  waren,  in 
denen  sich  die  Abschriften  zusammenfanden,  sondern  die  Oeffent- 
lichkoii,  das  Publikum.  Und  mag  auch  unwahr  sein,  was  Buhle 
(S.  277)  trotz  allem  glaubt,  dass  nämlich  xVristoteles  am  Tode 
Alexanders  d.  Gr.  theil  habe  (der  Kaiser  Caracalla  habe  die  Peri- 
patotikor  aus  Alexandria  deshalb  verjagen  lassen,  weil  Aristoteles 
an  dem  Tode  seines  Lieblingsheroen,  Alexanders,  Schuld  gewesen; 
so  könne  man  nicht  beweisen,  dass  der  Kaiser  gleich  Anderen, 
dem  Ahnherrn  der  Peripatetiker  schlechthin  Unrecht  gethan  habe), 
was  Zeller  (Ph.  d.  Gr.  2,2^  S.  36)  nach  dem  Vorgang  Anderer 
bekanntlich  vollständig  in  Abrede  stellt,  so  können  wir  dem  Ari- 
stoteles in  seinem  Wissen  und  in  seinem  Leben  eine  gewisse 
materialistische,  ich  möchte  sagen,  atheistische  Seite,  die  er  zur 
Schau  trug,  .nicht  absprechen.  Eine  besonders  ideal  augelegte 
Xatur  war  Aristoteles  nicht.  Und  unbeschadet  der  Ableugnung 
des  Factums,  das  Buhle  bezüglich  des  Selbstmordes  unseres 
Philosophen  anführt,  hat  er  (S.  277f.)  ihn  uns  folgendermaassen 
geschildert:  „Seine  Hauptleidenschaft  war  Ehrgeiz,  der  sich  jedoch 
nur  (zum  Gewinn  für  die  Menschheit)  litterarisch  äusserte.  .  .  . 
\'on  guter  Familie  abstammend,  wohlhabend,  früh  an  vornehme, 
hölische  Verhältnisse,  Sitten  und  >[aximen  gewohnt,  hernach  Lehrer 
Alexanders,  ist  es  zu  verwundern,  wenn  er  zum  Weltmann  wurde, 
eine  egoistische  Lebensklugheit  zur  Führerin  wählte,  es  mit  den 
Mitteln  zu  seinen  Zwecken  in  Ansehung  der  moralischen  Seite  nicht 
genau  nahm,  und  tUn-ch  dies  Alles  mit  vielen  seiner  philosophischen 
Zeitgenossen  umsomehr  contrastirte,  je  höher  ihn  sein  litterarischer 
Kuhm  und  sein  Glück  über  sie  erhoben?"  Und  ein  solcher  Mann 
sollte  nichts  zu  seinen  Lebzeiten  veröffentlicht  haben,  da  er  doch 
dadurch  nur  glänzen  und  seine  Gegner  übertrumpfen  konnte? 
Auch  Krische  (Götting.  gelehrte  Anzeig.  v.  J.   1834,  S.  1898)  hat 
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die  von   Buhle    aufgestellte  Behauptung    als    doch    nicht    so    ganz 
spruchreif  angesehen. 

Zu   diesem   Bilde  passt  auch   vollkommen   die   eigenthiimliche 
Rauheit  der  Aristotelischen  Philosophie   im   Vergleiche  zu  der  auf 
Ethik  gebauten  Platonischen,  wenn  auch  erstere  exacter  war.     Mit 
Kecht  sagt  Alherti   (a.  a.  0.  S.  16 f.):   „Der  Deraiurg  des  Plato   ist 
von  dem  ersten  Bewegenden  des  Aristoteles  so  verschieden  als  die 
verschiedenen   Standpunkte   beider,   je   wie   physische   Betrachtung 
bei  Aristoteles,  ethische  Betrachtung  bei  Plato  vorwiegt.    Im  Timäus 
ist  die  Ethik  mitbestimmend  auf  die  Schöpfungsidee  und  das  eben 
erwähnte  eigenthiimliche  Verhältniss,  die  Welt  wie  ein  Abbild  nach 
einem  Vorbilde  zu  betrachten."     Wenn  wir  daher  finden,  dass  die 
christliche   Philosophie   anfänglich    von  der  Aristotelischen   Schule 
und  Weltauffassuug  nichts  wissen   wollte,   so  mag,   abgesehen  von 
der  Schwierigkeit,   sich  in  eine  ungewohnte  Betrachtungsweise  zu 
vertiefen,    auch    die    Abgeneigtheit    der   christlichen    Lehre    gegen 
diese  allzu  irdischen  Gedanken  hierzu  beigetragen  haben.     Anderer- 
seits resultirt  hieraus  die  Erklärung  dafür,  dass  Aristoteles  bis  zum 
12. — 13.  Jahrh.  n.  Chr.    bei    den  Christen    so  gut    wie  unbekannt 
war.     Denn    nicht    der  Mangel    an  Handschriften  und  Abschriften 
sondern  offenbar  die  eingewurzelte  Abgeneigtheit  gegen  die  bereits 
vom  Hörensagen   bekannte  Philosophie   war  es,    durch  welche   die 
Christen  sogar  abgeschreckt  wurden,  sich  die  Schriften  des  Stagiriteu 
zu  verschaffen.     Denn  wenn  es  nur  bekannt  war,  dass  Aristoteles 
den  Lieblingsschriftsteller  der  Christen  angreift,  dann  musste  schon 
dies  bedenklich  stimmen,    zumal    wenn    wir  die  Art  der  Polemik 
des  Aristoteles  in   Betracht  ziehen.     Denn   mit  der  eigenthiimlich 
dogmatischen  Methode   des  Aristoteles  hängt    es    wohl    zusammen, 
wenn  er  die  Polemik    gegen  Plato    von    einer  Seite  führt,    welche 
eine  gewisse  Rechthaberei  in  den  Vordergrund  treten  lässt.     Diese 
scheinbare  Rechthaberei  ist  eben  nichts  weiter  als  die  Folge  seiner 
Methode.     Er  stellt  seine  Sätze  hin  ,  gleichsam    als  wären  sie  un- 
umstösslich.     Er  verfolgt  deshalb   die   analytische  Methode,   indem 
er  aus  diesen   seinen  Thesen   alles  Andere   ableitet  und   hierdurch 
natürlich   auch  eine  Polemik  inaugurirt       Ich  glaube  daher,    dass 
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die  erwäliQte  Schrift  Alberti's  den  Nagel  gerade  nicht  auf  den  Kopf 
trill't,  wenn  sie  zwar  nicht  directe  Entsteilungen  der  Platonischen 
Lehre  durch  Aristoteles  nachweist,  aber  doch  dem  Aristoteles  eine 
ungerechtfertigte  Kritik  derselben  in  manchen  Punkten  zutraut. 
Und  daher  kann  auch  die  Voraussetzung  Prantl's  zu  der  Schrift 
über  AVerden  und  Vergehen  o'29a  (auf  S.  504):  „Von  dem  Vor- 
wurfe dass  Aristoteles  in  polemischer  Absicht  Einzelnes  besonders 
betone,  um  daran  die  Widerlegung  zu  knüpfen,  ist  Aristoteles  nicht 
freizusprechen"  als  su  scharf  angesehen  werden.  Denn  wenn 
Aristoteles  seine  Polemik  nur  von  gewissen  Gesichtspunkten  aus 
unternimmt,  nämlich  von  den  in  seinen  Thesen  niedergelegten, 
dann  ist  es  unschwer  zu  fassen,  dass  Aristoteles  auch  nur  gewisse 
Punkte  aus  der  Lehre  des  Plato  hervorhebt,  nämlich  jene,  welche 
in  Beziehung  zu  seineu  Thesen  stehen. 

Hier  können  wir  nun,  glaube  ich,  wohl  darüber  entscheiden, 
was  von  den  Aeusserungen  Bonitz's  (Aristoteles  Metaphysik.  2,  28f.) 
zu  halten  ist,  da  er  die  Frage  behandelt,  ob  die  Aristotelische 
Metaphysik  beendigt  sei.  Er  verneint  dieselbe.  Aristoteles  habe 
zw-ar  die  ersten  3  Theile  (A — 0  mit  Ausschluss  von  a  und  A), 
ferner  1  und  MN,  wie  man  aus  seinen  Anführungen  sehe,  ver- 
einigen wollen,  aber  die  Vereinigung  nicht  wirklich  durchgeführt; 
von  A  habe  Aristoteles  gar  nicht  einmal  angezeigt,  dass  er  diesen 
Tlieil  mit  den  übrigen  habe  verbinden  wollen.  Aber,  fährt  Bonitz 
fort,  auch  wenn  wir  annehmen,  dass  die  Metaphysik  vollendet  sei, 
so  vermisse  man  gewisse  wichtige  Theile.  Aristoteles  habe  zwar 
von  dem  obersten,  unbeweglichen  Principe  der  Bew^egung  ge- 
sprochen; aber  wie  zu  denjenigen  Ursachen  herabgestiegen  werde, 
welche  in  den  Individuen  die  Bewegung  übernehmen,  insbesondere 
wie  aus  der  Potenz  zur  Actualität  übergegangen  werde,  wie  die 
Form  mit  der  Materie  sich  vereinige,  darüber  habe  Aristoteles 
nichts  gesagt  (Man  könnte  nun  demgegenüber,  abgesehen  von  dem 
hier  von  mir  eingenommenen  Standpunkte,  wonach  die  Aristotelische 
Metaphysik  nur  Dogmen  und  Polemik  enthalte,  zu  bedenken  geben, 
dass  die  Andeutungen  über  die  von  Bonitz  als  offen  gelassen  be- 
zeichnete   Untersuchung    durch    Buch  A    gegeben    ist,    wo   ja  die 
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ytenispliären  als  dieses  von  Bonitz  verraisste  Mittelglied  betrachtet 
werden  müssen;  denn  das  Uebrige  war  dann  nicht  mehr  Sache 
der  Metaphysik,  sondern  der  Physik).  Trotzdem  kann  llonitz 
(p.  30)  nicht  glauben,  dass  ein  Theil  der  Aristotelischen  Metaphysik 
vorloren  gegangen  sei.  Manf;hmal  habe  allerdings  Aristoteles  etwas 
in  der  Metaphysik  versprochen,  was  man  vergeblich  darin  suche, 
und  Bonitz  verweist  auf  seine  Bemerkungen  zu  1039  a22  und  1078 
b  5.  Aber  er  giebt  diesem  Einwände  doch  selbst  wieder  wenig 
Beifall.  Und  dann  meint  Bonitz  auch,  dass  die  betreff  der  Ueber- 
lassung  des  Aristotelischen  AVerkes  an  Rudemus  von  Asklcpios 
verbreitete  Annahme,  dass  Manches  von  dem  AVerke  verloren  ge- 
gangen und  hinterher  ersetzt  wurde,  auf  schwachen  Füssen  stehe. 
Bonitz  neigt  zur  Ansicht,  dass  Aristoteles  mit  der  Fortsetzung 
seiner  metaphysischen  Grundsätze  selbst  noch  nicht  vollständig  ins 
Reine  und  zu  Ende  gekommen  ist.  (Das  mag  nun  immerhin 
gelten,  obwohl  wir  etwas  Bestimmtes  bei  so  subjektiven  Sachen 
nicht  behaupten  dürfen.  Aber  damit  darf  man  wieder  nicht  einen 
relativen  und  Schule  bildenden  Abschluss  der  Aristotelischen  Lehre 
leugnen).  Bonitz  verweist  auf  Zeller  Philos.  d.  Gr.  II  405—408. 
562 ff.  sowie  auf  Heyder,  Aristotelische   und   Hegel'sche  Dialektik, 

I  1,  181  ff. 

Man  hat  die  Ansicht  aufgestellt,  dass  Aristoteles  gleich  nach 
seinem  Ableben  in  Vergessenheit  gerieth.  Wir  können  dies  nicht 
gelten  lassen,  wie  wir  sahen.  Allerdings  ist  die  Lehre  des  Stagi- 
riten  vielfach  umgearbeitet,  besser,  verarbeitet  worden.  Die  der 
Philosophie  ergebenen  Nachfolger  des  Aristoteles,  welche  selb- 
ständige Schulen  gründeten,  thaten  dies.  Es  war  offenbar  ein 
günstiger  Zufall,  dass  die  Araber  auf  gewisse  Aristoteles-Exemplare 
stiessen  und,  bei  ihrer  Wissbegierde,  übersetzten.  Daher  hat 
Jourdain  (Forschungen  S.  38)  theils  Recht,  theils  Unresht,  wenn  er 
bemerkt:  „Die  Philosophie  des  Aristoteles  verharrte  in  ihrer  Ver- 
gessenheit" (nach  seinen  unmittelbaren  Nachfolgern),  „sei  es  wegen 
der  Seltenheit  der  Abschriften  seiner  AVerke,  sei  es  wegen  der 
Eifersucht"  (offenbar  der  verschiedenen  Philosophenschulen  gegen 
einander),  „bis  nach  dem  Auftreten  Mohameds."      Auch    in    dem 
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von  ihm  (S.  242)  erwälmteu  Satze,  dass  aus  der  Stelle  des  Johann 
von  Salisbury  (Metalog.  lib.  1  8)  auf  die  Unwissenheit  geschlossen 
werden  müsse,  in  welcher  man  sich  über  die  Schriften  des  Ari- 
stoteles befand,  steckt  eine  Unrichtigkeit.  Denn  die  citierten 
Worte:  Principium  motus  secundum  se,  a  deo  habuisse  initiuni, 
nee  Aristotelem  negaturum  credo:  de  Boethio  certus  sum  gehen 
auf  das  letzte  Buch  der  Physik  und  auf  A  der  Metaphysik. 


XVI. 

Ein  Beitrag 
zur  Lebensgescliiclite  George  Berkeleys. 

Von 
Tlieo<Ior  liOrenz  in  Oxford. 

Mit  der  Sichtung  des  Materials  für  eine  zusammenfassende 
Darstellung  des  Lebens  und  der  Pliilosophie  des  Begründers  des 
modernen  Idealismus  beschäftigt,  möchte  ich  hier  eine  kritische 
Untersuchung  niederlegen,  für  die  in  meinem  Buche  selbst  nicht 
leicht  Raum  zu  gewiunen  wäre,  und  die  doch  anderseits  nicht  nur 
als  Grundlage  der  positiven  Darstellung  von  Wichtigkeit  ist,  sondern 
auch  an  sich  einiges  Interesse  verdienen  dürfte. 

Im  Jahre  1721  kehrte  Berkeley  in  seinem  sechsunddreissigsten 
Lebensjahre  nach  achtjähriger  Abwesenheit  zurück  nach  Dublin, 
wo  er  dem  Lehrkörper  der  Universität  angehörte;  er  hatte  seinen 
langen  Urlaub  zum  Theil  in  London  inmitten  der  glänzenden  Gesell- 
schaft der  ersten  Jahrzehnte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  verlebt, 
zum  Theil  auf  Reisen  in  Frankreich  und  Italien,  —  einmal  als 
Kaplan  des  als  ausserordentlicher  Gesandter  nach  Sizilien  gehenden 
Lord  Peterborough,  und  später  als  Hofmeister  eines  Sohnes  des 
Bischofs  von  Clogher. 

Nun  sagt  Bischof  Stock,  dessen  im  Jahre  1776  erschienene 
dürftige  „Memoirs  of  G.  Berkeley"  die  Grundlage  aller  späteren 
Biographien  bilden,  Berkeley  sei  1721  im  Gefolge  des  Herzogs  von 
Grafton,   des  damaligen  Statthalters  (Lord-Lieutenant)   von  Irland, 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     XUI.  4.  37 


542  Theodor  I,  o  r  c  n  z , 

als  dessen  Kaplan  dorthin  zuriickgekehit.  Hiergegen  wendet  sich 
eine  anonymer  Recension  des  Stockschen Buches,  die  noch  in  demselben 
Jahre  in  der  Deceraber-Nummer  des  „Gentleman's Magazine"  erschien, 
und  worin  behauptet  wird,  Berkeley  sei  „niemals  als  Kaplan  des 
Herzogs  von  Grafton  oder  irgend  eines  anderen  Statthalters  nach 
Irland  gegangen."  Demgegenüber  wird  Stocks  Behauptung  ver- 
theidigt  von  A.  C.  Fräser,  der  bekanntlich  unserm  Philosophen 
einen  grossen  Theil  seiner  Lebensarbeit  gewidmet  hat  und  zur  Zeit 
eine  zweite  Auflage  seiner  gesammten  Werke  vorbereitet.  In 
seinem  y,Life  and  Letters  of  George  Berkeley"  (Oxford  1871. 
S.  92  f.)  hält  Fräser  die  Angabe,  Berkeley  sei  Kaplan  des  Herzogs 
von  Grafton  gewesen,  aufrecht  auf  Grund  eines  Briefes,  der  sich 
damals  im  Besitze  von  Mr.  Malcomsou  in  Carlow  befand  und  fol- 
gendermassen  lautet. 

Frora  ye  Court  of  Ireland,  October  6. 

I  thauke  you  for  your  kind  letter,  Deare  Brother  Nelson, 
though  you  and  ye  postmaster  did  not  agree  in  ye  date,  ther 
being  20  days  difference.  This  hath  puzled  me  a  little  as  to 
ye  time  of  your  housekeeping;  but  I  hope  you  keepe  your 
old  quarters  and  are  now  settled  at  St.  James  to  your 
content.  I  have  bin  a  fortnight  in  ye  Castle:  but  excepting 
a  little  difference  in  ye  hangings  of  my  Chamber,  and  its  being 
seated  upon  ye  first  story,  I  find  Jack  Hafe  and  (ieorge  Berkeley 
are  Brother  Chaplains,  and  equally  considered.  We  both  rise  at 
6  o'clock,  in  our  waitiug-week,  to  pray  with  ye  family.  At  11  we 
give  his  Grace  solemne  Prayers,  and  at  9  after  supper  the  bell 
rings  againe.  Besides  ourselves,  there  is  another  Chaplaine  who 
not  living  in  ye  house,  w^e  are  faine  to  rise  for  liim  and  supply 
his  turne  in  ye  morning.  I  have  ye  honour  to  sit  at  ye  lower 
end  of  my  L''^  table  (w**  is  no  great  matter),  as  also  to  sup 
always  with  ye  Steward  when  I  am  not  in  waiting,  and  oftcn 
dine  there.  But  a  good  Deanery  will  easily  make  amends  for  ye 
lessening  my  quality;  though  I  could  wish  his  Majesty  had  told 
mc  his  miud  of  removing  Church  Preferment  from  ye  Commissioners 
before  I  came  out  of  England.  But  as  it  is,  God's  will  be  done. 
My  U   Duke   and    T   are   at  a  great   distancc   hcre,    so   not  many 
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words  passe  between  us.  He  luade  me  once  a  very  low  cringe 
at  St.  Johu's,  but  if  he  will  stoope  dow  to  do  me  a  reale  kindnesse 
it  will  be  mucli  better.  Thus  you  have  a  short  account  of  iny 
aft'airs.  I  uever  drunk  or  saw  any  usquebah  since  I  came  into 
Irelaud,  though  I  have  bin  at  many  tables  and  civilly  used  in  a 
süber  way  without  impoting:  if  anything  material  doth  happeu  in 
my  concerns,  I  will  send  you  word.     In  ye  meaue  while  I  am. 

Most  affectiounatelv, 
Your  humble  servant 
George  Berkeley 
Mv  kind  love  to  vour  wife  aud  ve  rest  of  your  friends. 

For  Robert  Nelson  Esq.,  at  Berkeley  Iloiise  in  St.  John's  Lane, 
neare  Smithfield.  London. 

„Der  Brief  weist  keine  Jahreszahl  auf,  aber  innere  Gründe", 
so  meint  Fräser,  „lassen  es  unzweifelhaft  erscheinen,  dass  er  1721 
geschrieben  worden  ist."  Und  er  verrauthet  weiter,  dass  Berkeleys 
Brief  gerichtet  war  an  „einen  Sohn  oder  sonstigen  nahen  Ver- 
wandten des  unter  dem  Beinamen  des  Frommen  sowie  als  Ver- 
fasser der  Bücher  „Festivals  and  Fasts"  und  „Life  of  Bishop  Bull" 
bekannten  Robert  Nelson,  der  verheirathet  war  mit  Theophila,  der 
Wittwe  des  Sir  Kingsmill  Lucy  und  Tochter  des  Earl  of  Berkeley, 
und  der  im  Jahre  1715  starb." 

Seitdem  Fräser  dies  schrieb,  ist  der  Briefwechsel  zwischen  Ber- 
keley und  Lord  Percival,  dem  Earl  of  Egmont,  ans  Licht  gekommen'). 
Fräser  benutzte  ihn  für  seine  kleinere  Darstellung  des  Lebens 
und  der  Philosophie  Berkeleys,  die  zuerst  1881  in  der  Blackwood- 
schen  Collection  der  „Philosophical  Classics"  erschienen  ist.  Aber 
er  giebt  hier  nur  die  Umrisse  der  Biographie  und  geht  auf  die 
uns  beschäftigende  Frage  nicht  ein.  Auf  den  ersten  Blick  könnte 
es  scheinen,  als  würde  seine  und  Stocks  Meinung  durch  die  eben- 
genannte Correspondenz  aufs  beste  bestätigt.  Finden  wir  den 
Verfasser  des  hier  im  Wortlaut  wiedergegebenen  Briefes  in  der 
Hoffnung  auf  eine  fette  Pfründe,  auf  eine  Anstellung  als  Dechant, 
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die  ihn  cntschädigeu  soll  für  die  ihm  als  Kaplan  zu  Theil  wer- 
dende, seinem  Selbstgefühl  schmerzliche  Behandlung,  so  stimmen 
die  deichzeitiiren.  d.  h.  im  Jahre  1721 — 1722  an  Lord  Percival 
gerichteten  Briefe  Berkeleys  insofern  ganz  damit  zusammen,  als 
\vir  diesen  hier  eifrig  bemüht  finden,  den  Herzog  von  Grafton  zu 
bewegen,  ihn  zum  Dechanten  von  Dromore  zu  macheu,  was  im 
Februar  1722  geschah.  Dass  die  Briefe  an  Lord  Percival  nicht 
von  der  Residenz  des  Statthalters  aus  datirt  sind,  wie  der  hier 
wiodergegebene,  sondern  von  Trinity  College  aus,  braucht  keine 
Schwierigkeit  zu  machen;  auch  Fräser  sieht  keine  solche  darin, 
Berkeleys  Stellung  als  Kaplan  mit  seiner  gleichzeitigen  Thätigkeit 
als  Universitätslehrer  zu  vereinen  (a.  a.  0.  S.  94).  Indessen  muss 
ich  gestehen,  dass  ich  —  „aus  inneren  Gründen"  —  von  Anfang 
an  den  an  Robert  Nelson  gerichteten  Brief  mit  argwöhnischen 
r)licken  betrachtet  habe.  Orthographie  und  Stil  sind  beträchtlich 
schlechter,  oder  sagen  wir:  alterthümlicher,  als  wir  sie  bei  Berkeley 
finden.  Vor  allem  aber  stimmt  sein  Ton,  sowie  die  ganze  Ge- 
sinnung, die  aus  ihm  spricht,  gar  zu  wenig  mit  Berkeleys  sonstigen 
Briefen  überein;  so  oft  icli  mich  von  diesen  zu  jenem  wandte, 
hatte  ich  die  Empfindung,  einer  ganz  anderen  Persönlichkeit  gegen- 
über zu  stehen.  Uebrigens:  Warum  sollte  der  Philosoph  Berkeley 
einen  Mr.  Robert  Nelson  als  „dear  brother"  —  „lieber  Bruder"  — 
anreden?! 

Mein  Verdacht  nahm  bestimmtere  Gestalt  an,  als  ich  im 
vorigen  Jahre  in  Dublin  Berkeleys  Spuren  nachging  und  in  der 
Sammlung  der  Kgl.  Irischen  Academie  einen  weiteren  von  G.  Ber- 
keley an  R.  Nelson  gerichteten  Brief  entdeckte,  auf  den  die  Liebens- 
würdigkeit des  Bibliothekars  Mr.  McSweeney  meine  Aufmerksam- 
keit gelenkt  hatte.  Er  ist  meines  Wissens  ungedruckt  und  hat 
folgenden  Wortlaut. 

From  ye  Castle  of  Dublin,  Jan.  15. 
I  returne  you  many  thauks  for  ye  kindnesse  and  obliging 
freedom  of  your  letter.  What  will  be  my  fate  here,  I  can't  teil. 
His  Grace  was  pleased  not  long  ago  to  show  me  some  countenance 
at  table,  and  send  me  some  Florence  wine  being  in  a  good  humour, 
and  auother    time    he  asked    for    a  plate  and  send   me  a  pluvver 
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w*"''  mcat  himseli"  liked  best,  a  favour  (as  I  am  told)  hc  ncvcr 
imparted  to  any  chaplaine  before.  And  was  not  tliis  (think  you) 
worth  Coming  into  Ireland  Ibr.  and  eiiougli  to  countervaile  yo 
ti'ouble  of  a  voyage  out  of  England  and  ye  extraordinary  chargc 
attending  it?  Besides  the  Archbishop  of  JJublin  hath  bin  very  kind 
to  nie  et  often  invited  me  to  dinner  in  consideration  of  ye  ranke 
that  I  sustaine  as  Chaplaine  to  ye  Great  Lord  Lieutenant,  aud 
my  friendship  witli  Dr.  Needham  bis  old  fellow  Collegiate.  My 
J/'  of  Tuam  carried  me  5  or  6  weeks  agoe  to  ye  Lord  Primate 
of  Ireland.  who  made  me  this  dry  compliment,  that  I  came  over 
with  My  L"^  Lieutenant,  vfc  therefore  it  was  in  vaine  for  him  to 
promise  me  anything.  But  ye  Greatest  honnour  of  all  was  a 
personal  visit  from  ye  Archl)ishop  of  Tuam  (as  bis  Grace  assured 
rae  that  he  did  once  in  my  absence)  (fc  I  have  ye  charity  to 
believe  so  Great  a  Prelate,  because  he  used  me  with  a  great  deal 
of  Ceremony  when  I  went  to  see  him.  These  would  be  fine  things 
to  talke  of,  in  this  vaine  world,  if  I  were  a  meet  novice  and 
unacquainted  with  ye  impertinence  of  mankind.  I  wish  ye  Duke 
of  Ormond  doth  not  show  himself  a  Courtier  in  ye  worse  sense 
of  all,  that  after  he  hath  levelled  me  with  Common  Clergymen, 
he  doth  not  leave  me  where  he  found  me;  tfc  so  much  ye  worse 
for  Coming  into  Ireland  to  such  a  bully  (?  unleserlich)  &  de- 
parting  ye  same  (?)  Country  pastor  as  I  came.  But  as  I  have  no 
streng  hopes  of  making  my  fortune  here,  so  ncither  do  I  despaire: 
who  am 

your  affectionnate  humble  servant 
George  Berkeley. 
My  Service  &  kind  love  to  your  good  wife. 

For  Robert  Nelson  Esq,  at  his  lodgings  in  St.  James  Street 
where  ye  Lord  Brunkard  formerly  lived. 

Noch  unwiderstehlicher  drängten  sich  mir  dieselben  Einwen- 
dungen auf,  wie  bei  dem  vorigen  Briefe.  Was  die  Handschrift 
anlangt,  so  hatte  ich  keine  Gelegenheit,  den  Brief  neben  die  im 
Trinity  College  aufbewahrten,  zweifellos  echten  Berkeley-Manuscripte 
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iius  tloin  Jahro  1708  zu  logen,  die  ich  kurz  zuvor  gesehen  hatte. 
])och  erschien  es  mir  unmöglich,  dass  Berkeleys  Schrift  nach 
13  Jahren  soviel  unbeholfener  geworden  sein  sollte;  der  Brief  war 
woniger  leicht  lesbar,  als  selbst  solche  flüchtige  Notizen,  die  lier- 
koloy  nur  zu  seinem  eigenen  Privatgebrauch  gemacht  hatte. 

Vor  allem  aber  zog  in  diesem  Briefe  vom  15.  Januar,  der 
offenbar  der  spätere  von  beiden  ist,  die  Erwähnung  des  Herzogs 
von  Ormond  meine  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Augenscheinlich  hat 
sie  Beziehung  auf  den  Inhalt  des  früheren  Briefes  und  macht  es 
unzweifelhaft,  dass  beide  zu  einer  Zeit  geschrieben  wurden,  wo 
nicht  ein  Herzog  von  Grafton,  sondern  ein  Herzog  von  Ormond 
Statthalter  von  Irland  war.  Dies  war  viermal  der  Fall,  nämlich 
1662— 1G69,  1677—1685,  1703—1707  und  1710—1713.  Da  nun 
der  Philosoph  Berkeley  erst  1709  als  Geistlicher  ordinirt  wurde, 
so  können  nur  die  Jahre  1710—1713  in  Frage  kommen,  wenn 
wir  dabei  bleiben  wollen,  dass  die  zwei  Briefe  von  ihm  ge- 
schrieben wurden.  Doch  wüsste  ich  nicht,  wie  man  sie  in  diesen 
Jahren  unterbringen  könnte;  Fräser  hat  ganz  Recht,  dass  1721/22 
das  einzige  mögliche  Jahr  wäre. 

Das  waren  die  Gründe,  die  mich  veranlassten,  nach  einem 
andern  Verfasser  der  Briefe  zu  suchen.  Ich  bedachte,  dass  die 
vorhin  erwähnte  Anrede  „dear  brother"  sofort  verständlich  wird, 
wenn  wir  annehmen,  dass  der  Adressat  der  Schwager  des  Ab- 
senders war;  denn  in  familiärer  Redeweise  tritt  im  Englischen  für 
„brother-in-law"  fast  immer  „brother"  ein.  Und  ferner  lag  es  auf 
der  Hand,  dass  der  Schwager  des  „frommen"  Robert  Nelson  in  der 
That  den  Namen  Berkeley  tragen  musste,  da  seine  Frau,  wie  er- 
wähnt, eine  Tochter  des  Earls  dieses  Namens  wor.  So  stellte  ich 
in  dieser  Richtung  genealogische  Nachforschungen  an  und  fand  in 
Collins  „Peerage"  (III,  620)  bald,  was  ich  suchte.  Nelsons 
Schwiegervater,  d.  h.  der  Earl  of  Berkeley,  der  1698  starb,  hatte 
2  Söhne  (Brüder  der  Theophila),  deren  älterer  natürlich  seinem 
Vater  in  der  Earls-Würde  folgte,  während  der  jüngere  ein  Geist- 
licher war  und  —  George  Berkeley  hiess!  Er  wurde  1687  zum 
Prebendary  of  Wesminstert  gemacht  und  starb  1694. 

Dieser    Namensvetter    unseres    Philosophen,    der    ein    halbes 
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Jahrhundert  vor  ihm    lebte,    ist  der  Verfasser    der    beiden  15riefe, 
die  bisher  jenem  zugeschrieben  wurden!    Ich  bin  in  der  Lage,  das 
Jahr    ihrer  Abfassung    über   jedem  Zweifel    festzustellen.      Robert 
Nelson,    —    der    übrigens   kinderlos  starb    — ,    war  1656  geboren. 
Nehmen  w'ir  nun  also  an,  dass  nicht  ein  Sohn    von  ihm,   sondern 
er  selbst  der  Adressat  der  Briefe  war,  so  können  diese,  wenn  wir 
die    oben     bezeichneten     4    Statthalterschaftsperioden    vergleichen, 
nur    geschrieben  sein    entweder    während    1677 — 168")   oder  1703 
— 1707.     Da  ferner  Grüsse  an   Nelsons  Frau  bestellt  werden,    die 
1682  mit  ihm    vermählt  wurde   und   1705  starb"),    so  verwandeln 
sich    die    angeführten    Zahlen    in    1682—1685    und    1708—1705. 
Ferner  wissen  wir'^),  dass  R.  Nelson  im  Jahre  1703  seine  Wohnung 
in  Blackheath  mit  einer  andern  in  Ormondstreet  vertauschte,  und 
da  dies  nicht  zu  der  Adresse  des  späteren  Briefes  stimmt,  welcher 
adressirt  ist  an  „R.  N.  —  in  seiner  Wohnung  in  St.  James   Street 
wo  bisher  Lord  Brunkard  wohnte",  so  bleiben  nur  die  Jahre  1682 
bis  1685    übrig.      Der    frühere    Brief  wurde    augenscheinlich    bald 
nach    Nelsons    Heirath    geschrieben    und    an    die    Adresse    seines 
Schwiegervaters    gerichtet,  dem,    wie  Collins  bestätigt,    „Berkeley 
House  in  St.  John's"  gehörte.    Der  Name  Brunkard  in  der  Adresse 
des  andern  Briefes   schien  zunächst  ein   unlösbares  Räthsel   aufzu- 
geben,  aber  dann    gelang    es    mir,    festzustellen,    dass    der  Name 
„Brouncker"  früher  gelegentlich  ,,Brunckerd''  geschrieben  wurde*), 
wodurch    die  Schreibweise  „Brunkard"    gleichfalls    bestätigt    wird, 
da  man  sich  damals  bei  der  Buchstabierung  von  Eigennamen  sorg- 
los durch  ihre  Aussprache  leiten  zu  lassen  pflegte.     Zugleich  fand 
ich,    dass    Viscount  Brouncker    of   Lyons    am    5.   April   1684    in 
St.  James  Street  starb.     Offenbar  ist  sein   Haus  das,    welches  im 
ersten  Briefe  erwähnt  und  im  zweiten  als  Adresse  Nelsons  gegeben 
wird.      Damit    stimmt  auch    die  Angabe    des  Biographen  Nelsons, 


-)  C.  F.  Secretan,  ,Memoirs  of  tfie  Life  and  Times  of  the  pious  Robert 
Nelson",  S.  20.  — 

3)  Ebenda  S.  106. 

^)  Vgl.  den  Beleg  für  1612   in  „G.  E.  C.  Peerage"    (1899),   Bd.  II.,  S.  38, 
Anmerkung  c. 
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(liesor  habe   nach  «einer  Hochzeit  eijiige  Jahre   iji   Lundou  iu  der 
(iemeinde  von  St.  Martin-in-the  Fields  gewohnt^). 

So  wären  also  die  beiden  Briefe  geschrieben  am  G.  October  1684 
und  am  15.  Januar  1685,  —  beide  vor  der  Geburt  unseres  Philo- 
sophen! Dies  wird  auch  bestätigt  durch  die  Thatsache,  dass  im 
Juni  1684  der  Herzog  von  Ormond,  Statthalter  von  Irland,  der  in 
England  weilte,  Befehl  erhielt,  nach  Irland  zurückzukehren,  und 
dass  er  nach  dem  Tode  Karls  IL  im  Februar  1685  wiederum  nach 
London  ging*"'). 

Mit  dem  George  Berkeley,  der  die  uns  beschäftigenden  Briefe 
schrieb,  ist  wahrscheinlich  identisch  der  „Hon.  George  Berkeley 
A.  M.",  der  im  Jahre  1686  gelegentlich  der  Assisen  in  Leicester 
predigte');  wie  erwähnt,  erhielt  er  dann  1687  ein  geistliches  Amt 
und  starb  1694^).  —  Der  im  zweiten  Briefe  als  Freund  dieses 
George  Berkeley  und  als  Studiengenosse  des  Erzbischofs  von  Dublin 
iTenannte  Dr.  Needham  ist  vermutlich  der  berühmte  Arzt  dieses 
Nam.eus.  Dieser  studirte,  ebenso  wie  Francis  Marsh,  der  1682 — 1694 
Erzbischof  von  Dublin  war,  in  Cambridge.  Allerdings  gehörten 
sie,  wie  es  scheint,  nicht  demselben  College  an^). 

Die  beiden  Briefe  sind  mit  dem  Berkeley- Wappen  gesiegelt, 
wie  das  für  den  Sohn  eines  Earls  dieses  Namens  natürlich  ist.  Für 
die  Frage  der  im  Dunkeln  liegenden  Herkunft  des  Philosophen 
kommt  dieses  Siegel  also  keinesfalls  in  Betracht.  Ob  derselbe  in 
seinen  früheren  Jahren  das  Siegel  der  Berkeleys  führte,  vermochte 
ich  nicht  festzustellen.  Als  er  später  Bischof  von  Cloyne  war, 
benutzte  er  eine  Zusammenstellung  des  Wappens  von  Cloyne  mit 
dem  der  Berkeleys.  Sichere  Schlüsse  von  hier  aus  auf  seine  Ver- 
wandtschaft mit  den  Lords  seines  Namens  sind  wohl  iu  keinem 
Falle  möglich. 


*)  Vgl.  Secretan,  a.  a.  0.  S.  20  und  dazu  Wheatley  &  Cunningham 
„London  Fast  and  Present"  (London  1891)  Bd.  II,  S.  477. 

«)  Vgl.  Tho.  Carte  „The  Life  of  James  Duke  of  Ormond''  2.  Aufl.  (1851), 
Bd.  IV,  S.  671  IT. 

'')  Sein  „Sermon  preached  at  the  Assizes  etc."  ist  in  den  englischen 
Bibliotheken  zu  finden. 

")  Vgl.  Le  Neve-Hardy  „Fasti  Eccl.  Angl."  III,  362. 

^)  Vgl.  die  Artikel  im  Dictionary  of  National  Biography. 
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Hiu.sichtlich  der  Frage,  von  der  wir  ausgiDgen,  scheint  der 
Anonymus,  der  Stocks  Buch  recensirte,  Recht  gehabt  zu  haben, 
Nvenu  er  behauptete,  dass  der  Philosoph  Berkeley  nie  Kaplan  bei 
einem  Statthalter  von  Irland  gewesen  sei.  Umso  wahrscheinlicher 
wird  dies  dadurch,  dass  dieser  Irrtum  Stocks  leicht  zu  erklären 
wäre  aus  der  Thatsache,  dass  ein  genauer  Namensvetter  des  Philo- 
sophen eine  solche  Stellunii  einnahm.  —  Zu  bemerken  ist  noch, 
dass  Fräser,  wenn  nicht  alle  Anzeichen  trügen,  das  Facsimile  von 
Berkeleys  Handschrift  unter  dem  seiner  Biographie  vorgehefteten 
Porträt  jenem  Briefe  vom  6  Oktober  entnommen  hat,  einem  Briefe 
also,  der  gar  nicht  von  dem  Philosophen  stammt. 


XVII. 

La  Familie   Descartes   d'apres  les  (lociiiiients 

publies  par  les  Societes  Sayautes  de  Poitou, 

de  Touraine  et  de  Bretagne 

par 
E.  ThoMverez  ä  Toulouse. 

Bibliog. :  Louis  de  Grandmaisou,  Nouvelles  Reche rches 
sur  Torigine  et  le  licu  de  naissance  de  Descartes.  (Biblio- 
thcque  de  FEcole  des  Chartes,  1899,  t.  LX)  —  Tivage  a  part, 
Paris,  in-S",  34  p/\ 


^^)  La  premiere  partie  de  cet  article  (Archiv,  1899,  p.  505  sqq.)  etait 
dejä  parue,  et  Celle  ci  etait  a  l'irapression,  lorsque  nous  avons  eu  connaissance 
du  travaii  de  M.  de  Grandmaisou,  trös-precis  duiis  ses  rofnences,  et  tres- 
iuteressaut  par  les  documenfs  nouveaux  (|u"il  fouruit  sur  les  actes  de  La  Haye 
et  la  fainille  Sain.  Nous  en  avons  profite  pour  corriger,  dans  le  texte  meme 
de  cet  article,  une  grave  erreur  sur  la  liliatiou  de  Joanne  Sain  et  .Jeanne  Proust. 
—  JI.  de  Grandmaisou  public,  p.  25,  un  acte  du  26  octobre  15ol  (archiv.  d'Indre 
et  Loire  reg.  I  du  notaire  Viau  pour  1531,  fol.  165)  d'apres  lequel  les  deux 
fils  de  Gilles  Descartes  et  de  Marie  ilubaillc,  son  epouse,  sont  „Gilles  Descartes, 
pretre,  chanoine  prebende  et  tresorier  en  Toglise  du  dit  Tours  d"une  part, 
et  honorable  homme  Pierre  Descartes,  marchand  bourgeois  du  dit  Tours, 
d'autre  part";  Tacte  a  pour  objet  Tacquisition  de  tout  Theritage  par  Pierre, 
meubles  et  immeubles,  sauf  certains  droits  d'ainesse  reserves  par  Gilles.  Ce 
texte  precis  confirme  rexactitude  des  renseignements  de  Chalmel  en  ce  qui 
regarde  la  famille  de  Gilles  Descartes  ä  Tours,  mais  contredit  plutot,  ou  rend 
moins  probable,  Tidentification  qu'il  avait  faite  entre  le  „marchand"  Pierre 
tils  de  Alarie  llubaille,  acqucreur  de  biens  en  Touraine,  et  le  „medecin" 
Pierre,  fils  de  Madeleine  Desmons(?)  qui  ne  semble  avoir  laisse  aucune  trace 
de  proprietes  eu  Touraine. 
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Oll  pouvait  accuscr  Joachim  Doscartos  cravoir  völontaircment 
döserte  son  poste  au  momcnt  oü  il  fallait  sc  pronoucer  pour  oii 
coutre  lo  roi;  et  eii  effet  les  lettres  patentes  d'Henri  IV,  du  26  juillct 
1590,  interdisent  Ic  retour  dans  les  parlements  aux  membres  qui 
s'ctaient  fait  excuser  Tannee  precedente;  il  fallut  une  dcmarclie 
speciale  de  Joachim  pour  ctre  excepte  de  cette  mesure,  Un  arret 
du  parlement^*,  du  20  scptembre  90,  autorisa  Joachim  a  rentrer;  il 
Ic  fit  le  3  octobre  de  la  meme  annee.  L'annee  suivante,  1591,  il 
arrivc  a  Rennes  au  mois  d'aoüt,  et  en  repart  fin  octobre"*: 
pendant  son  absence  sa  femme  etait  accouchee,  a  La  Ilaye,  de 
son  lils  aine  Pierre  Descartes*^  seigneur  de  la  Bretalliere,  qui 
devait  ctre  plus  tard  son  collegue  au  parlement  de  Bretagne. 
En  1592  Joachim  permute  son  service  semestriel  avec  celui  d'un 
nouveau  conseiller,  Alexandre  Fergon^^,  et,  par  suite  de  cet  arrange- 
ment,  se  trouve  en  vacances  regulieres  du  31  octobre  91  au 
jer  fövner  93;  a  cette  epoque  il  demande  encore  et  obtient,  deux 
fois  de  suite,  la  dispense  du  semestre,  en  fevrier  93^^  et  fevrier  94^'. 
Enfin  il  fait  une  courte  apparitiou  a  Rennes  pour  le  semestre  de  95, 
en  fevrier  et  en  mars  seulement^";  au  mois  de  juin  95,  öpoque 
probable  de  la  conception  de  Rene,  il  n'etait  donc  plus  en  Bretagne 
mais  en  Poitou.  Toutes  ces  dates,  d'ailleurs,  fönt  voir  qu'il  avait 
oonserve  son  principal  etablissement  dans  son  lieu  de  naissancc; 
il  y  devait  habiter  la  maison  des  Ferrand  a  Chatellerault,  situce 
dans  la  paroisse  de  saint  Jean  Baptiste,  heritee  par  eux  des  Rasseteau, 
et  revenue  plus  tard  k  la  meme  famille.  par  la  vente  qu'en  lit 
Pierre  Descartes,  fils  de  Joachim.  ;i  leur  parent  Pierre  Rasseteau''. 
En  1596  la  presence  de  Joachim  est  signalee  a  Rennes  le  9  mars, 


"*)  Dont  texte  daus  Uojiaitz,  p.  21.  —   ct.  Unpartz,  p.  27,  28. 

*»)  Hopartz  p.  29. 

^^)  Acte  de  naissauce  de  St.  Georges  de  la  Ilaye,  10  octobre  lö'.M,  dunt 
texte  Chevalier  p.  201. 

")  Arret  du  3  avril  1.5i)2,  dont  texte  d.s.  Uopartz,  p.  2!i. 

^*)  Reqiiete  du  12  R'vriiT  l.')93,  Ropartz,  p.  30. 

«9)  Roquete   du  14  tV-vrior  1.194.  dont  texte  ds.  Hopartz.  p.  3(». 

9«)  Ropartz,  p.  32. 

'■")  Declaratiou  du  docteur  Pierre  Rasseteau  (arch.  Vieniie,  reg.  bS,  p.  73) 
Barbier  piec.  justif.  No.  27.     Cf.  J5arbier  ohap.  14:  Labbe,  p.  9. 
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lo  0  avril,  Ic  7  niai'^'';  et  e'est  pcndant  cc  semcstrc  qiic  M'"® 
Descartcs  accouchc,  loiu  de  son  mari,  de  soii  illustre  lils  l\ene^\ 
L^aniiöe  suivante,  1597,  Joachim  retourne  a  Rennes  le  28  fevrici'"*; 
lo,  2]iiai  il  remplissait  un  exercice  de  sa  charge  aupres  d'uu  juge  de 
Quimper"^;  c'est  dans  ce  meine  mois  que,  toujours  loiu  de  lui, 
M""^  Descartes  mourait  de  ses  dernieres  couches,  dans  la  maison 
mateiuelie,  le  13  mai  a  sept  heures  du  soir^^.  Son  cnfant 
nouvcau-ne  mourait  trois  jours  apres  eile.  Elle  laissait  a  Joachim 
dcu\  fils,  Pierre  et  Rene,  et  une  lille,  Jeanne,  dont  on  place  la 
uaissance  assez  gratuitement  eu  1593.  On  ne  possede  pas  sou 
acte  de  bapteme,  et  son  acte  de  mariage  de  1613  la  qualifie: 
„fillc  ainee  de  Joachim  Descartes  et  de  Jeanne  Brochard",  ce  qui 
semble  placer  sa  naissance  avant  celle  de  Pierre,  vers  1590. 

Cette  mort  de  Jeanne  Brochard  a  eu  pour  consequence  de 
doterminer  tout  a  fait  l'emigration  de  la  famille  Descartes  en 
Bretagne.  Tandis  que  sou  plus  jeune  fils,  Reue,  etait  mis  en 
uourrice,  Joachim  contractait  une  seconde  alliance,  vers  1599  ou 
1600,  avec  Aune  Morin,  heritiere  de  la  maison  de  Chavagne  dans 
le  diocese  de  Nantes.  La  date  exacte  du  mariage  est  inconnue; 
mais  Joachim  Descartes,  fils  d'Anne  Morin,  a  ete  re^u  conseiller  au 
parlement  de  Bretagne  sans  dispense,  le  10  juillet  1627,  ce  qui 
suppose,  d'apres  les  reglements  en  vigueur,  qail  etait  au  moins  dans 
sa  vingt-septieme  annee,  et  que  le  mariage  a  eu  Heu  ä  l'epoque 
indiquee  plus  haut".  Anne  etait  fillc  de  Jean  Morin,  premier 
President  a  la  cour  des  comptes  de  Bretagne,  et  de  Franfoise  Rhuys; 
„les  Rhuys,  d'origine  espagnole,  etaient  grandement  apparentes  dans 
le  parlement  de  Bretagne",  et  notamment  allies  aux  d'Elbene. 

Malgre  son  mariage,  Joachim  n'abandonna  pas  immediatement 
ses  habitudes  dans  le  pays  chatelleraudais,  oü  il  rcvint  probable- 
ment  passer    ses    vacances    tant    que  vecut  sa  mere.     En  1604  il 


92)  Ropartz,  p.  31  et  33. 

9')  Le  31  rnars  1596,  comino  il  seia  dit  plus  loin. 
")  Ropartz,  p.  34. 
9^)  Ropartz,  p.  35. 
9«)  Chevalier,  p.  203. 

''')  Ropartz,  p.  49.  —  Cepcndant  l'application   de  la  meme  regle  a  indnit 
Ropartz  en  erreur  jionr  la  date  de  naissance  de  Joachim  Descartes. 
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faisait  baptiser  son  fils  Claude,  daiis  la  paroisse  d'Oyre,  oü  il 
pos-sedait  la  metairie  de  la  Corgere'";  en  IGOT  il  servait  d'arbitre 
daos  un  proces  eutre  le  Chapitre  de  Notre  Dame  de  Chatellerault 
et  le  couseiller  Pierre  Brochard,  t>on  parent'l  Quant  au  proces  de 
1622,  il  a  eu  pour  arbitre,  nou  pas  Joachim  Descartes,  comme  il 
a  ete  dit^"",  mais  son  fils  Pierre  de  la  Bretalliere"". 

Et  en  effet,  les  dernieres  attaches  de  Joachim  au  pays  natal 
se  rompaient  d'elles-memes,  et  c'est  de  plus  en  plus  entre  ses  deux 
resideuces  de  Rennes  et  de  Chavagne  que  sa  vie  ulterieure  allait 
s'ecouler  au  milieu  de  sa  uouvelle  famille  bretonne.  Au  sortir  de 
La  Fleche,  eu  1612,  c"est  a  Reuues  que  son  lils  Reue  va  le 
rejoiudre.  L'annee  suivante,  1613,  sa  iille  Jeaune  se  naturalise 
bretonne  par  son  mariage  avec  Pierre  Rogier,  seigueur  du  Crevy"'\ 
En  1618,  son  lils  aine,  Pierre,  devient  couseiller  au  parlemeut  de 
Rennes,  et  eu  1624  epouse  ä  son  tour  Marguerite  Chohan,  dame 
de  Kerleau,  heritiere  du  nora  et  des  titres'°^.  D'autre  part 
plusieurs  enfants  etaient  nes  du  mariage  de  Joachim  avec  Anne 
Morin,  dont  deux  seulement  arriverent  ä  Tage  adulte:  Joachim  de 
Chavagne,  qui  devait  succeder  aux  titres  de  sa  mere,  et  Anne 
Descartes,  qui  devait  entrer  par  le  mariage  dans  la  maison 
d'Avaugour.  Ainsi  la  brauche  ainee  des  Descartes  de  Kerleau 
avec  Pierre,  la  brauche  cadette  des  Descartes  de  Chavagne  avec 
Joachim  II,  les  Crevy,  les  Avaugour,  sout  la  quadruple  des- 
cendance  du  couseiller  chatelleraudais  emigre  en  Bretagne,  et  cette 
(lescendance  enferme  tous  les  collateraux  du  philosophe  Descartes, 
qui  n'eut  pas  lui  meme  de  descendauts  directs^°^ 


^8)  Acte  de  bapteme,  9  uovemljre  1G04,  duut  icxie  du.  Chevalier,  p.  'lOo. 
^^)  Arcli.    A'ieuue   chap.   Notre  Dame  de  Cliätellerault;    reu.   1S5.  ful.  30: 
Lalanue  p.  298. 

100)  Lalanne,  p.  238. 

'Ol)  Labbe  p.  18.  —  Prieure  de  St.  Romain,  Hasse  21. 

102)  Coutrat  chez  Mes.  Xazette  et  Gic(piel,  ä  Keunes,  dont  analyse  Kopartz, 
p.  .j-l— 21  avril  1613. 

103)  Ropartz,  p.  63—67. 

'0*)  Voir,  pour  tous  les  renseignements  indiques  ci-dessus  et  ä  la  suite: 
table  geuealoyique  et  historique  de  la  famille  Descartes  eu  Bretagne;  Kopartz 
p.  1 — VI  ä  la  tili  de  son  ouvrage. 
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Le  iium  des  Dcscartes  iie  devait  pas  sc  perpetuer  jusqu'  ä 
Dous;  Sigismoiid  Ropiirtz  a  releve  minutieusemeiit,  d'apres  les 
actes  autheutiques,  les  uorabreux  eufauts  et  petits-enfants  succes- 
siveinent  issus,  par  les  males,  du  conseiller  Joachim.  Les  Descartes 
de  Kcrleau,  les  plus  proches  pareuts  du  philosophc,  puisqu'  ils 
dosccüdent  a  la  Ibis  de  Joachim  et  de  Jeauue  Brochard,  sont 
representes  par  Pierre  Descartes,  seigneur  de  la  Bretallicre,  mort 
en  1660;  apros  lui  par  son  flls  Joachim  de  Kerleau,  mort  en  1700, 
enfiu  par  Fraucois-Joachim  de  Kerleau,  dernier  du  nom,  mort  en 
1736.  La  lille  de  Fraii^ois-Joachim,  Marie  Sylvie,  epouse  Rene 
Jacques  Le  Prestre  de  Chäteaugiron;  et  c'est  un  fils  issu  de  ce 
mariage,  Rene  Joseph,  qui  demandait  en  1791  le  transfert  des 
cendres  de  Descartes  au  Pantheon;  c'est  uu  lils  de  Rene  Joseph 
(Rene  Charles  Hippolyte?)  qui  donnait  en  1826  a  Victor  Cousin 
l'autographe  du  philosophe,  public  dans  le  onzieme  volume  de 
l'editiou  des  auvres  de  Descartes.  A  cette  brauche  de  Kerleau  se 
rattache  la  celebre  Catherine  Descartes,  tille  de  Pierre  de  la  Bre- 
tallicre, qui  faisait  dire,  suivant  Baillet,  que  l'esprit  du  graud 
Rene  etait  tombe  en  quenouille;  c'etait  uue  sorte  de  poete  bei 
esprit,  dont  la  renommee  parait  avoir  ete  surfaite,  et  qui  a  eu 
surtout  le  merite  de  se  presenter  dans  le  monde  des  Precieuses 
avec  l'aureole  du  nom  qu'elle  portait;  des  quelques  pieces  qui 
nous  sont  parvenues  sous  son  nom  la  raeilleure  est  encore  celle 
qu'elle  a  consacree,  moitie  prose  et  moitic  vers,  ä  la  mort  de 
son  oncle^"^ 

La  brauche  cadette  des  Descartes  s'est  prolongee  moins  encore. 
Joachim  I"  de  Chavagne,  fils  d'Anne  Morin,  mort  en  1670,  a  pour 
fils  Joachim  II  de  Chavagne,  mort  en  1718,  et  qui  s'etait  fait 
prC'tre  apres  avoir  etabli  ses  enfants.  In  frere  de  cc  second 
Joachim  est  le  Pere  jesuite  Philippe,  connu  dans  son  ordre  par  la 
publication  d'un  manuel  de  piete  mystiquc:  „Le  palais  de  Tamour 

"•»)  Relation  de  l;i  imirt  de  .M.  hescait  e,s,  le  [ilii  lü  fsoplie,  |iar 
ratlierine  l)escartes,  daii.s  Rocncil  de  vers  choisis  [Rccueil  uiiDiiyme 
attiÜMie  au  P.  Bouhours]  Paris,  Josse  1693;  p.  152 — 164;  —  Cf.  'Jeiiie  t'd.  I7(»l. 
—  Cf.  Poesies  de  Catherine  Descartes  dans  le  Paruasse  des  Dam  es:  Paris, 
Kiiault,  5  vul.  in-12,  1773;  t.  III  \k  212—229. 
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diviu,"  qui  porte  k  ses  dcrniores  liinites  le  laugage  de  la  preciosite 
rolicjieuse'"''.  l'n  autre  frerc  du  mcme  Joachim,  Rene  —  distinct  du 
Pere  jesuite  Rene  de  Kerleau  —  est  (illeul  du  grand  Descartes, 
son  oncle;  et,  quoique  Ropartz  declarc  cn  avoir  perdu  la  trace, 
parait  avoir  ete  marie  et  avoir  laisse  une  desceudance,  qui  a  fait 
croire  a  uu  mariage  et  a  une  descendauce  de  son  homonyme  le 
philosophe^".  La  famille  se  continue  apres  Joachim  II  de  Chavagne 
par  deux  de  ses  lilles:  Louise  Prudeuce  qui  epouse  Cristophe  de 
Rosnyvinen  de  Pire,  et  Suzanne  qui  epouse  Jean  de  Rosnyvinen. 
frere  du  precedent;  c'est  ainsi  que  les  proprietes  de  Chavagne  et 
les  archives  de  la  famille  aboutissent  a  la  maisou  de  Pire,  derniere 
heritiere  de  la  branche  cadette  des  Descartes. 

Teile  est  la  descendance  collaterale  du  philosophe  Descartes 
eu  Bretagne;  nous  devons  ecarter  les  nombreux  details  donnes  par 
Ropartz.  qui  uous  entraineraient  trop  loin  de  notre  sujet:  ces 
dötails  fönt  voir  a  la  fois  le  role  politique'"^  tres-eleve  qui  est 
devolu  au  parlement  sous  l'ancien  regime  et  la  tres  haute  position 
de  fortune,  d'honneur  et  d'alliances  qui  en  resulte  naturellement 
pour  tous  ses  membres.  Les  ancetres  laborieux  de  la  bourgeoisie 
poiteviue  qui  avaient  nom:  les  Brochard,  les  Ferrand,  les  Sain, 
avaient  vu  leur  descendauce  passer  tout  ä  coup,  par  Fetablissement 
de  Joachim  en  Bretagne,  des  roles  subalternes  de  la  magistrature 
et  de  la  finance,  ä  des  fonctious  autrement  elevees  et  brillantes. 
Petite  noblesse,  c'est  possible ,  mais  haute  bourgeoisie,  riche, 
puissante,  eclairee:  ainsi  nous  la  montre  cette  histoire,  qui  resterait 
interessante  meme  sans  le  grand  nom  de  Rene,   d'une  famille  qui 


10«)  P.  Philippe  Descartes:  Le  palais  de  Tamour  divin,  oü  Ton  voit 
la  route  qu'il  taut  prendre  pour  arriver  ä  ce  palais  et  les  nom- 
breuses  beautes  qii'il  renferme.  [Attribut  aussi  ä  Tabbe  Grisel]  Paris 
Chaudon  1746.  —  P.  Philippe  Descartes:  Les  divers  emplois  de  rainour 
divin:  reed.  Bruxelles  chez  Vroinant  1880. 

'«0  Emery:  Oeuvres  completes  Paris,  Migue  1857:  p.  748.  (Vie  reli- 
gieuse  de  Descartes,  introduction  aux  Pensees  de  Descartes  sur  la  re- 
ligion,  publiees  par  Emery  en  1811). 

■0*)  Voir  notamment  le  role  du  conseiller  Joachim  comme  rapporteur  du 
celebre  proces  de  Chalais;  dans  le  ms.  laisse  par  Eustache  de  Pire,  fils  de 
Christophe  et  de  Louise  Prudence  Descartes:    Ropartz,   p.  72  sqq. 
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s'enricliit,  et  qui  s'instruit,  et  qui  s'eleve;  uü  pareil  milieu  ne 
devait  pas  donner  iiecessairement  un  Descartes,  mais  il  n'y  a  pas 
de  scaudalc  ni  d'etonnement  a  ce  qu'un  Descartes  soit  ne  d'un 
pareil  milieu. 

IV. 

D'apres  Baillet"",  le  philosophc  Descartes  est  ne  le  31  mars 
1596  a  La  Haye  en  Touraine;  il  a  ete  baptise  le  3  avril  dans  la 
paroisse  de  saint  Georges,  par  le  eure  Grison.  Son  pere  est 
Joachim  Descartes,  conseiller  au  parlement  de  Reunes;  sa  mere  est 
Jeanue  Brochard.  II  a  pour  parrains  Rene  Brochard  et  Michel 
Ferrand,  pour  marraiue  Jeanne  Saiu.  Son  prenom  est  Rene.  Son 
pere  liii  attribue  la  seigneurie  du  Perron,  petit  tief  au  sud-est  de 
Chatellerault  dout  il  devait  toujours  porter  le  titre.  Baillet 
nous  informe,  pour  documenter  son  recit,  que  Descartes  avait 
empörte  avec  lui  en  Suede  son  extrait  de  bapteme  qui  a  ete  trouve 
dans  ses  papiers  apres  sa  mort.  En  outre  un  portrait  de  Des- 
cartes, grave  par  Schooten,  et  annexe  ä  l'edition  fran^aise  de  la 
Geometrie  de  1649,  porte  la  mention:  „Renatus  Descartes  Perronii 
Dominus  natus  1596  ultimo  die  Martii  Haga»  Turonum".  A  cette 
occasion  Descartes  pria  Schooten  de  supprimer  cette  inscription 
(ce  qui  ne  fut  pas  fait  d'ailleurs)parce  qu'on  parait,  dit-il,  contribuer 
a  l'erreur  des  faiseurs  d'horoscopes  quand  on  publie  le  jour  de  la 
naissauce  de  quelqu'un'".  Ainsi  Descartes  confirme  lui-meme 
l'exactitude  de  cette  mention;  et,  ailleurs,  dans  une  lettre  ä  Chanut, 
il  declare  eucore  qu'il  est  ne  „dans  les  jardins  ileuris  de  la 
Touraine" ''\  Et,  malgre  tout  cela,  le  recit  de  Baillet,  appuye  du 
temoignage  de  Descartes,  a  ete  l'objet  de  contestations  diverses  sur 
tous  ses  points. 

La  date  du  bapteme  a  ete  d'abord  controversee;  Baillet  indiquc 


•09)  Baillet,  t.  I,  p.  7  et  12. 

'"•)  Baillet,  t.  I,  p.  8.  —  Lettres  de  Descartes  ed.  Clerselier,  t.  Ilf, 
(Paris,  1667)  lettre  CXVII,  p.  617;  Cousin  X,  318.  [Reponse  ä  la  lettre  de 
Schooten  du  10  mars  1649?] 

'")  Baillet,  t.  I ,  p.  8.  —  Lettres  de  Descartes  ed.  Clerselier,  t.  I, 
(Paris  16G7)  lettre  XLVl,  p.  141;  du  4  avril  1649;  Cousin  X,  330. 
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Ic  3  avril;  un  acte  de  bapteme,  autographie  par  M'  de  Croix  eii 
1849,  pour  rinauguration  de  la  statue  de  La  Haye,  porte  la  date 
du  l*""  avi-il"":  enfin  en  1840.  la  Societe  archeologique  de  Touraino, 
desireuse  d'obtcnir  de  l'academie  des  Sciences  Morales  une  sub- 
ventiou  pour  la  statue  qu'on  devait  elever  a  Descartes  dans  la 
ville  de  Tours,  et  invitee  par  cette  acadömie  a  douner  une  preuve 
decisive  de  la  naissauce  de  Descartes  en  Touraine,  communiquait 
un  acte  de  bapteme  date  du  19  octobre  96,  et  donnant  en  outre  pour 
parrains  a  Rene  Descartes  les  sieurs  Jacques  de  Cosse  et  Louis  de 
Marsay^^l  En  1872,  lorsque  la  mome  Societe  Archeologique  de 
Touraine  voulut  rediger  une  inscription  a  placer  sur  la  maison  de 
La  Haye,  eile  s'aper^ut"^  de  cette  singuliere  divergence  eutre  les 
textes;  et  deux  de  ses  membres,  parmi  lesquels  son  president 
l'abbe  Chevalier,  allereut  verifier  sur  place  les  registres  paroissiaux 
de  l'eglise  saint  Georges.  Les  resultats  de  cette  enquete"^  sont 
consignes  dans  un  article  tres-net  de  M'"  Tabbe  Chevalier.  L'acte 
de  bapteme  de  Rene  Descartes  debute  en  fait  par  ces  mots:  „Le 
meme  jour  fut  baptise  .  .  .  etc."  et  cette  expression,  qui  se 
rapporte  au  3  avril,  comme  on  peut  s'en  convaincre  par  Texamen 
des  actes  qui  precedent,  a  ete  attribuee  par  erreur  au  l^""  avril 
dans  l'autographe  de  M""  de  Croix;  au  contraire  Tactc  errone  de 
1849  est  un  veritable  faux,  decalque  sciemment  sur  Tacte  de 
bapteme  de  Pierre  Descartes,  baptise  le  19  octobre  93,  et  qui  avait 
pour  parrains  M"  de  C.ouhe  et  deMarsay:  or,  precisöment  la  fa- 
niille  de  Marsay"*^  etait  representee  a  l'inauguration  du  buste  de  La 
Haye  en  1802,  et  de  nouveau  a  l'erection  de  la  statue  de  Tours 
en  1852.  II  est  donc  naturel  de  supposer  une  falsification  inten- 
tionnelle  du  document  „mclange  de  mauvaise  foi  et  d'ignorance""', 

1'^)  Journal  dlndre  et  Loire  27  sept.  1849;  cite  par  Chevalier  p.  ISO. 

"*)  Mem.  Soc.  Arch.  de  Touraine;  t.  II,  p.  212  et  t.  V,  p.  44,  cites  par 
Chevalier,  p.  189.  —  Compte  rendu  des  Seauces  et  Travaux  de  l'Acad.  des 
Sc.  Jlor.  et  Polit.  14  octobre  1843,  p.  287;  cite  par  Chevalier  p.  191. 

"*)  Seance  du  29  niai  1872  (Bull.  Soc.  Arche,  de  T,  t.  II,  p.  177). 

"^)  Exposes  ä  la  seance  du  26  juin  1872;  ibid.  p.  179. 

''^)  Compte  rendu  des  fetes  de  La  Haye,  10  vende.  an  X;  donl  texte 
dans  Chevalier,  p.  106.  —  Inauguration  de  la  statue  de  Tours,  p.  44. 

"0  Chevalier,  p.  192.  —  Cf.  actes  de  Bapteme  de  Rene  Descartes  et  de 
Pierre  Descartes  dont  textes  dans  Chevalier,     p.  200  et  201. 
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qui  avait  puiir  biil  de  rattaclicr  plus  etroiteinent  la  famille  Des- 
cartes  a  la  Touraine;  c'est  l'honneur  de  M''  l'abbe  Chevalier,  tou- 
rangeau,  d'avoir  mis  fin  a  cette  equivoque. 

Une  questiou  plus  grave  a  ete  soulevee,  nou  pas  sur  la  teneur 
de  l'acte  de  bapteme,  mais  sur  sa  veracite  eflective,  et  sur  la 
question  de  savoir  si  le  bapteme  ä  La  llaye  implique  necessaire- 
lueiit  la  naissaiice  dans  la  meme  ville?  Cette  naissance  a  La  Hayc 
est  aflirniee  par  Baillet,  corroboree  par  Descartes  lui-meme;  eile 
iie  serait  pas  le  resultat  d'un  accident;  son  frere  Pierre  y  est  ne, 
probablement  aussi  sa  soour  Jeanne;  la  inaison  de  La  Haye  est  la 
iiiaison  de  famille  de  M'"*^  Descartes,  qui  elle-meme  y  est  morte 
en  1597  de  ses  dernieres  couches.  L'enquete  de  l'abbe  Chevalier  a 
La  Haye  a  provoque  cii  elTet  cette  decouverte  singuliere,  c'est  que 
Descartes  se  trompait  sur  hi  date  et  sur  l'occasion  de  la  mort  de 
sa  mere.  II  ecrit  a  la  princesse  Elisabeth  que  sa  mere  est  morte, 
peu  de  jours  apres  sa  naissance,  d'un  mal  de  poumons,  qui  lui 
avait  laissc  une  toux  seche  et  une  couleur  pale"*;  or  les  registres 
de  La  Haye  nous  fönt  savoir  que  M'"<^  Descartes  est  morte  Ic 
13  mai  1597,  c'est  a  dire  plus  d'un  an  apres  la  naissance  de 
Rene,  et  qu'on  a  enterre  egalement  le  16  mai  un  enfant  nouveau- 
ne  issu  d'elle.  Ainsi  la  maison  de  La  Haye  n'est  pas  un  lieu  de 
passage  accidentel,  mais,  comme  nous  disions  plus  haut,  une 
demeure  familiale  oii  les  Descartes  viennent  tour  ä  tour  naitre  et 
mourir.  La  naissance  du  philosophe  Rene  parait  donc  acquise  k 
La  Haye,  et  l'on  pouvait  seulement  observer  en  faveur  du  Poitou, 
semble-t-il,  que  le  fait,  pour  la  famille  chatelleraudaise  des  Des- 
cartes, alliee  aux  Sain,  de  posseder  un  domicile  en  Touraine, 
ne  lui  est  pas  essentiel. 

Et  cependant  une  tradition  orale,  signalee  par  Laianne  et 
rcprise  avec  les  plus  grands  details  par  M'"  Barbier,  tend  a  ad- 
mettre  que  Rene  Descartes   a  vu   le  jour,  non    pas  a  La  Haye  cn 

"^  Lettres   de   Descartes,    ud.   Clerselier,    t.  I,  1.  XXIII,   p.  75;   du 
15  mais  1645,   a  la  princesse  Elisabeth   —   Cousin  IX,  p.  200.     (Ne  pas  con- 
fondre  avec  Cousin  IX,  j).  oST  qui  correspond  ä  la  XllI",  et  non  ä  la  XXHIo, 
comme  il  est  dit  i)ar  erreur,  de  Clerselier).  —   C(.  sur  tout  ceci  les  actes  de 
baptemes  et  deces  de  la  famille  Descartes. 
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ToLiraine,  mais  a  la  t?ybilliere  cu  Poitou"^  La  Öybillicrc  est  uii 
(lomaine  sitae  entre  Chatellerault  et  La  Haye,  a  une  douzaine  de 
kilometres  de  Tune  et  l'autre  ville,  en  dohors  de  La  grande  route, 
siir  la  droite;  on  y  accode  par  un  chemiii  qui  longe  Ic  pre  Fallot, 
M'""  Descartes  se  reiidait  a  La  llaye,  montce  sur  une  anesse, 
suivant  l'usage  de  repoquo,  lorsqu'elle  eprouva  les  douleurs  de 
l'enfantement.  Elle  voulut  gagner  la  Sybilliere,  n'en  eut  pas  Ic 
temps,  et  mit  l'enfant  au  monde  sur  le  revers  du  fosse  qui  longe 
le  pre  Fallot.  Cette  tradition,  attestee  par  les  propriotaires  actuels 
de  la  Sybilliere'"  et  notoire  dans  le  pays'"',  est  corroboree  par  la 
connaissance  des  relations  qui  existaieut  effectivement  entre  les 
habitants  anciens  de  la  Sybilliere  et  la  famille  de  l'accouchee. 
Jacques  Bonenfant,  qui  avait  achete  la  Sybilliere  en  1585,  possedait 
a  Chatellerault  une  maison  contigue  a  celle  des  Descartes,  et  le 
pre  Fallot,  qui  dopend  de  la  Sybilliere,  etait  coutigu  a  une  autre 
piece  de  terre  appartenant  aux  heritiers  d'Anne  Sauzay,  grand'mere 
de  M"'^  Descartes.  Voisinage  ii  la  ville,  voisinage  a  la  campagne, 
et  ce  n'est  pas  tout.  Hilaire  Bonenfant  a  pour  marraine  en  1540 
Pregente  Brochard'"^,  grand'  tante  de  la  raeme  M'"*^  Descartes;  la 
Sybilliere,  heritee  des  Sauzay  par  Aime  Brochard,  etait  un  lien 
naturel  entre  les  anciens  et  les  nouveaux  proprietaires.  Toutes  ces 
relations  fönt  comprendre  que  M"*''  Descartes  n'ait  pas  hesite  a 
chercher  refuge  dans  cette  demeure,  au  moment  d'un  accouchement 
iraprevu. 

Cette  tradition  est  donc  autre  chose  qu'un  simple  oui-dire,  et 
ne  merite  'pas  le  dedain  un  peu  Interesse  avec  lequel  la  Societe 
archeologique  de  Touraine  l'a  traitee  dans  sa  seance  du  26  no- 
vembre  1898'".  II  est  probable  que  tout  n'y  est  pas  invente 
mais  que  tout  n'y  est  pas  exact,  et  que,  par  exemple,  cet 
accouchement  prämature    a    pu  etre   celui   de  1597,    qui  coüta    la 


"^)  Barbier  Syb.  brochure  toute  consacree  ä  cette  tradition. 

'-0)  Lettre  de  M.  Milan  d'Astis,  Barbier  Syb.  p.  18. 

'-')  Brochure  de  Lalanue,  en  1854;  citeo  par  Barbier  Syb.  p.  18. 

'"--)  Registre  Anneteau,  Burl)ier  p.  11').  —  Cf.  Richard:  Note  precitee 
sur  les  Sauzay;  etDeclaration  precitee  du  docteur  Pierre  Rasseteau,  Barbier 
p.  104,  168. 

1-3)  Bull.  Soc.  Archeol.  de  T.  ä  cette  date. 
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vic  a  M'"*"  Descartcs,  et  dont  Ic  souvcnir  s'ctait  pertlu  ensuite, 
commc  iious  avons  vu,  memc  dans  sa  propre  famille.  On  a  attribuo 
au  noni  illiKstre  de  Rene  Descartes  tout  ce  qui  intoressait  sa  parente. 
La  province  de  Poitou  est  assez  riclie  aiijourd'hui  de  gloire  car- 
tesienne,  grace  aux  nombreux  documents  produits  et  aiialyses 
notamment  dans  le  livre  de  M""  Barbier,  pour  qu'elle  ne  cherche 
pas  a  fonder,  sur  une  tradition  douteuse,  l'honueur  d'avoir  donne 
le  jour  a  im  philosophe  dont  les  origines  et  le  veritable  railieu 
familial  lui  sont  reconnus  par  tant  de  textes  precis. 

Le  premier  parrain  de  Descartes,  Michel  Ferrand,  son  grand- 
oncle,  nous  est  deja  connu;  il  a  du  mourir  vers  1606  pendant  les 
premieres  annees  de  College  de  Rene"'*.  Le  second  parrain,  Rene 
Brochard,  sieur  des  Fontaines,  est  un  fröre  de  M'"®  Descartes  et 
ne  doit  pas  etre  confondu  avec  le  pere  de  cette  dame,  qui  se  nommc 
aussi  Rene  Brochard.  Le  grand-pere  du  philosophe,  Rene  Brochard 
de  la  Coussaye,  est  lieutenaut-general  au  presidial  de  Poitiers, 
niort^''^  en  1586,  en  sorte  quil  n'a  meine  pas  vu  le  mariage  de 
sa  fille;  si  M'""  Descartes  accouche  a  La  llaye,  en  d'autres  ternies 
si  M'"''  Brochard,  sa  mere,  habite  La  Haye  a  cette  epoque,  c'est 
parce  qu'elle  est  veuve,  qu'elle  a  quitte  Poitiers,  oii  son  mari  de 
son  vivant  etait  magistrat,  et  qu'elle  est  revenue  terminer  ses 
jours  au  Heu  de  son  enfance.  L'oncle  du  philosophe,  Rene 
Brochard,  sieur  des  Fontaines,  est  conseiller,  et  non  pas  lieuteuant, 
au  presidial  de  Poitiers,  maire  de  cette  ville  en  1589,  depute  du 
Tiers^'^  aux  Etats  generaux  en  1614.  II  a  pour  femme  Jeanne 
d'Elbene,  d'une  nombreuse  et  prospere  famille  de  marchands  flo- 
rentins,  venus  en  France  par  Lyon  sous  Fran^ois  I",  qui  repandi- 
rent  leurs  alliances  dans  tout  le  pays,  et  compterent  meme  des 
membres  dans  le  parlement  de  Bretagne'"'.  Rene  des  Fontaines 
mourut  en  1648  a  Tage    de  92  ans,    sans  posterite    et    laissa  ses 

^^*)  Marie  Dupuis,   veuve  de  Michel  Ferrand  eu  1607;  (Barbier,  p.  28.) 

1")  Paroisse  St.  Opportune,  reg.  237;  8  avril  158G  (Barbier  p.  237). 

'■''•')  Augustin  Thierry.  Essai  sur  l'Histoire  du  Tiers  Etat,  Paris, 
1853,  p.  394.  (L.  ras.  Labbe )  —  Cf.  p.  395,  Rene  Sain,  depute  de  Tours.  — 
Cf.  Les  MairL's  de  Poitiers,  par  Ledain  (Mem.  Soc.  Aiitiq.  Ouest,  1897, 
p.  397.) 

>")  Sur   les  dElbene,    V.  Barbier  p.  123. 
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bieiis  a  ses  neveux  et  uieces;  niais,  declarc  Baillet'"'",  dont  le 
desappoiutemeut  parait  etre  Techo  de  celui  qu'avait  pu  eprouver 
Descartes,  cet  heritage  fut  peu  de  chose  par  siiite  de  la  donatiou 
que  le  sieur  des  Fontaiues  avait  faite  eu  faveur  de  sa  femme  Jeanne 
d"Elbene,  et  des  eufants  issus  d'elle. 

La  marraine  de  Rene  „Jeanue  Proust,  femme  de  M""  Saiu, 
coiitroleur  des  tailles  a  Chdtellerault'',  doit  etre  ideutifiee  avec 
soin.  II  faut  distiüguer  d'abord  Jeauue  Proust,  femme  de  M.  Sain, 
et  Jeanue  Saiu,  femme  de  M.  Brochard.  Cette  deruiere  est  la  graud' 
raere  de  Reue,  iille  de  Claude  Saiu,  marchaud  a  Orleaus.'*"  Uu 
pareut  de  Claude  (?)  peut  etre  sou  ueveu,  Jean  Sain,  est  contröleur 
des  tailles^'"  a  Chatellerault  eu  1593;  il  devait  l'etre  eucore  en 
1506,  date  du  bapteme  de  Reue,  et  Jeanue  Proust  doit  etre  sa 
femme.  Jeanue  Proust  et  Jeauue  Sain  seraieut  douc  deux  cousines 
par  alliance;  la  marraine  est  graud"  taute  de  sou  filleul  a  la  mode 
de  Bretagne.  Les  Proust  peuveut  etre  de  Chatellerault,  peut  etre 
de  Louduu.^"  Si  les  renseiguements  de  La  Chesnaye  Desbois'^"'' 
sont  exacts,  (et  ils  paraisseut  Tetre  par  leur  graude  precision), 
Jean  Saiu,  apres  avoir  ete  maire  de  Chatellerault  et  capitaine  de 
la  ville,  est  mort  le  9  septembre  1619,  ayant  fait  sou  testameut 
la  veille.  Baillet  Ta  coufondu  avec  un  de  ses  pareuts,  Rene  Sain, 
mort  a  Turin  eu  1623,  Intendant  des  vivres  pour  les  armees 
d'Italie.^^'^      La  proximite  de  date  de  ces  deux  morts,  et  peut  etre 

128)  Baillet,  t.  II  p.  348  —  Cf.  reg.  St.  Opportune  No.  239:  Mort  de 
Jeanne  d'Elbeiie,  9  juiii  1648;  de  Rene  Brochard,  12  aoiit  1G48  (Barbier  p.  76.) 

'-9)  On  a  cru  ä  tort,  et  j'ai  dit  moi-meme  precedemraent  (Archiv.  1899, 
p.  527)  que  Jeanne  Proust  etait  femme  de  Pierre  Saiu  et  mere  de  Jeanue 
Sain.  L'ette  erreur  a  ete  rectifiee  par  M.  de  Grandraaison  p.  32  par  la  publi- 
cation  d'un  acte  d"echange  du  6  Mai  1593,  qui  önonce  formellement  que 
Jeanne  Sain  est  Alle  de  Claude,  marchand  ;i  Orleans.     Cf.  d'Argenson  p.  90. 

1=^")  Veute  du  9  avril  1593  (Arch.  ludre  et  Loire  E  91)  Barbier  p.  120. 
„Jehan  Sain  contrileur  des  aides  et  tailles  ä  Chatellerault,  ...  et  sa  soeur 
Claude  Sain,  veuve  de  Pierre  Brochard." 

13')  Cf.  „Proust"  ä  Chatellerault,  Barbier  p.  18.  (De  Nephrisis);  —  „Le 
Proust"  ä  Loudun,  Barbier  p.  244  (Partage  Fergon). 

'^-)  Articie  Saiu. 

133)  Cf.  Visite  de  Descartes  ä  Tours,  choz  „M.  Sain,  son  cousin,  fils  de  sa 
marraine:"  (Baillet,  II,  218)  ,avocat  du  roi  au  bureau  des  finances"  (B.  II,  595) 
Baillet    confond    en    uu  seul  personnage  le    pere  et    le    fils,    Rene  et  Claude. 
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quelques  relatious  crallaircs  interessant  la  siiccession  de  Jean  Sain, 
ont  pu  causer  cette  confüsion. 

Los  premieres  anuees  de  Descartes  uüus  sont  mal  connues; 
on  sait  qu'il  a  ete  elevc  par  une  uourrice  pour  laquelle  il  garda 
toujours  un  grand  attachement '^^;  il  lui  servit  une  reute  tant  qu'il 
vecut,  et  la  recomraanda  ä  ses  freres  du  parlement  de  Bretagne 
dans  sa  derniere  lettre'"  avant  de  mourir;  mais  uous  ignorons 
quelle  ctait  cette  nourrice  et  eu  quel  Heu  eile  habitait  II  est 
probable  cependant  qu'elle  habitait  la  Touraiue,  peut-etre  les 
environs  de  La  Haye,  et  qu'elle  restait  sous  la  surveillance  de 
Jeanne  Sain,  la  grand'  mere  materuelle  de  l'enfant.  C'est  ce  qu'on 
peut  supposer  du  moins,  pour  expliquer  le  grand  souvenir  que 
Descartes  parait  avoir  gardc  de  la  Touraine  dans  son  enfance.  Et 
cette  hypothese  est  d'accord  avec  Taffirmation  positive  de  Michel 
de  Marolles,"*^  quelle  que  soit  d'ailleurs  l'origine  de  cette  aflir- 
ination. 

A  la  rentree  de  Paques  1604,  Joachim  envoyait  son  fils  au 
College  nouvellement  fonde  de  La  Fleche"^;  et  ce  scjour  de  Reuö, 
dans  la  France  de  FOuest,  appartieut  au  cadre  de  cette  etudc. 
Henri  IV,  en  permettant  aux  Jesuites  de  rentrer  en  France,  avait 
maintenu  Fiuterdiction  d'ouvrir  un  College  ä  Paris;  c'est  donc  dans 
une  ville  de  province  que  fut  ouverte,  en  jauvier  1C04  „l'une  des 
plus  celebres  ecoles  de  FEurope,  üii  il  se  devait  trouver  de  savants 
homraes,  s'il  y  en  avait  en  aucun  eudroit  de  la  terre'^^"  La 
fondation  de  La  Fleche  etait  due  aux  liberalites  de  Guillaumo 
Fouquet'^^,  natif  de  cette  ville;  une  famille  Fouquet  comptc  parmi 
les  parlementaires  de  Bretagne:  si  les  uns  et  les  autres  sont  appa- 
rentes,  leur  inlluence  a  du  s'exercer  sur  Joachim.  On  doit  croirc 
aussi  que  le  P.  Charlet,  recteur  du  College  et  parent  du  jeune 
Descartes,  ne  fut  pas  etranger  au  choix  de  cette  maison.  Enfm 
soit  en  Bretagne,    soit  en  Poitou,    los  Descartes  vont  toujours   du 

■3^)  Baillet:  t.  1   p.  11. 

'^^)  Catherine  Descartes  op.  cit.;  Ropartz  p.  185 — 187. 

'•'"^)  Suite  des  Meinoires  de  M.  de  Marolles,  Paris,  1657,  p.  249. 

1")  Baillet  t.  I  p.  18. 

'3")  Discours  de  la  Methode  1637,  p.  (!. 

'39)  Baillet  t.  1   p.  18. 
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cote  Ic  plus  royaliste  et  le  plus  oatholiquc,    et  Teducation    de  La 
Fleche  etait  la  meilleure  qui  leur  conviut. 

Sur  la  duree  des  etudes  de  Descartes,  le  texte  de  Baillet 
prescnte  quelque  obscurite  et  on  a  cru  a  tort  que  Descartes  avait 
iait  sa  philosophie  en  deux  aus  au  lieu  de  trois'*".  D'apres  le 
plan  des  etudes  des  ecoles  de  jcsultes,  il  y  a  six  classes  litteraires, 
de  la  sixiome  a  la  seconde  et  a  la  rhetorique  ou  plutot  trois  classes 
de  grammaire  (suprema.  media,  infima  classis  grammatic»)  et  trois 
classes  de  lettres;  a  la  suite  desquelles  trois  classes  de  philosophie: 
premiere  anuee  de  logique  et  morale  (organon  et  ethique  d'Aristote); 
deuxicme  anuee  de  pliysique  et  de  raathematique  (physique 
d'Aristote);  troisieme  anuee  de  metaphysiquo'*'.  Si  Descartes  est 
entre  au  milieu  de  la  sixieme  pour  la  linir.  eu  aoüt  1604,  et  s'il 
a  fait  trois  aus  de  philosophie,  il  a  bieu  quitte  Tecole  en  aout 
1612  comme  le  dit  Baillet.  Eu  outre  le  meme  auteur  nous 
apprend  qu'en  avril  1610  —  anuee  de  la  mort  d'llenri  IV  et  de 
la  trauslatiou  solenuelle  de  son  cirur  le  4  juiu  a  La  Fleche  —  le 
professeur  de  Descartes  achevait  le  cours  de  logique  et  commeu(.-ait 
les  le^ous  de  morale'^'^;  que  Fanuee  suivante  1610 — 1611  (et  non 
pas  1611  —  1612  qui  est  une  iudication  equivoque  ou  erronee  ^") 
avait  ete  cousacree  a  la  physique  et  a  la  metaphysique;  enfin  la 
derniere  annee  1611  —  1612  aux  mathematiques'",  ce  qui  supposc 
une  legere  diflerence,  pour  Vordre  des  etudes  de  metaphysique  et 
de  mathematique,  entre  le  rapport  de  Baillet  et  le  programme 
indique  plus  haut.  Dans  tous  les  cas  les  etudes  philosophiques 
de  Descartes  a  La  Fleche  ont  dure  trois  ans,  d'octobre  1609 
a  aout  1612,  suivant  la  formule  du  programme  „universara  phi- 
losophiam  non  minus  quam  triennio  praelegat^'\"  —  Enfin  le  memo 


i-^O)  Compayrö:  Ilistoire  critiquo  des  doctri  iie  s  de  l'cd  ucation  eu 
France:  Paris,  Hachette  1879:  2  v.  in-S";  t.  I  p.  195. 

i*')  V.  deRochemouteix:  Histoire  du  College  Henri  IV  de  LaFleche; 
vol.  in-80,  le  Mans,  1889.  —  t.  III,  p.  4;  t.  IV,  p.  21,  32. 

1*2)  Baillet  t.  I  p.  24. 

1*3)  Baillet  t.  I  p.  26  en  marge. 

1")  Baillet,  t.  1   p.  27,  confond  probablement   les  programmes   d'avant  et 

d'apres  1626. 

»=)  Compayre   op.  cit.  p.  184  (Ratio  studiorum  1603). 
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piurossour  .suiviiil  loä  clevos  pcndant  ccs  trois  aniiees.  Or  lo  pro- 
lesseiir  de  Descartes  a  La  Fleche  a  du  etre,  d'aprcs  les  catalogues 
du  College,  conserves  aux  archives  du  Gesu  a  Rome,  iiou  pas 
le  P.  Gaudillou'**^,  cite  par  Morin,  mais  le  P.  Fran^ois  Veron,  auteur 
des  Regles  de  la  Foi,  et  counu  surtout  pour  la  rigueur  de  sa 
dialectique.  On  sait  que  Descartes  etait  rcpute,  a  La  Fleche,  parmi 
scs  coudisciples '*^,  pour  la  methode  rigoureuso  de  ses  discussious 
logiques,  par  defiuitions,  axiomes  et  theoremes,  methode  qui  devait 
etre  celle  des  repoiises  aux  Deuxiemes  Objections  et  de  l'Ethiquo 
de  Spinosa. 

A  la  sortie  du  College  Reue  Descartes  a  passe  Thiver  1612 — 1613 
dans  sa  famille  a  Reuues;  il  y  compose  son  premier  ouvrage,  telle- 
meut  peu  semblable  ä  ceux  qui  out  suivi:  l'Art  d'Escrime.  Au 
printemps  1613  il  est  envoye  ä  Paris '^l 

D'uue  part  le  sejour  de  Reunes  pouvait  lui  etre  peuiblc  par 
suite  du  second  mariage  de  son  pere;  d'autre  part  il  etait  attire 
a  Paris  par  les  traditioüs  de  la  famille.  Joachim  y  avait  cte 
avocat,  Antoine  Ferraud  y  etait  lieutenaut  au  Chatelet.  Lui-memo 
avait  alors  dix-sept  aus  et  le  sejour  de  Paris  devait  etre  le  complc- 
ment  de  son  education  de  gentilhomme.  Baillet  combat  Topinion 
suivant  laquelle  Descartes  aurait  ete  l'elevc  du  College  de  Clermout 
a  Paris;  car,  dit-il ,  la  reouverture  de  ce  College  ne  fut  autorisec 
qu'en  1618.  S'il  est  exact  que  Reue  Brochard  des  Fontaines  a 
etc  eleve  au  College  de  Clermont'^^  vers  1570,  ce  fait  peut  etre 
Porigine  de  l'erreur  des  biographes;  il  est  probable  aussi  que  Des- 
cartes, toujours  tres  curieux  de  tout  ce  qui  iuteresse  la  Compagnie 
de  Jesus,  suivit  de  pres  les  seauces  publiques  que  les  jesuites 
donnaient  libremeut  a  cette  epoque  en  attendant  la  reprise  de  leurs 
classes.  Quoi  qu'il  en  seit,  Descartes  vecut  a  Paris  dans  la  societe 
brillante,    a  demi  dissipee,   a  demi  studieuse    des  jeuues  gens  de 


"^)  Professeur  de  Rene  Sain  ;  Rochemonteix  op.  cit.  t.  IV,  ]-<.  21,  28,52. 

"0  Baillet  t.  II  p.  484  (Relation  ms.  de  Poissoii). 

^*'>)  Bailkt  t.  1  p.  31,  55. 

1")  Troisieme  Centenaire  de  Descartes;  p.  70:  La  societe  archeo- 
logi<|ue  de  Tours  i)0sskle  un  ouvrage  de  classe,  annote  d'apres  les  cours  des 
professeurs  du  College  de  Glermont  en  1570,  et  portant  Piuscription  „Renatus 
Brochard"  (Offert  p.ir  M.  le  colonel  Couturicr  ä  La  Ilayc). 
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soll  ago,  et  .s"y  lia  iiolainnieut  avec  le  P.  Merseuiic,  de  rordic  des 
Miiiimcs,  qui  avait  ete,  plusieiu's  classes  avaut  lui,  son  cüudisciplc 
a  La  Fleche. 

Au  bout  de  peii  de  temps  Descartes  quittait  Paris  püiir 
Poitieis.  Ici  se  place  uii  petit  problemc  d'histoire  que  la  decou- 
vcrte  du  diplome  de  baclielier  de  Descaites  a  pcrmis  de  resoudre. 
A  la  Toussaiut  1614  Mersenne  est  envoye  a  Nevers  dans  uue 
maisoii  de  sou  ordre,  et  Reue,  prive  de  sou  plus  iutime  ami, 
l'atigue  dos  oisivetes  de  la  vie  mondaiiie,  se  derobe  aux  regards, 
dit  Baillct,  et  reste,  a  Paris  meme,  dans  uue  retraitc  iuconnuc  du 
l'aubourg  Saiut-Germain  pendaiit  deux  auuees  cousecutives^^",  jusqu' 
a  la  Noel  1616.  Ce  recit  est  empruute  par  Baillet  a  uiie  relatioa 
inanuscrite  de  M""  Porlier,  et  cette  relation  est  suspecte.  M'  Porlier, 
qui  semble  avoir  connu  Descartes  assez  tard,  pendant  son  sejour 
en  Hollaude,  et  avoir  montre  plus  de  zele  que  de  sens  critique  en 
s'iuformaut  des  choses  qui  interessaient  ce  graud  liomme,  a  pu 
confondre  cette  disparition  de  Descartes  en  1615  avec  un  evene- 
meut  semblable  arrive  en  1628,  lorsque  Descartes  disparut  pendant 
cinq  ou  six  mois  du  logement  de  M""  Levasseur^^\  ami  de  son  pere: 
ce  second  eveneraent  preseutaut  un  caractere  absolu  d'authenticitc, 
puisque  Baillet  le  tient  de  M""  Levasseur  qui  s'y  trouvait  directe- 
ment  mele.  Ou  peut  supposer  au  contraire  qu'en  1614  le  voyago 
de  Rene  des  Fontaines  a  Paris,  comme  deputc  aux  Etats,  fut  une 
occasiou  pour  son  filleul  de  reprendre  contact  avec  sa  famillc 
maternelle  et  de  retourner  dans  son  pays  d'origine.  M""  Duval  a 
retrouve,  en  1867,  un  diplome  du  20  novembre  1616,  par  lequel 
Funiversite  de  Poitiers  confere  au  futur  philosophe  le  grade  de 
bacbelier  et  licencie  en  droit  civil  et  canon'";  et  M'  Barbier  public 
a  son  tour  un  acte  de  bapteme'"  du  21  mai  1616,  aPoitiers,  dans 
lequel  Rene  figure  comme  parrain.  Aiusi,  en  1615 — 1616,  Des- 
cartes faisait  son  droit  a  Poitiers;  en  admettant  donc  qu'il  ait 
passe  sa  premiere  enfance  dans  „les  jardins  de  la  Touraine",  c'est 
dans  la  capitale  du  Poitou  qu'il  a  termine  ses  etudes. 

1^0)  Baillet,  t.  I  p.  37—38.  [en  marge:  rel.  ms.  de  M.  Porlier]. 

1^')  Baillet,  t.  I  p.  153  [en  marge:  rel.  ras.  de  M.  Levasseur]. 

'")  Duval,  cite  par  Beaussire  p.  67.  —  Texte  du  diplome  p.  77. 

J")  Paroisse  St-  Saviu,  reg.  223  (Barbier,  p.  58  et  75). 
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Ji'aiiiu'c  suivaiiie  KilT,  si  Toii  cn  croit  Ikiillct,  Dcscartes 
s'cngagc  daiis  Tarmee  hollaudaise.  Mais  a  quelle  date  peut-on 
placer  sou  dcpart?  D'apres  Baillet'^Ml  scrait  parti  au  commeucc- 
mcnt  du  mois  de  Mai,  immediatement  apres  le  meurtre  du 
marechal  d'Aiicre  qui  fut  tue  au  Louvre  le  24  avril  1617.  Or  la 
Societe  Aiclieologique  de  Nantes  a  publie  deux  actes  de  bapteme,  de 
la  paroisse  de  Suce,  Tuu  de  Franvois  de  Carheil  le  12  octobre  1617, 
Tautre  d'Yvoime  de  Gallayes  le  3  decembre  de  la  meine  annee, 
et  tous  deux  portent  la  signature  de  Rene  Descartes '".  Olivier 
de  Carheil  est  ä  la  fois  le  pere  de  Frauvois  et  le  parrain  d' Yvonne; 
sa  femme  est  Marie  Bidc;  une  petite  niecc  de  Descartes  epousera 
plus  tard  Charles  Bide  de  la  Grand ville:  ce  double  bapteme  nous 
introduit  donc  dans  uii  meme  cercle  d'amis,  futurs  allies.  Ainsi, 
en  decembre  1617,  Rene  se  trouvait  encore  en  Bretagne,  dans  le 
domaine  de  Chavagne,  chez  sou  pere  Joachim.  II  faut  donc  reculer 
d'uue  anuee  entiere,  si  le  mois  de  mai  est  bien  l'epoque  a  laquelle 
Descartes  est  parti,  et  de  toute  maniere  de  plus  d'uu  semestre 
Fengagement  de  Descartes  dans  Farmee  hollaudaise. 

Apres  ses  campagnes  de  Hollaude,  d'Allemague,  de  Ilongrie, 
Descartes  rentrait  a  Rennes  en  mars  1622.  II  avait  alors  vingt-six 
ans,  et  son  pere  Joachim  „prit  occasion  de  sa  majorite  pour  le 
mettre  en  possession  de  sa  part  d'heritage  materneP^"^".  Cet 
heritage  cöusistait  dans  une  maison  ä  Poitiers,  dans  les  trois 
mctairies  de  la  Grand'  Maison,  du  Marchais  et  de  la  Bobiniere, 
sur  la  commune  d'Availles  au  sud-est  de  Chatellerault,  et  dans  le 
petit  fief  du  Perron,  domaine  analogue  aux  precedents  et  qui 
ctait  terre  noble '^^  L'annee  suivante,  1623,  il  venait  en  Poitou 
pour  y  disposer  de  ses  biens  et  vendait  le  8  juillet  le  fiel'  ilu 
Perron  et  la  Bobiniere  a  M''  Abel  de  Couhe'^^  pareut  probable 
de  ce  Jean  de  Couhe  (jui  tigure   dans  l'acte  de  bapteme  de  Pierre 


1^*)  ßaillet,  1. 1  p.  40. 
•")  Abbe  Gregoire  p.  171. 
15«)  Bai  II et,  t.  1  p.  lOG. 

'^')  Rene  Descartes   du  Perron    par   Opposition   ;i    Pierre  Descartes    de  la 
Hretaliiere:  Baiilet,  t.  I   p.  Ii';  t.  II   p.  218. 

'5«)  Baillet,  f.  I  p.  XMX   of  j).  117  ;  t.  II   p.  4G0. 
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Descartes:  il  avait  veiidu  lo  ö  juiii  la  Ciiaud"  Maisou  et  le  Marchais 
a  Uli  marchaud  de  Chatellerault,  Pierre  Dieullefit '^^  Tout  cii 
vcüdaut  le  lief  du  Perron,  Descartes  se  reservait  le  droit  d"cii 
garder  le  titre.  Ces  domaines,  la  Bobiniere,  la  Graud'  Maisou,  le 
Marchais,  le  Perron,  existent  toujours  dans  la  commune  d'Availles; 
la  maison  la  moins  importante  est  celle  du  Perron,  qui  est  oruee 
eu  eilet  d"un  perron  par  lequel  ou  accede  a  une  galerie  en  bois  et 
qui  porte  iuscrite  sur  sa  facade  la  date  de  1636.  La  coustatation 
bien  nette  de  Pexistence  de  ce  domaiue  du  Perron  en  Availles'*^ 
est  interessante  paroe  qne  la  carte  de  Cassini  ue  porte  pas  cette 
metairie,  situee  a  quelque  distance  au  nord-est  du  ^larchais,  et 
que  le  marquis  d'Argenson^*^',  niant  Pexistence  de  ce  lief  dans  la 
commune  d'Availles,  rideutifiait  avec  le  Haut -Perron,  pres  de 
Nancre,  au  nord-ouest  de  Chatellerault.  Dans  cette  region  de 
^'ancr6  se  trouvewt  en  fait  un  certain  nombrc  de  biens  qui  ont 
appartenu  aux  Descartes,  et  uotammeut  le  tief  de  la  Bretalliere  ou 
Pcrtalliere,  qui  fut  le  partage  de  Pierre  Descartes'".  Aux  pro- 
prietes  qui  precedent,  Rene  Descartes  ajouta  plus  tard,  d'apres 
Baillet,  pour  Fheritage  de  son  pere  en  1641,  le  lief  de  la  Corgero, 
dans  la  paroisse  d'Oyre,  au  nord-est  de  Chatellerault,  et  le  domaine 
de  Beauvais,  au  nord-ouest,  dans  la  paroisse  de  St.  Christophe; 
enlin  la  maison  paternelle  de  Chatellerault.  D'apres  le  memo 
passage  de  Baillet'",  Rene  vendit,  li  son  frere  Pierre,  la  Corgero 
et  Beauvais,  et  probablement  aussi,  pouvons  nous  ajouter,  ses  droits 
dans  la  maison  de  Chatellerault:  cette  maison ^^\  aujourd'  hui 
encore  existante,  oii  Joachim  Descartes,  etait  ne. 

A  la  suite  de  ces  arraugements  pecuniaires,  Rene  Descartes 
part  en  Italie'^^  en  septembre  1623;  a  son  retour  en  France,  en 
1625,  il  revient  a  Chatellerault  pour  rendre  compte  a  sa  marraine 
de  ce  qui  concerne  les  affaires  de  „feu  son  mari''(?)  et  c'est  a  cette 

1^3)  Baillet  t.  1  p.  117;  t.  11  p.  4G0. 

^^)  Lettre   ms.   de  il.  Touzaliu,    instituteur  ä  Availles,  du  22  mars  1899. 

1^^)  d'Argenson  p.  93  —  Au  coutraire  Chevalier  p.  188;  Baillet  t.  II  p.  117. 

1^-)  Voir  sur  les  biens  possedes  par  les  Descartes,  Barbier  chap.  XII. 

'63)  Baillet,  t.  II  p.  460. 

'")  Declaration  precitee  de  Pierre  Rasseteau. 

1")  Baillet,  t.  I  p.  118. 
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dato'"'"  (]ii"il  nitro  on  iioguciations  pcuir  l.i,  cliarifo  de  lioutoiKUit- 
üöiu'ral  do  Chätollorault  qu'on  liii  (»Uro  au  prix  do  KJAXX)  ociis. 
11  sorait  ciirioux  do  savoir  si  los  aicliives  de  la  Viemie  gardoiit  un 
sonvenii-  dötaillo  de  cette  demarche  qui  a  pii  etre  plus  seriouse  de 
la  part  de  Descartes  qu'on  iie  l'a  quelquei'ois  pense.  Descartes  a 
ötc  attirö  on  Franco  on  1G48  par  respoir  tPune  position  quasi 
(inioiolle  a  la  cour:  le  meme  motif  l'a  entraine  en  Suede;  issu 
d'uno  l'amille  de  rohe,  tros-habile,  comme  il  l'a  montre  en  Hollande, 
dans  la  discussion  juridiquo  et  dans  raction,  il  ne  liaissait  pas  les 
fonctions  publiques. 

Descartes'*^  rentre  a  Paris  on  juillet  1G"25;  il  quittc  Paris 
puur  la  Ilollande  en  niars  i&Iil  Dans  Fintervalle  so  place  un 
voyage  cn  Bretagne  et  Poiton,  en  compagnie  de  monsieur  Le  Vasseur 
(rEtioles,  en  1626,  mentionne  par  Baillet  a  cette  data:  iia 
so j cur  a  La  Rochelle:  un  voyage  en  Bretagne:  une  retraite  assez 
mystcrieiise,  dans  une  province  inconnue,  par  laquelle  Descartes 
pretend  pröluder  a  sa  retraite  de  Hollande.  —  Le  sejour  au  siege  de 
La  Rochelle,  aoüt  a  novembre  1628,  est  raconte  par  Baillet  sur  la 
loi  un  peu  suspecte  de  Borel'^^';  le  voyage  de  Bretagne  est 
inconnu  de  ces  deux  auteurs  et  rövele  par  Ropartz^"  qui  uous 
donnc  l'acte  de  bapteme  de  Pierre  Descartes,  lils  de  Pierre  et  de 
Marguerite  Cholian,  et  filleul  de  Rene,  sieur  du  Perron,  le  22  juin 
](i28,  ä  Elven:  Descartes  a  t-il  passe  par  la  Bretagne  pour  aller 
a  La  Rochelle?  Le  sejour  a  La  Rochelle  qu'aucun  texte  contem- 
porain  nc  corrobore,  ni  n'infirmo,  est-il  bien  exact?  Borel  a  t-il 
amplifiö  les  Souvenirs  de  Ville-Bressieux  pour  faire  assister  Des- 
cartes a  tous  les  grands  spectacles  de  son  opoque?  II  est  diflicile 
de  le  dire;  dans  tous  los  cas  Descartes  n'etait  pas  a  La  Rochelle 
en  Soldat,  mais  en  curioux,  —  Enfin  dans  une  lettre  do  Hollande, 
relevee  par  Baillet,    Descartes    nous  dit  lui-mome'":    „Avant  que 

'66)  Baillet,  t.  1  |».  W.).     Cf.  Barbier  p.  80  et  piece  25. 

1«')  Baillet,  t.  i  |..  XLIX,  p.  loG:  KU). 

'6*)  Baillet,  t.  1  p.  lä'j  [cn  iiiarge:  J'xirrl  compendium  vitae  Gartesii 
p.  4]  —  Sur  Bore!  et  \illeijrcssicux  cf.  Baillet  t.    J  p.  XV. 

"")  Kop,  p.  1)5. 

•7«)  Lettres  de  Descartes  ed.  Clcrselicr  t.  11  (Paris  ICfiß)  I.  CXYIII, 
p.  5G1:  Cousin  t.  \  ill,  p.  lil». 
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je  vinsse  eii  ce  pays  ixuir  y  cherchor  la  solitude,  je  passai  im  liiver 
en  France,  a  la  oampagne,  oü  je  fis  moii  appreiitissage";  trouverait- 
011  en  Bretagne,  en  Poitoii,  en  Touraine,  des  traces  de  ce  sejour 
solitaire  de  J)escartes?  Haillet  n";!  .iiu-un  renseignenient  sur  la 
province  ainsi  designee. 

Le  sejour  de  Descartes  en  llollande,  1620 — 1649,  est  coiipe 
de  trois  voyages  en  France,  en  1644,  47,  4S.  Xous  nientionnons 
seulenient  pour  memoire  la  naissance  et  la  mort  de  Francine,  filh; 
naturelle  de  Rene  et  d' Helene;  rien  ne  peut  laire  siipposer  i[ue 
cette  Helene  inconnue,  lille  de  Jean,  soit  (Forigine  fran^aise,  et 
([iron  ait  quelque  chance  de  retrouver  dans  nos  provinces  de  Fouest 
les  renseigneraents  qui  fönt  defaut  sur  les  registres  de  Hollande  ^^\ 
Le  premier  voyage  de  Descartes  en  France  a  [xmr  hut  de  regier 
la  succession  de  son  pere,  decede  le  IT  octohre  1()4()  dans  sa 
nuiison  de  C'liavagne '''.  In  mois  auparavant  etait  niorte  Francine 
Descartes,  le  7  septemhre  a  Amerslort;  peu  de  temps  apres  devait 
mourir  en  Bretagne  Jeaiiiie  du  C'revy,  soeur  de  Rene  de  pere  et  de 
mere.  Precisement  a  cette  epoque,  Descartes,  sentant  son  pere 
tres-äge,  lui  ecrivit  pour  Ini  iaire  part  de  son  Intention  de  Faller 
voir  ei)  France;  cette  lettre  rappela  a  ses  parents  de  Bretagne,  dit 
Baillet^",  qu'ils  avaient  un  Irere  cn  Hollande,  et  c"est  alors 
seulement  qu'ils  Finfornierent,  apres  coup,  du  deuil  (lui  les  avait 
i'rappes. 

Le  voyage  de  Descartes  ne  pouvait  plus  avoir  pour  but  (|iFun 
reglement  d'atlaires  successorales,  et  il  ne  vit  des  lors  aucun  incon- 
venient  a  le  remettre  d'annee  en  annee,  jusqu'  en  1()44.  Nous 
connaissons,  par  Baillet'^'',  les  details  de  ce  voyage;  ils  sont  en 
partie  coufirmes  par  les  nouveaux  documents  de  Cliavagne;  il  y  a 
lieu  de  peuser   qu'ils    le  seraient    de    meme    sur    tous    les    autres 


'7>)  Baillett.  TI  p.  89—90.  —  Emery,  op.  cit.  p.  749,  eitaut  Descartes,  Ep. 
all  Voetium,  p.  11.  —  Adam:  A  la  recherche  des  papiers  de  Descartes; 
Dijon  Berthoud  1896:  21  p.  in.  8":  p.  4. 

'^2)  Baillet.  t.  II  p.  94  [en  marjre :  reg.  mortuaire  des  Cordeliers  de  Nantes]. 

1")  Baillet,  t.  II  p.  94. 

''^)  Baillet,  t.  II  p.  211  (Depart  de  Hoef  le  1er  mai  1(;44):  p.  217  (Anivee 
a  Paris  fin  juin:  depart  pour  Orleans,  Blois,  Tours);  p.  218  (Nautes,  Hennes 
le  Crevy);  p.  220  (retour  ä  Paris);  p.  248  (Retour  en  Hol  laude). 
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points,  si  les  textes  ne  faisaieut  pas  (lel';iut.  Descartes  arrive  a 
Pavi.s  liii  juiii  1()44-,  il  quittnit  cette  villo  le  12  juillet  pour  Orleans, 
l>I(tis  et  Tours;  il  desceiidait  a  l^lois  iiaturellcinent  cliez  M''  de 
Picauiio,  dont  il  a  ete  questioii  [)lus  baut;  a  Tcnirs  cliez  IM'"  de  la 
'rniiclielaye.  II  y  avait  doux  l'reres  de  ce  uom,  tous  deux  aniis  de 
Descartes  eu  Ihdiande;  le  nom  de  la  Touclie,  la  Touclic  cii  l.in, 
la  'roüclie  Inil)ert,  etc.,  est  tres-Cdiiiiiiuueinent  repaiidii  et  joue  uu 
grand  role  daus  le  Poitou;  il  serait  curieux  de  rechercher  quelles 
alliances  ont  pu  exister  entre  quelques  unes  de  ces  famillcs  et  la 
faniille  Descartes.  En  outre  Descartes  voyait  a  Tours  M'  le  Blaue, 
M""  de  la  Barre,  JM""  8ain,  111s  de  sa  luarrainc.  11  passe  de  Tours  ä 
Nantes  et  a  Pennes,  et,  saus  presque  s'y  arreter,  part  avec  ses 
deux  i'reres,  W  de  la  Bretalliere  et  IM''  de  Chavagne,  chez  leur 
beau-frere  M'' Pogier  duCrevy,  mari  survivant  de  Jeanne  Descartes. 
Toute  la  famille,  dit  Baillet,  etait  reuiiie  au  Crevy,  lin  juillet,  a 
l'exception  de  M'"^  d'Avaugour,  restee  dans  sa  demeure  pres  de 
Nantes.  Le  18  aoüt  Descartes  etait  encore  au  Crevy  ;  le  11  septembre, 
toujours  d'apres  l'aillet,  il  se  trouvait  a  Chavagne  chez  son  dcnii- 
frere  Joachim  (jui  avait  tenu  a  lui  offrir  Fhospitalite  k  son  tour; 
c'est  sur  ce  point  que  nous  possedons  aujourd'  hui  la  confirmation 
(l(!  Baillet,  par  l'acte  de  bapteme'"  du  9  septembre  dans  la 
paroisse  de  Suce;  le  philosophe  Rene  Descartes  avait  accepte  d'etre 
[)airain  (Tufi  lils  nouveau-ne  de  Joacliiiu;  rcnfant  avait  ete  ondoye 
le  15  aoüt  et  „les  cercmonies  du  bapteme"  remises  au  9  septembre. 
Descartes  rentrait  la  semaine  suivaute  a  Paris  en  passant  par 
Nantes  et  Angers,  s'arretant  un  instant  dans  la  paroisse  de  saint 
Mathurin,  au  sortir  de  cette  derniere  ville,  [)our  passer  une  procu- 
ration  a  M.  de  Bouexic  de  la  Yilleneuve. 

Ce  voyage  de  Descartes  etait  la  (buible  occasion  d'une  reunion 
de  laiiiille  et  d"un  reglement  (raÜ'aires  pecuniaires.  Evidemnient 
ceci  l'ait  tort  a  cela.  Descartes  se  felicite  de  son  demi-1'rcre 
Joachim  et  de  ses  beaux-freres  ^I"  du  Crevy  et  d'Avaugour;  il  l'iit 
au  contraire  sur  le  point  de  plaider  contre  son  i'rere  de  pere  et 
de  mere,    Pierre    de    la  Bretalliere.     II  est  diflicile  de  juger  entre 


'")  Dont  fue-siinili'-.  liaiis  Soc.   An;lii'M)|.   de  Xautt.'.s,   I87o,  p.  2i. 
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les  deux  partios.  Reiu'  a  döclaiv  liii-nieiiie  qiril  ostimait  plus 
niille  trancs  de  succession  que  dix  mille  livres  qui  vieunent 
traillours;  et  cette  opinion  n'ötait  pas  poiir  le  reiidre  coiu-iliant 
avec  soll  IVere;  d'autro  part  il  est  dil'licile  d'excuser  M.  de  la 
Bretalliere,  conime  veiit  le  faire  Kopartz,  du  [)eu  (Pegards  qu'il 
parait  avoiv  eus  pour  Rene  eii  ne  lui  aniKnicant  meine  pas  la  nioit 
de  leur  pere.  ('"est  une  trop  grande  l.iililesse  des  homnies,  u 
laquelle  ils  ne  saveut  pas  echapper,  de  se  hiitor  cDütre  des  questions 
d'interets  qui  leur  fniit  perdre  de  vue  des  devoirs  autrement  eleves, 
et  les  plus  rapproclies  par  la  parente  sont  malheureusemeut  ceux 
entre  lesquels  ces  questions  d'interet  se  posent  avec  la  plus  grande 
acuite.  Le  baptenie  de  1644  niontre  que  Rene  put  ouldier  a 
Chavagne  ses  dissentiments  avec  la  brauche  de  Kerleau.  D'autre 
part  le  l)aptenie  de  1628,  les  arrangements  de  fainille  de  l()22 
pour  lesquels  Rene  eut  la  procura tion  de  Pierre  niontrent  qu'  a 
cette  epoque  au  moins  les  meilleurs  rapports  existaient  entre  les 
deux  freres:  peut  etre  le  philosophe  a  t-il  lasse  sa  faniille  [»ar  son 
luimeur  solitaire  et  son  abandon  reel;  le  couseiller  Joachim  qui 
goütait  peu  la  speculation  pure  disait  de  Rene:  „De  tous  mes 
enfants,  je  n'ai  de  mecouteutement  que  de  la  part  d'un  seul;  faut- 
il  que  j*ai  mis  au  monde  un  iils  assez  ridicule  pour  se  faire  relier 
en  veau''^".  Ropartz  a  eu  raison  de  rapprocher  sur  ce  point  le 
pere  et  le  fils,  Joachim  et  Pierre,  que  Baillet  oppose  trop  complai- 
samment,  et  le  testament  de  Pierre  Deseartes'"  temoigne  en  eilet 
d"un  caractere  sage  qui  justilie  mal  les  critiques  acerbes. 

Les  deux  autres  voyages  en  France  Interessent  moins  nos 
provinces  de  l'ouest.  En  1647  Rene  vint  encore  de  Paris  a  Rennes 
pour  un  reglement  d'aliaires  du  26  juillet^'^,  et  de  la  en  Poitou 
et  eu  Touraine,  notamment  chez  W  de  Crenan.  En  1648  Deseartes 
ne  quitta  pas  Paris,  oü  il  avait  eu  d'ailleurs  la  mauvaise  chance 
d'arriver  en  pleine  Fronde  "^.     Deseartes  voyait  la  France  pour  la 


"^)  Ms.  d'Eustache   de  Pire,   aunotant  le   rapport   .sur  Chalais:    daiis  Ho- 
partz  p.  100. 

"'O  Dout  texte  daiis  Ropartz  p.  100. 
'"«)  Baillet,  t.  II  p.  325. 
i'9)  Baillet,  t.  II  p.  340. 


r-y'j2  E.  Tliouvcre/, 

(liTiiiore  Tois;  raiinee  suivautc  1649  il  s'cmbarquait  a  Amsterdam 
le  5  septembre  pour  passer  a  Stockholm  oii  il  devait  moiirir  apres 
(•iii(|  inois  eooules  a  la  coiir  de  SuimIo.  le  11  tV'vricr  inöO.  r/iiivcii- 
talre  de  ses  papiers  apres  deoes,  riiistoire  de  ses  manuscrits  et  de 
li'ur  ])iil)lication,  qui  Interessent  la  France  et  l'Europe,  nc  sont  plus 
du  domaiue  special  quo  nous  devions  parcourir;  c'est  dans  les 
l)il)li()theques  piihliques  de  Varis,  de  Hollaude,  d'Allemagne,  de 
Suede,  et  non  plus  dans  les  arcliives  departementales  de  Tonest, 
(lu'il  y  avait  Heu  de  chercher  les  documents  relatifs  a  cette  histoire, 
et  cette  tache,  dont  nous  iravinis  pas  a  rendre  compte,  a  ete  celle 
de  ^Messieurs  Adam  et  Tannery,  pniii-  preparer  leur  grande  edition 
de  Descartes'*". 

Y. 

Un  dernier  mot  sur  le  nom  et  les  titres  de  la  famille  Descartes. 
Nous  avons  vu  que  le  rapport,  etabli  entre  le  nom  de  cette  famille 
et  la  terre  qn'elle  possedait  dans  la  commune  des  Ormes,  peut 
resulter  d"niie  coTncidence  fortnite  entre  termes  tres  communement 
re])andus  dans  tonte  la  region  poitevine  et  tourangelle.  II  est  plus 
prubable  cependant  que  la  terre  des  Cartes,  designee  des  le  Xr^'»" 
siecle  sous  Tappellation  latine  „ad  quartas'*'",  et  dunt  nuus 
trouvons  Pierre  Descartes,  premier  ai'eul  connu  de  la  famille,  pro- 
prietaire  a  ce  qu'il  semble  par  voie  d'lieredite,  a  donne  vraiment 
son  nom  a  la  race.  Quoi  qu'il  en  soit,  sur  les  divers  actes  que 
nous  possedons,  les  signatures  Des  Cartes  sont  en  general  en  deux 
mots,  par  exemple  Joachim  Des  Cartes  en  1577,  Pierre  Des  Cartes 
de  la  l^retalliere  en  1020,  Joachim  Des  Cartes  de  Chavagne  en 
1(J44;  au  contraire  le  philosophe  Rene  parait  avoir  peu  a  peu 
rapproche  les  deux  membres  de  cette  signature.  En  lOlG  on  lit 
JJes  Cartes  en  termes  separes,  en  1G44  Rene  Descartes  en  termes 
lies"";  remarquons  cependant  que  c'est  aliaire  d'ecriture,  [dutot 
que  d'orthographe,  et  que  les  ouvrages  publies  de  son  vivant,  par 

"«)  A  Paris,  chez  Cerf,  en  cours  de  iml.lieatiun.  t.  I.  181)7;  t.  II,  IStKS:  f.  III, 
1899.     Cf.  Adam  op.  cit. 

'*')  C'artulaire  de  l'abbayc  de  Noyers,  auuec  l.UTö;  cliarte  G'J,  p.  8"J; 
Barbier,  p.  37  et  piec.  justif.  No.  10. 

'*^)  Toutes  ces  sig^natures  sur  les  actes  precites. 
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exemple    les  „Meditations   metaphysiques"  de  H'Al    ecrivent  Des- 
Cartes  avec  iiii  trait  (l"imii)n  au  milieu,   et  que  ce  trait  est  meme 
(loiil)le  comine  le  signe  =  eii  aiithnu'tique,  daus  les  „Priücipes  de 
Philülosuphie",   publies    la  meme  annee'*^;    cette    forme    est  aiiisi 
iiitermediaire  eiitre  le  terme  iiohiliaire  en  deux  mots,  et  rappollatiou 
classique   en   un  seul.     On   a    labrique  Tadjectif   cartesius,    cai- 
tesien  et  par  derision    cartaceus    (philosophe  de  carton)  suivant 
Tusage  de  latiniser  les  mots   fran^-ais    au  moyeu  d"un   calembour, 
mais  Reue  semble  avoir  prefere  le  terme  descartiste,  suivant  la 
traduction  exacte  du  moven-iige,  Renatus  de  Quartis,  couforme  aux 
documents    aujourd'liui    connus^**.      Enfin,    pour    la   noblesse    des 
Descartes,    il  est    assez  dillicile    d'en    determiiier    l'origine;  aucun 
acte    d'anoblissement    n*en    subsiste,    dit  Baillet,   preuve  de  l'an- 
ciennete  de  cette  famille.    Cette  noblesse  peut  teuir  a  la  possession 
d'un  lief,    franc  de  la  taille,    comme    la    terre    des  Cartes,    ou    a 
l'exercice  d"uue  fonction  d'etat;  par  exemple,  en  1768  encore,  les 
professeurs  de   droit   requierent    officiellement    le    titre    de    nobles 
parce  qu'ils  sont,    en  vertu    de    leurs  fonctions,    et   de  par  la    loi 
romaine  „non  abrogee  en  France"  conseillers  du  roi,  nobles  et  francs 
d'impöts'*'.     Le  titre  de  conseiller  du  roi,  medecin  du  roi,  semble 
s'appliquer  de  meme   aux  professeurs   medecins;    les  Ferrand    ont 
peut-etre  ete  anoblis  de  ce  clief.     Le  medecin  Pierre  Descartes  est 
nomme  dans  les  actes  passes  de  son  vivant:  „liouorable  liomme  et 
sage  maitre";  apres    sa  mort  Claude  Ferrand  est   qualiliee  „veuve 
de    noble    liomme  Pierre  Descartes";    sur    Tacte    de  naissance    de 
Rene  et  l'acte  de  deces  de  sa  mere  on  lit  „nolde  homme  Joachim 
Descartes,    conseiller   du    roi";    sui-    Pacte    de    bapteme    de    1044 
„ecuyer  messire  Joachim  Des  Cartes,  sieur  du  Perron"  et  de  meme: 
„öcuyer  messire  Joachim  Descartes  conseiller  du  roi  et  dame  Mar- 
guerite  Dupont,  seigneur  et  dame  de  Chavagne"*".     Enlin  le  juge- 


183)  Les  Meditations  Metaph ysiques  de  Rene  Des-Cartes:  Paris, 
Cauiusat  et  Lepetit,  in-i»  1647.  —  Les  Prinoipes  de  la  Phil  usoj.liie  .  .  . 
par  Uene  Des--Cartes,  Paris,  Legras,  m-i°  1G47. 

18*)  Baillet,  t.  I  p.  13. 

185)  E.  Pilotelle,  op.  cit. 

186)  D'apres  les  divers  actes  precedemmeut  cites. 

Archiv  f.  Geschiebte  d.  Philosophie.     XIII.  4.  OV 
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mcnt  (»riiiicl  de  imlilosse'"  du  22  octohre  KHJS  iccoiiiKut  ;"i  .loacliini 
ile  ('li;iv;ijj;iu'  Ic  titic  de  clii'v.dirr,  ot  ;i  scs  IVevos  cadcts  celui 
d'öciiytM',  ;i\cr  l;i  possessioii  (ilTiciclIc  du  IiI.immi  iK'i'c'dit.iirc  des 
J)t'si;ii-ti's:  „(Tiirgeiit  ;iu  isautuir  de  sable,  cantoiuie  de  qiiatrc 
jjahues    de   siimple'". 

Ell  resiinu',  ikuis  ikhis  summes  propose  de  passer  eii  revue  les 
|»riiici[)ales  piihlieatidiis  laite.s  par  le.s  Societc's  Savaute.s  de  Poitou, 
de  'ri)iiiaiiie  et  de  Bretagne,  sur  ce  siijet  (pii  Interesse  Thistoire 
gt'uerale  de  la  pliilosopliie,  et  (|ue  riiistoire  locale  de  ees  provinces 
piiuvait  seulc  resondre:  que  savons  noiis  des  origines  de  Descartes, 
de  sa  faniille,  de  tont  ce  qui  Interesse  sa  vie  exterieure  dans  nos 
departenients  de  I/ouest?  Viw  snite  de  la  divisimi  da  travail,  les 
eorps  de  docti'iiie  se  constituent  les  uns  a  cnti'  des  aiitres,  sans  se 
connaitre  nuituellement,  et  il  nmis  a  paru  hon  de  faire  passer  en 
quelque  sorte  dans  le  doniaine  philosophique  oe  qni  a  ete  jusqu";i 
ee  juiir  du  doniaine  quasi  exclusif  de  rerudition  et  de  Thistoire. 
D'un  travail  ainsi  convu  voiei  les  principaux  [xmits  qui  se 
degagent. 

1"  En  ce  qui  concerne  les  origines  lointaines  de  la  i'aniille 
Descartes,  nous  ne  remontons  par  aucuii  texte  authentique  au  delä 
du  grand-pere  ile  l\ene;  la  genealogie  de  liaillet,  qui  est  la 
genealogie  officielle  de  la  I'aniille  Descartes,  n'est  ni  positivement 
contredite,  ni  corrol)oree  par  les  decouvertes  recentes;  la  fauilUe 
Descartes  n'est  pas  originaire  de  la  Bretagne,  ni  du  cointe  de 
IMois;  peut  etre  Test-elle  de  la  Touraine  ou  plus  probablenient 
encore  du  village  de  Lencloitre  en  l'oitdU,  par  la  famille  rurale 
des    J)escartes    dont    les     arcliives     nous     n''vMciit     Texistenre     an 

XVcme    si^cle. 

2'^  En  ce  qui  concerne  l'ieire  JJescartes,  grand'pcre  de  Rene, 
Oll  a  dt'inontre,  contre  r>aillt'r.  ridentitf"  de  ce  ])ersonnage  avec  le 
niedecin  chätelleraudais,  et  l'nii  p<)>srde  le  ((nitiat  de  inariage  de 
i'ierre  Descartes  avec  Claude  l'ciiaiid;  le  testainent  de  ses  beau.v- 
jtarents  Jean  l*'erraiid  et  Louise  llasseteau;  divers  renseignements 
sur  sa    vie  [)rivee,    iintanuiieiit   sur   la    possessioii    par   liii   de   la   terre 

i'"iii    ic\ic  ilaii^   Ivupart/.  p.  ITj. 
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des  Quartes  daiis  la  i)an>isse  des  Onnes-saint-Maitiii;  oii  eumiait  la 
date  de  sa  inort;  <ui  a   truuve  la  pierre  de  sa  sepulture. 

3°  Ell  ce  (jui  euiicerne  Joachim  Descartes,  fils  du  precedent, 
011  posscde  l'acte  de  bapteme  qui  etablit  sa  filiatioii  aiitluMitique; 
ses  lettres  de  provision  de  l'oflice  de  conseillei-  eu  Bretagne;  un  ne 
possede  malheureusement  aucuii  de  ses  actes  de  mariage,  iii  son 
acte  de  deces;  on  a  reti-oiive  Tacte  de  bapteme  de  ses  deux  tils, 
Reue  et  Pierre;  celiii  de  sa  lille  Jeaime  fait  defaut;  Tacte  de  deces 
de  sa  femme,  Jeanne  Brochard,  mere  de  Rene,  et  (run  deniier  enfant 
issu  d'elle,  est  egalement  connu. 

4"  En  ce  qui  concerne  Rene  Descartes,  nous  avons  son  acte 
de  bapteme,  son  diploiue  de  bachelier;  nous  possedons  en  outre  sa 
Signatare  sur  divers  actes,  qui  permettent  de  rectilier  ou  de  corro- 
borcr  tel  öu  tel  point  de  la  biographie  de  Baillet,  et  notamment 
Tacte  de  bapteme  de  Rene  Thenault  a  Poitiers;  de  Kran^ois.  de 
Carheil  et  Yvonne  de  Gallayes  a  8ucc;  de  Pierre  Descartes  a 
Elven;  enfin  de  Rene  Descartes  de  Chavagne.  Ce  dernier,  filleul 
du  grand  philosophe,  a  fait  croire,  a  tort,  a  un  mariage  et  a  une 
posterite  de  Descartes  lui-meme. 

Ainsi  de  nombreux  documents  sont  mis  au  jour  et  nous 
mettent  sur  la  trace  de  ceux  qu'!!  resterait  a  cherchor.  Le  plus 
important  de  tous  est  l'arret  de  la  Cour  des  Aides  ile  Paris  du 
4  septembre  1547,  avec  pieces  annexees,  qui  resoudrait  enlin  la 
question  des  origines  lointaines  de  la  famille;  son  existeuce,  signalee 
par  Baillet,  est  incontestable;  >P-  Barbier  l'a  fait  recliercher  saus 
succes,  j'ai  echouc  «laus  la  meme  recherche,  et  la  question  en 
suspeiis  est  assez  importante  pour  justifier  une  investigatioii  en  regle 
aux  arcliives  nationales.  II  serait  bon  de  retrouver  de  meme  Pacte 
de  bapteme,  s'il  existe,  et  tont  au  ninins  Pacte  de  deces  de  Pierre 
Descartes;  on  aurait  plus  de  cliance  eucore  de  retrouver  Pacte  de 
deces  de  Joachim  (jui  est  consigne,  d'apres  Baillet,  sur  le  registrc 
mortuaire  des  Cordeliers  de  Nantes  de  1()40,  registre  que  M'  Tarchi- 
viste  de  la  Loire  Interieure  a  bien  voulu  rechercher  pour  nous,  mais 
saus  succes;  il  y  a  lieu  de  croire  que  surtout  les  archives  de 
Touraiue,  qui  iront  pas  ete  l'objet  de  recherches  daus  ce  sens 
depuis  le  remarquable  article  de  Tabbe  Chevalier,  donneraient  des 

3y 


;')7()  E.  Thouverez, 

rfiisci^^R'iuoiits  pn-cicux  .sur  la  iiai:<^-;iucc  de  M'"^  JJescartes,  mere 
(hl  pliilosoplie,  sur  la  filiation  des  Saiii  et  des  Proust,  sur  la  trans- 
missiou  de  propriete  de  la  maisoii  de  lia  Haye,  sur  le  premier 
luarince  <le  .Joachim  Descartes,  sur  la  naissance  de  sa  (ille  Jeanne; 
(III  possede,  iiiais  oii  u"a  pas  puhlie,  Taeto  de  luariage  de  Jeanne  et 
de  Pierre  Regier  du  Crery;  enfin  il  serait  curieux  de  savoir  si 
auoun  acte  officiel  du  deces  de  Rene  n'a  ete  dresse  a  Fambassade 
de  France  enSuede;  a  cette  question,  ncjtre  niinistre  plenipotentiaii'e, 
"M''  ^Marcel,  a  repondu  que  toutes  les  arclüves  de  Fepoque  se 
trduvaient  aux  Affaires  Etrangeres  en  France;  et  ce  ministere  nous 
a  lait  savoir  qu'il  ne  possedait  pas  d'autres  textes  que  les  lettres 
de  Clianut  dejä  publiees  par  AI.  Boulay  de  la  Meurtlie. 

Tel  est  le  bilan  du  comiu  et  de  Finconnu  dans  le  probleme 
des  origines  Descartistes;  il  en  ressort  nettemeut,  avec  les  reserves 
(^n'il  convient  de  faire  sur  la  tradition  orale  de  la  Sybilliere,  la 
conlirniation  de  la  tliese  soutenue  par  Fabbe  Laianne,  par  AI.  Arthur 
Labbe-  et  eiiiin,  avec  une  importante  moisson  de  textes  et  de  docu- 
nients,  par  AP  Barbier,  que  la  i'amille  du  philosophe  est  chatelle- 
raiidaise  et  que,  si  Descartes  est  ne  en  Tonraine,  cette  province  doit 
partauer  avec  le  Poitou  Fhonnenr  d'avoir  prodnit  ce  grand  honmie. 
La  'Fduraine  s'honore  elle-nienie,  et  fait  Descartes  verit ablernen t 
sien,  par  les  honneurs  pieux'^^  qu'elle  a  rendus  raaintes  fois  ä  sa 
memoire;  et  cependant  la  forniule  consacree  „Rene  Descartes  ne  ä 
La  Haye  en  Touraine",  si  eile  est  exacte  en  soi,  est  fausse  dans 
son  esprit,  parce  qu'elle  tend  a  faire  regarder  la  Tonraine  et  la 
ville  de  Tours  comme  le  centre  familial  antonr  duqiiel  la  vie  de 
Descartes  a  gravite.  Ce  centre  est  Chatellerault  et  Poitiers:  Tours 
en  est  un  annexe.  C'est  pourquoi  Borel,  interprete  d'une  idee  Juste 
dans  son  ensemble,  fait  naitre  Rene  a  Chatellerault  „in  ürbe 
Castrum  Eraldium  dicta'*^";  c'est  pourquoi  Pierre  Descartes, 
baptise    ä  La  Jfaye    comme  Rene,    se    dit    dans    son    contrat    de 


1*^)  Erecti(jn  d"uu  Ijuste  de  Descartes  ä  J-a  Iluye,  10  veudoiuiaire  an  XI, 
1802:  —  d'une  statue  ä  La  Haye,  23  sejjteinbre  1849:  —  d'une  statue  ä 
'J'uurs,  septembre  1852:  —  d'une  pla(|ue  conimemoratvee  ä  La  Ilaye,  1872:  — 
celebiation  du  troisieme  ceutenaire  de  Descartes  a  Tours.  1896. 

'''^)  ('(iui]icndium   vita-  farft-sii:   Harlücr,  .Syli.  ]>.  14. 
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inai'iage ''"  „de  la  paroisse  saiiit  Jean  Baptiste  de  Chatelloraiilt"; 
pourquoi  eiilin  Keiie  lui-meme  sigue  soii  nom,  sur  im  registre  de 
Hollande,  avec  la  meiitioii  poiteviiie:  „Kenatus  Des  Cartes,  Picto  '"". 

190)  Dont  texte  ds.  Ropartz,  p.  67. 

'9')  Kogistre  de  l'universite  de  Leyde,  27  jiiin  IGSO:  Adam  op.  cit.  p.  2. 
—  Les  relatioüs  avec  La  Haye  en  Touraine  ne  viennent  pas  des  Descartes, 
iii  des  Brochard,  mais  des  Sain  et  peut  etre  de  leurs  ascendants  maternels.  — 
Le  10  Jauv.  1578,  Jeanne  Sain  ,femme  separee  d'avec  M^  Rene  Brochard" 
veud  iine  terre,  qui  par  consi'quent  lui  appartient  en  propre,  sur  la  commune 
de  Balesmes,  pres  La  Haye;  —  le  6  mai  1593,  Jeanne  Sain,  vve  Brochard, 
ct'de  ä  sa  soeur  Renee,  vve  Ameuion,  un  domaine  en  Beauce  dependant  de  la 
succession  de  „Claude  Sain,  marchand  ä  Orleans  leur  pere",  successionpartagee 
dans  cette  ville  le  3  nov.  1585;  —  le  26  nov.  1610,  les  biens  de  Jeanne  Sain 
(et  de  sa  fille  Jeanne  d'Archange)  sont  partages  entre  Rene  Brochnrd  de  la 
Coussaye,  son  petit  fils  aine,  Reue  B.  des  Fontaines,  son  second  fils,  et  entin  son 
gendre  Joachim  Descartes  „admiuislrateur  de  ses  enfants  mineurs  et  de  feue 
daraoyselle  Jeanne  Brochard  sa  premiere  femme",  lequel  re(;oit  de  ce  chef:  la 
Grand'  Maison,  le  Marchais-Bellin,  le  Perrion  et  la  Baudiniere  (sie)  en  paroisse 
d'Availles:  la  Kaintrie  et  Pre-Brochard  en  paroisse  de  Pouthume:  le  Petit 
Marais  en  paroisse  d'Ingrandes.  —  üne  analyse  de  ces  divers  actes,  faite  par 
Mignou,  huissier  ä  La  Haye  pour  M.  de  Chäteaugiron,  en  1787  a  ete  com- 
rauuiquee  par  M.  Foulcon  de  la  Haye,  ;i  M.  de  Grandmaison  et  publice  par 
lui  p.  31,  p.  32,  p.  33.  —  La  maison  de  La  Haye,  oü  Descartes  serait  ne,  est 
echue  ä  Rene  de  la  Coussaye,  puis  a  sa  fille  Anne,  epouse  de  M.  Vidart  de 
la  Ferrandiere,  (Grandmaison,  p.  15;  Chevalier  p.  197.)  —  II  convient,  apres 
ce  consciencieux  travail  de  M.  de  Grandmaison,  de  meditier  ce  qui  est  dit 
ci-dessus  p.  26  ligne  34  sqq. 

*)  Errata.  —  Dans  la  premiere  partie  de  cet  article,  precedemment 
parue,  Archiv,  1899,  page  506,  ligne  14,  lire:  au  XVleme  siecle;  page  516, 
ligne  23,  lire:  29  decerabre  1542;  —  Page  527,  ligne  16sqq.  cf.,  supra, 
notes  83,  129. 
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IX. 

Tlie  History  of  Modern  Pliilosophy  in  England 

1896—1899 

A.  Setli  Priogle-Pattisoii  and  David  Irous. 

In  the  past  few  years  a  good  deal  of  attention  has  been 
devoted  to  the  ethical  writers  of  England  and  Scotland,  and  this 
interest  in  the  British  School  of  Ethics  seems  to  be  on  the  increase. 
Mr-  Selby-Bigge  has  published  a  very  useful  series  of  selections, 
mainly  from  writers  of  the  18*''.  Century,  with  an  Introduction 
and  Analytical  Index ').  He  has  chosen  this  period  because 
„modern  moral  speculation  has  developed  principally  on  lines  which 
took  a  fresh  start,  eveu  if  they  did  not  originate,  in  the  eighteenth 
Century".  In  the  Preface  he  indicates  the  principle  of  grouping 
which  he  has  followed.  „In  the  first  volume  are  printed  the  three 
principal  texts  of  the  Sentimental  School  —  Shaftesbury,  Hutcheson, 

and   Butler,  followed   by  Adam  Smith   and   Bentham In  the 

second  volume  are  printed  at  length  S.  Clarke,  Baiguy,  and  Price, 
with  extracts  from  Cudworth  and  Wollaston,  as  representatives  of 
the  Intellectual  School.  In  the  Appendix  to  this  volume  appear 
also   extracts  from   the  ,theological  utilitariaus',  Brown,  J.  Clarke, 

')  British  Moralists,  Being  Selections  from  Writers  Principally  of  the 
eighteenth  Century.  Edited  by  L.  A.  Selby-Bigge,  M.  A.,  formerly  Fellow  & 
Lecturer  of  University  College,  Oxford.  In  two  volumes.  Oxford,  The  Cla- 
rendon Press,  1897.  —  pp.  LXX,  425,  451. 
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and  Paley.  Kames  and  Gay  are  included  as  more  or  less  iude- 
pendcut  critics."  The  Introduction  is  a  critical  appreciation  ratlier 
tlian  an  exposition.  The  author  gives  a  liigh  cstimate  of  the  iui- 
portance  of  English  Ethics  in  the  period  he  has  selected.  „Tliere  is 
perhaps  no  body  of  ethical  writing  which  within  its  own  sphere 
can  compare  for  originality  and  sincerity  with  the  work  of  this 
periüd".  Kant,  he  insists,  would  be  much  better  understood,  if  he 
were  read  in  connection  with  the  British  Moralists.  „There  is 
little  in  hini  that  is  not  in  them,  though  his  general  attitude  to- 
wards  Ethics  is  a  dilferent  and  more  distinguished  one."  The 
English  ethical  writcrsseparated  the  sphere  of  morality  not  only 
from  theology,  bnt  also  from  law  and  politics,  and  „concentrated 
their  attention  on  the  phenomena  of  the  normal  moral  conciousness 
in  a  cool  and  impartial  manner  which  reminds  us  of  Aristotle, 
and  had  not  notably  been  exhibited  since  Aristotle".  The  Intel- 
lectual  and  Sentimental  Schools,  which  represent  the  two  maiu 
lincs  of  thought,  are  primarily  distinguished  by  their  adoption  of 
reason  or  feeling  respectively  as  the  faculty  which  perceives  moral 
distinctions,  „a  faculty  declared  in  each  case  to  be  peculiar  and 
not  identifiable  with  ordiuary  reason  or  ordinary  feeling."  „When 
they  draw  inferences  from  the  faculty  to  the  criterion,  the  subject 
matter,  the  motive  and  the  Obligation  to  morality,  the  issues  become 
confused,  and  there  is  much  ground  for  Bentham's  assertion  that 
both  schools,  as.  soon  as  they  come  to  particulars,  are  equally  uti- 
litarian."  There  is  realiy  very  little  discussion  of  the  summ  um 
bonum.  It  is  generally  assumed  to  be  happiness.  Even  for  Butler, 
happiness  is  ultimately  the  only  thing  worth  having.  Both  Schools, 
however,  have  one  common  objcct  „to  show  that  virtue  is  real  and 
is  worth  pursuing  in  itself,  that  virtue  and  the  motive  to  it  are 
irreducible  to  a  nierely  animal  experience  of  pleasure  and  pain". 
Whatever  criticism  may  be  made  in  rcgard  to  M"".  Selby-Bigge's 
estimate  of  the  dilferent  writers  he  passes  in  roview,  it  must  be 
conceded  that  he  has  done  good  Service  in  drawing  attention  to  the 
importance  of  British  Ethics  in  the  dcvelopment  of  ethical  theory. 
A  careful  and  accurate  account  of  the  risc  of  English  Utili- 
tarianism  is  contained  in  a  series  of  articles,  by  D^  Ernest  Albee, 
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which  has  appearcd  iu  The  Pliilosophical  Review  (Vols.  IV — VI). 
The    author's  main    contentions  may  be    summed   up  as   follows. 
Curaberland    is    the   true  fouuder   of  English   Utilitarianism.      He 
rcgards  the  iudividiial  as  fitted  for  society  in  virtue  of  his  altruistic 
tendeucies   and  rational  nature  alike.     Society  is  an   organism    in 
wliich  the  common  good  conduces  to  the  good  of  every  part.     No 
Single  phrase  would  express  his  ideal  so  completely  as  ,the  health 
of  the   social    organism'.     The  Utilitarian    principle,    however,    is 
not  unambiguously  maintained   throughout;    the  good  is  described 
now    as   ,perfection'   and   now   as   ,the  greatest    happiness    of    all'. 
Still    the   latter  principle  receives  greater  emphasis,    and  is  used 
more    than   the   other  in  the  rationalisation  of  morality.     Shaftes- 
bury  and  Hutcheson  do  not  stand  in  close  relation  to  the  develop- 
ment  of  the  Utilitarian   doctriue.     The  one  is   more  interested   in 
determining  the  nature  of  mau,  the  other  in  proving  the  existence 
of    a     raoral    sense   distinct  from    seif   interest.      It    is    in    Gay's 
„Prelirainary  Dissertation"  that  we  find  the  first  characteristic  phase 
of  English  Utilitarianism  clearly  expressed  and    cousistently  main- 
tained.   Tucker  and  Paley  filled  iu  the  outline  which  Gay  was  the 
first    to    sketch.     Gay    Stands    for    ,theological  Utilitarianism',    the 
doctrine  that,  while  the  motive  to  action    is  always  egoistic,    the 
general  happiness   becomes  the  end  for  each  iudividual   because  it 
is  the  will  of  a  Deity   who   holds   the   happiness  of  individuals  in 
his   hands.      Hume's    Inquiry   Concerning   the^Principles    of 
Morals  makes  a  noteworthy  advance  in  the  development  of  Utili- 
tarianism, iu  that  it  contained  a  definite  recognition  of  the  existence 
of  genuinely  altruistic    tendencies.     Ilume    is    the    first    consistent 
Utilitarian    who    denies    that    man  is  entirely  egoistic.      The    In- 
quiry,   therefore,   with  all    its    defects   and   shortcomiugs  is  „the 
classic  Statement  of  Euglish  Utilitarianism". 

Dr.  Charles  Douglas  has  continucd  his  work  on  Mill  by 
Publishing  a  volume  entitled  The  Ethics  of  John  Stuart  Mill'). 
The   book    contains   three  introductory  Essays  by  the* Editor,    the 


2)  The  Ethics  of  John  Stuart  Mill.  Edited  with  Introductory  Essays 
by  Charles  Douglas,  M.  A.,  D.  Sc,  Lecturer  and  Assistant  in  Moral  Philo- 
sophy in  the  University  of  Edinburgh.  Edinburgh  &  London,  William  Black- 
wood &  Sons,  1897.  —  pp.  LXXVI,  233. 
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chapters  of    tlio    Logic    dcaling    with    „The   Logic    of   the   Moral 
Sciences",  the  Utilitarianism,  also  footnotes  and  appcndixcs  from 
Mill's  other  Miilings  „which  corroborate,  Supplement,  or  correct  the 
Statements    of  the  text".       In  this  way  a   „reasonably   completc" 
account  of  Milfs  ethical  theovy  is   presented  in   convenient  form, 
though    of  course  the  importance   of  the   facts  deducible  from  the 
chronological  sequcnce  of  the  various  statements  teuds  thus  to   be 
obscured.    The  Introductory  Essays  deal  with  „Ethics  and  Iiiduction", 
„Ethics    and    Psychology",    „Ethics    and    Morality.      While    clear 
and  concise,  these  essays  would  probably  have  served  thci  purpose 
better    if   the    emphasis    on    certain    points    had    been    differently 
distributed.     M'".  Douglas   seems  to  lay  too   much  stress  on  Mill's 
conception     of   ethical   method    which    appears  in    the  Logic    but 
does  not  appear  to   any    marlced   extent  in   the  Utilitarianism. 
On  the  other  hand,  he  notes,  without  emphasising  sufficiently,  the 
fact  that  „Mill  was  led  to  formulate   an   all    but  complete   recon- 
struction  of  the  l'tilitarian  account  of  morality".     It  is  this  indeed 
which    gives  the  key    to    the    intricacies  and    perplexities    of   the 
Utilitarianism.     It  might    be  added   that   the  reconstruction  is 
implicitly  complete,  though  not  explicitly  recognised  as  such  by  Mill. 
Professor  E.  Hershey  Sneath's  book  on  Hobbes ')  contains  selec- 
tions  from  Hobbes'  ethical  writiugs  with  an  Introduction.    It  belongs 
to  a  series  which  is  to  be  devoted  to  the  prescntation,  in  similar 
form,  of  the  leading   Systems   of  Modern  Ethics.  .   Professor  James 
H.  Tufts  and  Miss  Helen  B.  Thompson  have  published  a  monograph 
on  „The  Individual  and  his  Relation   to  Society"*),  which  gives  a 
historical  and  critical  sketch  of  the  various  theories  on  the  subject 
from  Hobbes  to  Locke.     In  addition  to  the  works  already  mentioncd 
there  are  many  separate  articles  dealing  with  the  history  of  English 


2)  The  Ethics  of  Hobbes,  as  contained  iu  Selections  from  his  Works 
with  an  lutroduclion  by  E.  Hershey  Sneath,  Ph.  D.,  Assistant  Professor 
of  l'hilosophy  in  Yale  üniversity.   Boston,  Ginn  &  Co.,  1898.  —  pp.  IX,  377. 

■•)  The  Individual  and  his  Relation  to  Society,  as  reflected 
in  British  Ethics.  Part  I.  The  Individual  in  Relation  to  Law  and  Insti- 
tutious.  By  Professor  James  H.  Tufts  and  Miss  Helen  B.  Thompson.  Chicago, 
the  Üniversity  of  Chicago  Press,  1898.     pj).  53. 
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Ktliics,   biit    tliis    periodical   literaturc   is  (uo   extensive  to   be   dalt 
with  in  detail. 

Before  turning  to  Modern  English  Metapliysic,  wo  niay  note 
in  passing  Mr.  J.  II.  Uridges'  edition  of  the  Opus  Majns  u 
Roger  Bacon^).  Tlic  Editor  prelixcs  to  the  text  an  analytical 
table,  and  an  Introduction  giving  a  geueral  account  of  Bacon's 
place  in  the  history  ol'  philosophy. 

Professor  Calderwood,  whose  death  in  November  181)7  is  one 
of  the  losses  suft'ered  by  British  philosophy  during  the  period  uivder 
review,  had  practically  completed  during  the  last  summer  of  his 
life  a  sketch  of  David  Hume's")  Life  and  Works  for  the  „Famous 
Scots  Series".  The  strict  limits  and  the  populär  aim  of  the  Series 
in  which  it  appears  forbid  any  elaborate  treatment  of  Humc's 
philosopliV;  but  the  story  of  the  life  is  genially  told.  Professor 
Campbell  Fraser's  „Reid"')  in  the  same  series,  while  displaying 
the  author's  well-known  sympathetic  touch  in  the  biographical 
sections,  succeeds  in  doing  more  for  Reid's  philosophy.  The  in- 
liuence  of  Berkeley  upon  Reid's  early  thought,  through  Turnbull 
his  philosophical  teacher  at  Aberdeen,  and  the  scope  of  Reid's 
„Inquiry  into  the  Human  Mind"  as  an  ansvver  to  the  universal 
scepticism  of  Hume  are  felicitously  hanuled.  A  part  of  Reid's  thought 
less  widely  recognised  is  his  doctrine  of  causation  as  expounded 
in  his  „Essays  on  the  Active  Powers".  Nothing  can  be  an  efficient 
cause  in  the  proper  sense,  he  says,  but  an  intelligent  being. 
„Matter  cannot  be  the  cause  of  anything;  it  can  only  be  an  instru- 
ment  in  the  hands  of  a  real  cause  ...  In  physics  the  word  cause 
has  another  meaning,  which  though  I  think  it  an  improper  one, 
yet  is  distinct  and  therefore  may  be  reasoned  upon  .  .  .  A  cause 
in  the  physical   sense   means   only  something  which,    by  the  laws 


^)  The  Opus  Majus  of  Roger  Bacon.  Editcd,  wilh  Introduction  and 
Analytical  table,  by  John  Henry  Bridges,  Fellow  of  the  Royal  College  of 
Physicians,  soraetime  Fellow  of  Oriel  College,  Oxford.  In  two  volumes. 
Oxford,  The  Clarendon  Press,  1897,  CLXXX  VII,  404,  568. 

^)  David  Hume.  By  Henry  Calderwood.  Oliphant,  Anderson  &  Ferrier, 
Edinburgh  &  London,  1898.     pp.  1  —  158. 

^)  Thomas  Reid.    By  A.  Campbell  Fräser.     1898.  pp.  1  —  160, 


r,86  A.Selh  Priii<?lc-l^itt,isoii   and   I>uviil   Irons. 

ol"  iialure.  tho  ell'cct  always  follows,  as  when  we  say  tliat  heat  is 
the  cause  that  tiirns  water  into  vapour  .  .  .  Now  a  law  of  nature 
is  a  purposc  or  rcsolution  of  the  Autlior  of  Nature  to  act  accor- 
ding  to  a  certain  rule.  Tliere  raust  be  a  real  ageut  to  produce 
the  phenomenon  accordiug  to  the  law."  The  close  connection  of 
this  wilh  Reid's  carly  Berkeleyanism  is  obvious,  but  the  promiuence 
which  this  view  of  moral  causatiou  acquires  in  Reid's  later  writings 
had  hardly  been  recoguised  before  Professor  Fräser  pointed  it  out. 

„The  philosophy  of  Perception,  and  the  philosophy  of  Causation'% 
he  says,  were  the  two  polcs  of  Reid's  philosophical  life."  The 
„Euquiry"  in  1764  was  directed  against  the  belief  which  he  found 
common  to  „all  philosophers  from  Plato  to  D.  Hume",  the  immediate 
object  of  perception  must  be  some  image  present  to  the  mind", 
„The  conception  of  Power  or  Causation  chiefly  engaged  him  in 
Glasgow.  This  appears  in  his  „Essays"  on  moral  power  in  men, 
in  his  correspoudence  with  Kaimes  and  Gregory  in  the  last  twenty 
years  of  his  life,  as  well  as  in  the  unpublished  fragment  on  „Power" 
in  1792,  which  was  his  last  expression  ofrcflective  thought".  The 
passages  quoted  above  arc  taken  by  Professor  Fräser  from  this 
unpublished  paper,  but  similar  utterances  are  to  be  forund  in  the 
first  of  the  „Essays  on  the  Active  Powers". 

In  the  same  series  we  have  au  attractive  little  volume  on 
James  Frederick  Ferrier  by  Miss  E.  S.  Haidane").  In  addition  to 
an  accountofthe  life  of  Ferrier,  it  contains  a  general  statement  of 
his  philosophical  standpoint  and  historical  afliliations.  The  simila- 
rity  between  Ferrier's  views  and  the  absolute  idealism  of  Hegel  is 
indicated,  but  too  much  stress  is  laid  on  the  influence  of  Hegel. 
Ferrier  always  maintained  that  he  started  from  the  philosophy 
of  his  country,  and  he  certainly  always  wrote  with  Kcid  and 
Hamilton  in  view.  Mr.  Fairbrother's  book  on  Thomas  Hill  Green 
is  „a  simple  phiiii  exposition"  of  Green's  metaphysical,  ethical,  and 

■)  .Jaines  Frcdcrick  Ferrier.  15y  E.  S.  iraldane.  Famous  Scots  Series. 
Olipliant,  Anderson  and  Ferrier,  Edinburgh  &  London.     1899.    pp.  158. 

»)  The  Philosophy  of  T.  U.  Green.  By  W.  II.  Fairbrother,  M.  A., 
Lecturcr  in  Philosophy  at  Lincoln  College,  Oxford.  London,  Methuen  &  Co. 
New  York,  Macmillan  &  Co.,  189fi.  pj).  VL  187. 
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political  doctrines.  The  last  chaptcr  which  i.s  devotctl  to  the 
criticism  of  Green's  critics  is  the  only  one  that  is  not  purely  expository 
iu  charactcr.  Agaiust  Mr.  Fairbrother's  defence  of  Greeu's  irietaphysic 
niay  be  set  Professor  Laurie's  vigorous  criticism  of  the  system  '*'). 
Professor  Watson  has  issued  a  second  and  cnlarged  edition  of  his 
work  on  Corate,  Mill  and  Spencer  imder  the  nevv  title  „An 
Üiitliue  of  Philosophy" ")  while  Professor  Campbell  Fräser  has 
„carefully  revised  and  in  part  recast"  his  volume  on  Berkeley  in 
the  Hlackwood's  Philosophical  Classics  series'')- 

Little  work  has  been  done  on  the  continental  philosophers 
prior  to  Kaut.  Sir  Frederick  Pollock's  Spinoza'^)  has  passed 
into  a  second  edition.  The  author  has  conlined  himself  to  „adding 
a  few  explanatory  and  supplementary  passages,  and  altering  such 
parts  of  the  text  as  seemed  clearly  erroneous  and  misleading." 
The  most  considerable  changes  will  be  found  iu  the  chapters 
on  the  Tractatus  Politicus.  Mr.  A.  G.  Langley  has  published 
an  aunotated  translation  of  the  New  Essays''')  of  Leibniz. 
Dr.  Robert  Latta  has  translated  the  Monadology  along  with 
several  short  papers  illustrating  diflerent  parts  of  Lcibniz'  system 
and  explaining  its  growth." '^)  The  translation  is  prefaced  by 
a  long  introduction  (pp.  1—199)  which  gives,    iu   a  scholarly  aud 


10)  Philosophical  Review,  Vol.  VI  No.  2. 

")  An  Outline  of  Philosopliy,  with  note.s  historical  and  nitical. 
By  John  Watson  LL.  1>.  Professor  of  Moral  Philosophy  in  Queens 
University,  Kingston,  Canada.  Second  edition.  Glasgow,  James  Maclehuse  and 
Sons,  1898.  —  pp.  XXII,  -189. 

'-)  Berkeley.  By  Alexander  Campbell  Fräser,  Professor  Kmeritus  of  Logic 
and  Metaphysic  in  the  üniversity  of  Edinburgh.  A  new  Edition,  amended. 
London,  William  Blackwood  ^t  Sons,  1899.  pp.  X,  228. 

'^)  Spinoza:  His  Lifo  and  Philosophy.  By  Sir  Frederick  Pollock,  Corpus 
Professor  of  Jurisprudcnce  in  the  üniversity  of  Oxford.  Second  Edition. 
London,  Duckworth  &  Co.  1899,  pp.  XIV,  427. 

'•»)  New  Essays  concerning  Human  Inders!  anding.  P.y  tiottfried 
Wilhelm  Leibnitz.  Translated  by  Alfretl  Gideon  Langley,  A.  M.  London, 
Macmillan  &  Co.  189G.  —  pp.  XIX,  8G1. 

1^)  Leibniz.  The  Monadology  and  other  Philosophical  Writings  Trans- 
lated with  introductions  and  notes  by  Robert  Latta,  D.  Phil.  (Edin) 
Lecturer  iu  Logic  and  Metaphysic  at  the  üniversity  of  St.  Andrews.  Oxford 
The  Clarendon  Press,  1898,  pp.  X,  4Ö7. 
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systematic  way,   an  accouiit  of  the  Leibiiizian  philosophy  and  an 
estimate  of  its  place  in  the  history  of  thought. 

The  most  important  contribution  to  tbe  literature  on  Kant 
is  the  series  of  eight  articles  by  President  J.  G.  Schurman  which 
appeared  in  the  Philosophical  lleview "').  These  articles  form  a 
strictly  coherent  whole,  and  really  constitute  an  expository  and 
critical  treatisc  on  the  Philosophy  of  Kant.  The  first  article 
States  the  relations  between  dogmatisni,  scepticism,  and  criticisra  as 
Kant  conceived  them,  and  shows  how  the  critical  Philosophy  was 
essentially  in  harmony  with  the  mediating  character  of  Kant's 
temperament.  The  next  two  articles  give  a  detailed  account  of  the 
development  of  the  Kantian  philosophy  in  the  mind  of  its  author. 
Hume's  iniluence  is  placed,  later  than  the  date  of  the  Dissertation, 
at  the  beginning  of  the  year  1774.  It  is  this  which  explains  the 
concession  to  Empiricism,  characteristic  of  the  Critique  but  absent 
in  the  Dissertation.  Two  articles  are  devoted  to  the  a  priori 
forins  of  sense.  The  arguments  adduced  by  Kant  to  prove  a  priori 
notions  of  space  and  time  are  discussed  in  detail  and  found  wanting 
in  cogency.  That  space  and  time  are  forms  of  sense  is  likewise 
disputed,  on  the  ground  that  they  cannot  be  regarded  as  percepts, 
even  if  they  can  be  assumed  to  be  single  representations.  In  re- 
ference  to  the  explanatory  value  of  the  Kantian  position,  it  is 
urged  that  there  are  no  a  priori  synthetic  judgments  which  require 
as  their  condition  that  time  should  be  an  a  priori  form  of  perception, 
while  geometry  cannot  be  accounted  for  on  Kant's  view  and  can 
be  otherwise  explained.  Against  the  whole  view  of  the  subjectivity 
of  space  and  time,  it  is  contended  that  while  both  are  subjective 
they  cannot  be  regarded  as  merely  subjective.  Time  is  subjective, 
but  has  objective  conditions.  [f  the  real  world  did  not  change, 
the  subjective  form  of  time  would  not  be  possible.  Space  is  an 
empirical  notion,  though  not  a  psycho-chemical  product  of  non- 
spatial  sensations.  We  perceive  space  as  we  perceive  colour,  and 
the  one  occupies  the  sarae  relation  to  reality  as  the  other.  In 
the  remaining  articles,  which  deal  with   the  Analytic,   a  similar 


•6)  Vol.  VII,  Nos  1,  2,  3.     Vol.  VIII,  Nos  1,  2,  3,  4,  5. 
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line  of  argument  is  pursued.  There  is  uo  System  of  a  priuii  piiu- 
ciples,  110  pure  science  of  nature,  whose  existence  it  is  necessary 
to  explaiu.  The  so-called  a  priori  principles  put  forward  by  Kant 
are  aiialytic  propositions,  geueralisations  Irorn  experience,  or  hypo- 
theses  wliich  serve  to  colligate  certain  facts.  Causality,  for  in- 
stance,  is  a  postulate  first  suggested  by  the  consciousness  of  seif 
as  agent,  by  which  \ve  seek  to  Interpret  the  given  facts  of  nature. 
While  it  is  true  that  there  is  no  knowledge  without  a  synthesis 
of  perceptions  dependent  on  the  original  unity  of  self-cousciousness, 
the  specific  forms  of  synthesis  depend,  not  only  on  the  nature  of 
intelligence,  but  also  upon  relations  in  the  world  of  real  existeuces. 
There  is  no  synthesis  without  self-consciousness,  but  self-conscious 
man  does  not  create  synthesis.  „Tlie  deduction  and  schematism 
of  the  categories,  with  the  a  priori  principles  founded  thereon, 
were  but  efforts  to  perpetuate  to  future  ages  the  essence  of 
dissolving  rationalism." 

In  connection  with  Kant  may  be  mentioned  also  the  late 
Professor  Croom  Robertson's  Lectures  on  Kant  written  from  the 
empirical  Standpoint ^'),  Mr.  Bertrand  Russeirs  acute  and  instructive 
discussion  of  the  bearing  of  Metageometry  on  the  argument  of  the 
Aesthetic"),  and  Dr.  D.  R.  Major's  dissertation  on  The  Principle 
of  Teleology  in  the  Critical  Philosophy  of  Kant'').  Dis- 
tinguishing  sharply  between  the  psychological  question  of  the  sub- 
jectivity  of  space  and  the  epistemological  question  of  its  apriority, 
Mr.  Russell  holds  that  Kaut's  first  two  argumenta  as  to  space 
suffice  to  prove  some  form  of  externality  to  be  a  necessary  con- 
dition  of  experience,  but  that  form  ueed  not  necessarily  be  Eucli- 
deau  space.  Some  form  of  externality,  he  maintains  in  his  conclu- 
diug  chapter,    is  involved  in   the   nature   of  knowledge   as  resting 


1')  Elements  of  General  Philosophy.  By  George  Croom  Robertson. 
Edited  from  Notes  of  Lectures  by  C.  A.  Foley  Rhys  Davids  M.  A.  London, 
John  Murray,  1896.  —  pp.  XVI,  365. 

1»)  The  Foundations  of  Geometry.  By  Bertrand  A.  W.  Russell, 
M.  A.,  Fellow  of  Trinity  College  Cambridge.    Cambridge,  The  University  Press, 

1897.  pp.  XYI,  201. 

19)  The  Principle  of  Teleology  in   the  Critical  Philosophy  of 
Kant.     By  D.  R.  Major,  Ph.  D.  Ithaca,  Andrews  &  Church,  1897.  pp.  VI,  100. 
AixMv  f.  üescliichte  d.  Philosopliie.    XIII.  4.  40 
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ou  the  recognition  of  diversity  in  relation  or  identity  in  difterence. 
Time  alone  would  give  ouly  one  thing  at  onc  moment  and  this 
oue  thing  would  constitute  the  whole  of  our  world.  „We  could 
never  infer  the  existence  of  diverse  but  interrelated  things,  unless 
the  object  of  sense-perception  could  have  substantial  complexity, 
and  for  such  complexity  we  require  a  form  of  externality  other 
than  time.  The  Kantian  argument  was  only  mistaken,  as  far  as 
its  purely  logical  scope  extends,  in  overlooking  the  possibility 
of  other  forms  of  externality,  which  could,  if  they  existed,  perform 
the  sarae  task  with  equal  efficiency.  In  so  far  as  space  differs, 
therefore,  from  these  other  conceptions  of  possible  intuitional  forms, 
it  is  a  mere  experienced  fact,  while  in  so  far  as  its  properties  are 
those  which  all  such  forms  must  have  it  is  a  priori  necessary  to 
the  possibility  of  experience"  (p.  186).  In  the  course  of  his  argu- 
ment Mr.  Russell  also  criticises  the  spatial  theories  of  Herbart, 
Riemanu,  Helraholtz,  Benno  Erdmann  and  Lotze. 

Mr.  McTaggart's  work  on  the  Hegelian  dialectic  is  a  defence 
of  the  dialectic  method  in  general''^)  and  an  attempt  to  indicate 
the  way  in  which  Hegel's  view  of  the  method  must  be  supplemented 
or  corrected.  The  dialectic  method  is  a  process,  not  of  con- 
struction,  but  of  re-construction.  The  lower  categories  lead  on  to 
the  higher  because  lower  and  higher  alike  are  but  abstractions 
from  the  highest.  It  is  from  this  point  of  view  that  Mr.  Mc. 
Taggart  endeavours  to  determine  the  relation  between  the  dialectic 
process  and  experience,  „The  dialectic  retraces  the  steps  of  ab- 
straction  tili  it  arrives  at  the  concrete  idea.  If  the  concrete  idea 
were  different,  the  dialectic  process  would  be  difterent.  The  con- 
ditions  of  the  dialectic  are  therefore  that  the  concrete  idea  should 
be  what  it  is  and  that  there  should  be  experience  in  which  we 
may  become  conscious  of  that  idea.  But  it  is  not  a  conditiou  of 
the  dialectic  that  all  the  contingent  facts  which  are  found  in 
experience,  should  be  what  they  are  and  not  otherwise."  This 
conception  of  the  dialectic  also  explains   HegeFs  deduction   of  the 

2'')  Studies  in  the  Hegelian  Dialectic.  By  Jolin  Kllis  McTaggart 
M.  A.  Fellow  of  Trinity  College,  Cambridge.  Cambridge,  The  University 
Press,  1896.  —  pp.  XVI,  259. 
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World  of  Naiurc  fium  Logic.  Siüce  eacli  categuiy  oi  tlic  Logic, 
becausc  it  is  an  abstraction,  carries  us  ueeessarily  to  the  absolute 
Idea,  iu  like  raanner  tlie  world  of  pure  tliouglit,  becausc  it  exists 
only  as  an  abstraction  frora  concreto  reality,  necessarily  leads  on 
to  that  reality.  Proceeding  to  the  function  of  negation,  Mr. 
McTaggart  insists  that  the  dialectic  method  becomes  modified  as 
the  dialectic  advances.  „In  the  earlier  stages  of  the  Logic,  the 
complementary  idea  presents  itself  as  incompatible  with  the  star- 
ting-point,  and  has  to  be  independentiy  harmonised  with  it  .  .  . 
As  we  approxiraate  to  the  end  of  the  process  we  are  able  to  see, 
implied  in  the  idea  before  us,  not  merely  a  complementary  and 
contradictory  idea  on  the  same  level,  but  an  idea  which  at  once 
complements  and  transcends  the  starting-point.  The  second  idea 
fs  here  from  the  first  in  harmony  with  the  idea  it  complements."^ 
The  presence  of  negation  is  thus  a  rnere  accident  in  the  dialectic, 
an  accident  whose  importance  coutinuously  decreases,  as  the 
dialectic  progresses.  In  conclusion  the  author  maintains  that 
Hegel  has  not  given  an  adequate  expression  of  the  nature  of  ab- 
solute reality.  That  the  ultimate  nature  of  spirit  is  thought  is  a 
view,  not  only  untenable  in  itself,  but  also  inconsistent  with  the 
fundamental  principles  established  in  the  Logic. 

Professor  E,  B.  McGilvarys  articles  in  Mind  and  The  Phi- 
losophical  Review''^)  deal  with  the  same  problem  but  from  a 
somewhat  difl'erent  point  of  view.  His  object  is  to  remove  mis- 
conceptions  as  to  the  relation  of  the  dialectic  method  to  experience, 
and  also  to  show,  in  Opposition  to  Mr.  McTaggart,  the  consistency 
and  uniformity  of  the  method  of  the  dialectic.  In  reference  to  the 
first  point  the  contention  is  that  Hegel  does  not  claim  that  his 
Logic  is  without  presupposition.  On  the  contrary,  he  expressly 
says  that  it  presupposes  the  results  of  the  Phänomenologie  des 
Geistes  which  begins  with  immediate  sensuous  experience.  He 
does  not  pretend  that  man  can  think  in  complete  isolation  from 
sense.  In  fact,  instead  of  ignoring  sense,  he  regards  it  as  essen- 
tially  included    in   what  he  calls  absolute  knowledge.      In   regard 


21)  The  Philosophical  Review  Vol.  VI,  No.  5.    Mind  Vol.  5  Nos.  25, 
26,  27. 
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tu  tlie  secüud  question  Mr.  McGilvary  inaintains  that  every  catc- 
gory  appears  in  the  Logic,  both  in  the  abstract  form  that  it 
assumes  in  'ordinary  unreflective  thought  and  in  the  organic  form 
that  belongs  to  it  in  the  dialectical  system.  Wherever  there  is 
abstraction.  there  is  necessarily  an  element  of  negation.  Hence 
negation  is  present  everywhere  in  the  dialectic  process.  Naturally, 
this  aspect  is  more  prominent  in  the  case  of  the  more  abstract 
categories,  but  even  here  it  is  not  the  ouly  aspect,  for  the  organic 
unity  of  one  category  with  another  is  as  essential  an  element  in 
the  earlier  stages  of  tlie  process  as  in  the  later.  When,  therefore, 
it  is  asserted  that  externa!  reÜection  is  the  means  whereby  advance 
is  made  in  the  earlier  stages  of  the  Logic,  this  is  due  to  the  fact 
that  the  abstract  form  of  these  early  categories  is  alone  regarded 
and  the  truly  dialectical  character  of  the  whole  movement  left  out 
of  sight. 

Jn  Professor  Wallace's  Lectures  &  Essays"'^")  will  be  found 
another  criticism  of  Mr.  McTaggart's  work,  also  au  article  ou 
„The  Relations  of  Fichte  &  Hegel  to  Socialism".  Mr.  Ber- 
nard Bosanquet's  recent  book  '^)  contains  au  excellent  account  of 
Hegers  Theory  of  the  State  and  its  historical  relations. 

Professor  Wallace's  posthumous  volume  recalls  the  loss  which 
English  Philosophy  has  suflered  by  his  uutimely  death  in  the 
beginning  of  1897.  Dr.  Edward  Caird  contributes  a  biographical  intro- 
duction  with  a  sketcli  of  Wallace's  owu  work  and  general  attitude. 
Dr.  Caird  has  performed  the  same  duty  of  aftection  for  his  brother, 
Principal  John  Caird.  wlio  Iias  likewise  borne  a  prominent  pari  in 
acclimatisiug  Hegelianism  in  England,  especially  as  applied  to  the 
Philosophy  of  religion.      Principal  Caird    died    in  July  1898,   and 


^-)  Lectures  aud  Essays  on  Natural  l'heology  aud  Ethics.  By 
William  Wallace,  Laie  Fellow  of  Merton  College,  and  Whyte's  Professor  of 
Moral  Philosophy  in  the  University  of  Oxford.  Kdited,  with  a  Biographical 
Introductiou  by  Edward  Caird.  Oxford.  Tlic  Clarendon  Press,  1898.  — 
pp.  XL,  566. 

-^)  The  Philosophical  Theory  of  the  State,  By  Bernard  Bosauquet. 
London,  Macmillan  <fc  Co.  1899.  —  pp.  XVIlI,-342. 
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thc  mcmoir  is  prefixed  to  the  volumes  containing  bis  unthiished 
CilTorcl  Leotures  on  „The  Fundamental  Ideas  of  Christianity"  -"*). 
A  Yolume  of  his  „University  Addresses"*')  has  also  bcen  published 
since  his  death,  containing  besides  other  papers,  estimates  in  an 
academico-popular  style  of  Erasmus,  Galileo,  Bacon,  Iliime  and 
Bishop  Butler. 

The  work  on  Schopenhauer  is  reprcsented  by  Professor  Cald- 
welFs  book").  In  his  preface  the  author  says:  „I  havc  not  directly 
attempted  au  exposition   or  even  an   exposition  and    criticism    of 

Schopenhauer's  philosophy I  have  rather   tried  to  connect 

Schopenhauer  with  some  few  broad  lines  of  philosophical  and  general 
thought,  and   —  so  far  as  I  could   —   with  some  few  broad  prin- 
ciples  of  human  uature.    I  crave  indulgence  for  the  supreme  liberty 
1    have    takeu    in   often    speaking  for   my   author,    and   in   often 
perhaps    identifying  my  exposition    or  criticism  of  philosophy  with 
his  name  or  his  principles."     The  book  therefore  doos  not  pretend 
to   bc  a  direct   contribution   to    the    history    of  Philosophy.     Thc 
author    seems    to    find    the    chief    significance    of   Schopenhauer"» 
teaching    in    the    doctrine   that  the   universe   can    never    be  com- 
prehended  in  a  rational  formula  of  mere  knowledge,  that  one  feels 
and    sees,    rather  than  thinks,    the  raeaning  of  things,    that    the 
significance   of  the  world  can  be  grasped  more  fully   by   thc  heart 
and  will  thau  by  the  head. 

Lotze  has  receivcd  little  attention.  An  appreciative  essay  on 
his  life  and  work  is  fiirnished  by  Professor  Wallacc  in  the  Lec- 
tures  and  Essays  already  mentioned.    A  criticism  of  his  theory  of 
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2^)  The  Fundamental  Ideas  of  Christianity.  By  John  Caird  D.  !).,  LL.  D 
With  a  memoir  by  Edward  Caird,  D.  C.  L.,  LL.  D.,  Master  of  Balliol.  2  vo 
lumes.     Glasgow:  Maclehose  and  Sons  1899.  —  pp.  CXLI,  232,  VIF,  297. 

2ä)  University  Addresses.  By  John  Caird  D.  D.,  LL.  D.  Laie  Principal 
aud   Viee-Chancellor    of    the  University   of  Glasgow.     Glasgow,    Maclehose   & 

Sons.     1899. 

-"«)  Schopenhauer's  System  in  its  philosophical  Significance. 
By  William  Caldwell,  D.  Sc,  Professor  of  Moral  and  Social  Philosophy 
in  Northwestern  University.  William  Black wood  and  Sons,  Edinburgh  and 
London.     1896  —  pp.  XVIll,  538. 
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knowlcdgc  will  be  found  in  the  additions  to  the  second  edition  of 
Professor  Watson's  Outline  of  Philosophy. 

Araonif  the  French  writers  Rousseau  has  becn  the  main  centre 
of  interest.  In  a  well-written,  if  somewhat  onesided  Httle  book") 
Mr.  Thomas  Davidson  gives  an  account  of  Rousseau's  life,  character 
and  philosophy,  as  an  introduction  to  a  statement  of  his  educational 
theories.  According  to  Mr.  Davidson,  the  foundation  of  Rousseau's 
character  was  spontaneity,  impatieuce  of  any  restraint.  The  indi- 
vidualism  current  in  his  day  harmonised  with  the  subjectivity  of  his 
intense  emotional  nature  and  found  in  him  a  defender.  His 
view  of  freedom  is  therefore  a  purely  negative  one,  and  his  social 
theories  depend  upon  the  contention  that  all  the  relations  of  the 
individual  to  society  ought  at  every  moment  to  be  such  as 
would  result  frora  a  free  contract  entered  into  by  persons,  all  free 
and  equal,  ou  the  understauding  that  all  the  contracting  individuals 
should  remain  free  and  equal.  Mr.  Davidson  holds  streng  view's 
on  the  question  of  Rousseau's  influence  on  philosophy  in  general 
and  Kant's  philosophy  in  particular.  „If  Kant  was  roused  from 
his  dogmatic  slumber  by  Hume,  after  he  was  roused  he  drew  his 
chief  inspiration  from  Rousseau." 

A  truer  estimate  of  Rousseau's  Social  Philo.-^ophy,  based  on  a 
deeper  appreciation  of  historical  perspective,  is  to  be  found  in  Mr. 
Bosanquet's  Theo ryof  the  State.  Rousseau  is  here  distiuguished 
from  writers  whose  political  theories  are  mainly  guided  by  the 
notion  of  the  natural  separateness  of  the  human  unit.  It  is  not 
maintained  that  Rousseau  gives  perfect  and  consistent  expression  to 
the  truer  view  that  the  individual  is  organically  related  to  his  fellows, 
and  that  society  in  consequeuce  does  not  impose  any  externa! 
restraint  on  human  liberty.  His  lapses  are  perpetual,  his  vacillation 
perplexing.  Put  all  his  inconsistencies  are  due  to  the  fact  that  a 
deeper  insight  into  the  nature  of  human  society  and  of  human 
freedom  is  at  variance  with  the  '  Individualistic    view  from  which  he 


-'0  Rousseau  and  Education   According  to  Nature.     By  Thomas 
Davidson.     New  York,  Charles  Scribner's  Sons.     18'J8.  —  pp.  VII,  246. 
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never  wliolly  escapeil.  „Apart  l'rom  uU  questions  aboul  tlie  literal 
meaning  of  the  Social  Contract,  it  is  .simple  fact  tliat  the 
whole  political  philosophy  of  Kaut,  Hegel  and  Fichte  is  fouuded 
on  the  idea  of  freedom  as  the  e.ssence  of  mau,  lirst  aunouuced 
—  such  was  HegeFs  distinct  judgment  —    by  Rousseau." 

In  conclusion  a  few  works  of  more  general  scope  may  be 
referred  to.  Dr.  William  Urban's  monograph  ou  The  History  of 
the  principle  of  Sufficient  Reason"''*)  is  a  useful  resume 
of  the  subject.  Dr.  Adam  Leroy  Jones's  mouograph  on  the  Early 
American  Philosophers'^)  contains  a  detailed  statement  of  the 
philosophy  of  Jonathan  Edwards.  Dr.  A.  K.  Roger.s'  introduction 
to  Modern  Philosophy^")  is  an  attempt  to  show  how  the  problems 
of  philosophy  arise  from  the  presuppositions  of  our  ordinary  beliefs 
alid  practical  needs,  and  to  indicate  the  most  significant  Solutions 
that  have  been  given  in  modern  thought.  It  is  written  with 
exceptional  lucidity  and  breadth  and  is  eminently  fair  in  statement. 
Historical  matter  enters  in  to  the  critical  statement  of  Kant  and 
Hegel.  The  author's  own  position  is  that  of  theistic  idealism. 
In  the  Development  of  English  Thought")  Professor  Simon 
W.  Patten  endeavours  to  prove  that  national  characters  and  race 
Ideals  are  products  of  economic  needs,  and  illustrates  his  theory 
from  the  growth  of  English  philosophy  and  English  civilisation  in 
general.  Mr.  John  Theodore  Merz  has  published  the  first  instal- 
ment     of  a    History    of  European    Thought    in    the    Nine- 


'^*)Thenistoryof  The  Principle  of  Sufficient  Reason.  By 
William  Urbuu,  Priuceton  Contributioas  to  Philosophy.  Princeton,  The  Uni- 
versity  Press.     1899.  —  pp.  88. 

'■^^)  Early  American  Philosophers.  By  Adam  Leroy  Jones.  Co- 
lumbia University  Dissertation,  New  York,  1898.   —  pp.  VI,  81. 

"'^)  A  Brief  Introduction  to  Modern  Philosophy.  By  A.  K.  Rogers 
Ph.  D.     New  York,  The  Macmillan  Co.     1899.  —  pp.  IX,  3G0. 

^0  The  Development  of  English  Thought.  A  Study  in  the  Eco- 
nomic Interpretation  of  History.  By  Simon  N.  Patten  Ph.  D.  Professor  of 
Political  Economy  in  the  university  of  Pennsylvania.  London,  Macmillan  & 
Co.,  1899.  —  pp.  XXVllI,  409. 
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teentli  Century").  The  volume  deals  with  the  growth  of 
scieutific  tliouglit,  aud  has  tlius  bul  an  iiulirect  bearing  on  the 
llistoi-y  ol'  Philosophy. 


=»-)  A  History    of  European  Thought    in    the   Nineteenth    Cen- 
tury.    By  John  Theodore  Merz.     Vol.  I.     Introduction  —  Scientific   Thought 
Part  I.     Edinburgh   and   London,    William    Blackwood  and  Sons  1896.  ■ 
XIV,  458. 
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Die  Deutsclie  Litteratiir  über  die  sokratisclie, 
platonische  und  aristotelisclie  Philosophie.  1896. 

Von 
£.  Zeller. 

Dritter  Artikel:    Aristoteles. 
^1a]eb,  n.,  Die  Syllogistik   des  Aristoteles.     1.  Teil.     Die  logische 
Theorie  des  Urteils.     Tübingen,    Laupp'sche  Biichh.  189G. 
X  und  214  S. 

Eine  neue  Untersuchung  der  aristotelischen  Logik,  oder  wio 
sie  M.  nicht  unzutreffend  bezeichnet:  der  aristotelischen  Syllogistik, 
erscheint  dem  Vf.  schon  desshalb  nothwendig,  weil  Prantl  in 
seiner  noch  immer  für  die  meisten  massgebenden  Darstellung  die- 
selbe nicht  durchaus  unter  den  richtigen  Gesichtspunkt  gestellt 
habe.  Denn  so  bereitwillig  er  es  als  Prantl's  und  Trendelenburg's 
Verdienst  anerkennt,  dass  sie  auf  den  Unterschied  der  neueren 
formalen  Logik  von  der  aristotelischen  aufmerksam  gemacht  haben, 
welche  nicht  blos  Formen  des  Denkens,  sondern  in  ihnen  zugleich 
reale  Verhältnisse  darstellen  wolle,  so  sei  doch  die  Annahme  nicht 
richtig,  dass  Arist.  seine  logische  Theorie  aus  seiner  metaphysischen 
Lehre  abgeleitet  oder  wenigstens  auf  sie  gestützt  habe.  Den  Be- 
weis hiefür  muss  die  Darstellung  der  aristotelischen  Logik  selbst 
liefern.  A^orläufiü;  haben  wir  es  aber  erst  mit  dem  ersten  von 
ihren   drei  Theilen,    der  Lehre  vom   Urtheil   zu   thun;    die   Lehre 
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vom  Syllogismus  und  von  seiner  Anwendung  in  der  Apodiktik 
und  Dialektik  sind  dem  zweiten  und  dritten  Theil  unseres  Werkes 
vorbehalten,  von  denen  jener  soeben  erschienen  ist. 

Seiner  Darstellung  der  i>ehre  vom  Urtheil  legt  der  Vf.  als  er- 
giebigste und  Hauptcjuelle  die  Schrift  -.  kpuyr^Biac  zu  Grunde.  Von 
der  Aechtheit  derselben  ist  er  überzeugt  (vgl.  S.  105)  und  hat  sie 
inzwischen  in  einer  eigenen  Abhandlung  (Arch.  XIII,  23—72)  ein- 
gehend zu  begründen  unternommen.  Doch  glaubt  auch  er  nicht, 
dass  sie  den  Analytiken  gleichzeitig,  ja  auch  nicht,  dass  sie  von 
Aristoteles  selbst  fertiggestellt  sei.  Er  nimmt  vielmehr  in  thcil- 
weiscm  Anschluss  an  Brandis  und  Grant  an,  sie  sei  (Arch.  72) 
„ein  unvollendeter_Ent\vurf  aus  der  letzten  Zeit  des  Aristoteles," 
dem  dieser  selbst  noch  zwei  ursprünglich  nicht  zu  ihm  gehörige 
Stücke,  das  früher  geschriebene  14.  und  das  gegen  Eubulides  ge- 
richtete 9.  Kapitel,  beigefügt,  den  er  aber  nicht  zum  formellen 
Abschluss  gebracht  und  ohne  Titel  hinterlassen  habe;  den  jetzigen 
scheine  die  Schrift  erst  nach  Theophrast  erhalten  zu  haben.  Auch 
bei  dieser  Annahme,  deren  Prüfung  ich  mir  hier  versagen  muss, 
hätte  es  sich  aber  m.  E.  empfohlen,  die  zwei  Bearbeitungen  der 
Lehre  vom  Urtheil,  in  Anal.  pr.  und  tt.  ipa.,  in  der  Art  auseinander- 
zuhalten, dass  der  Vf.  bei  jedem  Hauptpunkt  zuerst  die  der  älteren 
angehörigen  Bestimmungen  für  sich  zusammengestellt  und  dann 
erst  gezeigt  hätte,  wie  weit  die  jüngere  mit  jener  übereinstimmt, 
über  sie  hinausgeht  oder  von  ihr  abweicht. 

M.  führt  nun  zunächst  S.  5—40  in  eingehender  Besprechung 
aller  hiefür  in  Betracht  kommenden  Stellen  aus,  dass  Wahrheit 
und  Falschheit  nach  Aristoteles  nicht  einfachen,  unverbundenen 
Gedanken,  sondern  immer  nur  Gedankenverknüpfungen,  also  Ur- 
t heilen,  zukommen  können:  solche  .sind  wahr,  wenn  sie  verbinden, 
was  in  der  Wirklichkeit  verbunden,  und  trennen,  was  in  Wirk- 
lichkeit getrennt  ist,  falsch,  wenn  sie  das  in  Wirklichkeit  getrennte 
verbinden  oder  das  verbundene  trennen.  In  seinem  zweiten  Ab- 
schnitt, S.  41—101,  handelt  M.  von  den  Gesetzen  des  Widerspruchs 
und  des  ausgeschlossenen  Dritten;  welche  aber  doch  von  Aristoteles 
selbst  nicht  auf  gleiche  Linie  gestellt  werden.  Denn  als  unbe- 
streitbarstes Princip  bezeichnet  er  (Metaph.  IV,  o.  6.  1005b  Uli. 
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1011  b  13)  nur  den  Satz  dos  Widorspruchs,  und  orst  au  diesen 
wird  mit  anderem,  was  daraus  folgt,  (ebd.  1011b  15.  1012a 29) 
auch  der  Satz  vom  ausgeschlossenen  Dritten  augeknüpft,  der  ja 
auch  wirklich  kein  allgemeines  Denkprincip,  sondern  nur  eine  aus 
der  Natur  des  contradictorischen  Gegensatzes  sich  ergebende  Fol- 
gerung ist.  M.s  Darstellung  der  aristotelischen  Ausführungen  über 
diese  Gesetze  ist  sehr  sorgfältig,  und  seine  Auffassung,  \vie  ich  glaube, 
in  der  Regel  richtig.  In  dem  Satze  des  ausgeschlossenen  Dritten  einen 
negativen  und  einen  positiven  Theil  zu  unterscheiden  (M.  S.  7 3 f.), 
sehe  ich  keine  Veranlassung:  wenn  zwischen  xaT^cpaai;  und  a-ocpaat? 
nichts  in  der  Mitte  liegt,  folgt  unmittelbar,  dass  alles  allem  ent- 
weder beizulegen  oder  abzusprechen  ist. 

Erst  auf  diese  grundlegenden  Erörterungen  lässt  M.  im  3.  Ab- 
schnitt (S.  102—214)  die  Darstellung  der  Lehre  vom  Urtheil  in 
4  Kapiteln  folgen.  1.  Das  Wesen  des  Urtheils  (S.  102—128), 
für  dessen  Bestimmung  Arist.  von  seinem  sprachlichen  Ausdruck 
im  Satz  ausgeht,  besteht  in  einer  Verbindung  von  ovo[j.a  und  {jr^[i(x, 
Subjekts-  und  Prädikatsbezeichnung.  Wiewohl  aber  der  Vf.  S.  111 
selbst  sagt,  das  Urtheil  entstehe  dadurch,  dass  zum  ö'voua  ein  {jr^aa 
hinzukommt,  „welches  von  jenem  etwas  aussagt  und  mit  der  Zeit- 
angabe zugleich  das  Sein  des  Objekts  ausspricht",  bestreitet  er  doch 
S.  120  den  Satz  (?h.  d.  Gr.  II  b,  221),  dass  Arist.  die  Copula  noch 
nicht  bestimmt  vom  Prädikat  unterscheide.  Fragt  man  aber,  wo 
denn  der  Philosoph  diese  Unterscheidung  ausgesprochen  haben  soll, 
so  weiss  er  nur  auf  eine  Stelle  zu  verweisen,  in  der  ich  meiner- 
seits nichts  davon  zu  finden  vermag,  De  interpr.  10.  19b  19ff. 
Im  vorhergehenden  war  bemerkt:  jede  Bejahung  und  jede  Ver- 
neinung bestehe  entweder  aus  einem  ovouct  und  {jT,[).a  oder  aus  ei- 
nem aopia-rov  ö'voaa  /.ai  [jr^aoL  (wie  otjx-avi)ptu-o?,  oü/-u7icttv£i),  ohne 
ö9-[».a  aber  gebe  es  keine  Bejahung  oder  Verneinung,  denn  auch 
schon  das  blosse  saxiv,  sarai,  r,v,  7ivöTcr.i  und  ähnliche  Ausdrücke 
seien  or/JCtT^.  Die  einfachsten  Aussagen  seien  daher  solche,  wie 
s'a-iv  avDpcozo;,  ouz  laxtv  ä'vOpojzoc,  also  die  Existentialsätze.  Eine 
zweite  Klasse  von  Aussagen,  fährt  nun  Z.  19ff.  fort,  ergebe  sich, 
"j-w  -h  £3X1  rpitov  -poox7T-/)70pr,tai,  wie  in  dem  Satz:  eaii  oixctto^ 
avi>pa>-o;,  und   hierin  soll  nach  M.  die  Unterscheidung  der  Copula 
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vom  Präilikat  ausgesprochen  sein.  Allein  tliess  ist  nicht  blos  dann 
nicht  der  Fall,  wenn  man  den  Satz  eaii  otx.  avöp.  mit  Waitz  über- 
setzt: „es  gibt  gerechte  Menschen",  da  in  diesem  Fall  das  otxaio? 
nicht  als  Prädikat  neben  lati  steht,  sondern  einen  Theil  des  Sub- 
jektsbegrifis  bildet.  Sondern  auch  wenn  man  sich  statt  dieser  Er- 
klärung, welche  ich  fortwährend  für  die  richtige  halte,  die  von  M. 
gefallen  lassen  wollte,  welcher  ou7io;  als  Prädikat  fasst:  „Mensch 
ist  gerecht"  —  auch  dann  läge  in  unserer  Stelle  keine  Andeutung 
davon,  dass  die  Copula  nicht  zum  l^rädikat  gehöre,  sondern  neben 
ihm  und  dem  Subjekt  einen  selbständigen  Bestandtheil  des  Urtheils 
bilde.  Wie  vielmehr  in  dem  Satz:  „es  gibt  gerechte  Menschen" 
das  „gerecht"  ein  Bestandtheil  des  ovofjia,  des  Subjekts,  ist,  so  ist 
es  in  dem  Satz:  „Menschen  sind  gerecht",  nach  Aristoteles  ein 
Bestandtheil  des  pr^fj-a,  dessen,  was  vom  Subjekt  ausgesagt  wird. 
Als  die  Theile  des  urtheils,  die  opoi,  in  welche  der  Satz  sich  zerlegen 
lässt,  werden  Anal.  pr.  I,  1.  24b  nur  zwei  genannt:  -6  ts  xot-r^-jOpou- 
[jiEvov  xoti  To  y.'xxf  ou  xotTYi'opoiTott,  Prädikat  und  Subjekt,  als  Theile 
der  a-ocpotvsic  De  iuterpr.  c.  2.  3.  5.  c.  10.  19b  10  nur  ovofj.a  und 
pYjfxa;  und  das  unterscheidende  Merkmal  des  letztern  wird  De 
interpr.  c.  3.  c.  10.  19  b  12.  poet.  c.  20.  1457  a  14  gerade  in  dem  ge- 
funden, was  nach  unserer  Bezeichnung  zur  Copula  gehört,  der  Zeit- 
angabe, dem  ia-i"^,  r^v,  saxai.  Wie  lässt  sich  da  annehmen,  dass 
Aristoteles  das  Urtheil  statt  der  von  ihm  genannten  zwei  opoi 
vielmehr  in  drei  zerlegt  habe,  dass  er  die  Bildung  eines  Urtheils 
durch  drei  Vorstellungsakte  zu  Stande  kommen  lasse:  die  Vor- 
stellung des  Subjekts  (A),  die  des  Prädikats  (B),  und  den  Gedanken 
ihrer  affirmativen  oder  negativen  Beziehung  (A  ist  B — A  ist  nicht 
B),  in  welchem  die  Copula  ihrem  logischen  Wesen  nach  besteht, 
gleichviel  ob  sie  ihren  sprachlichen  Ausdruck  in  einem  Ilülfs- 
zeitwort,  wie  „ist"  und  „hat",  oder  in  der  Verbalform  als  solcher 
findet?  Hätte  aber  Aristoteles  diese  Abtrennung  der  Copula  vom 
Prädikat  schon  vorgenommen,  so  hätte  er  sie  unmöglich  blos  auf 
einen  Theil  der  Urtheile  beschränken  können,  wie  er  diess  nach 
M.s  Auffassung  der  Stelle  De  interpr.  19  b  19  ff.  gethan  haben  raüsste. 
Und  ebensowenig  würde  er  dann  wohl  übersehen  haben,  (worüber 
auch  Arch.  X,  575 f.    zu  vgl.)    dass  der  contradictorische  Gegensatz 
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mir  iu  der  C'upula  .^ciuen  Sitz  luit,  nur  dann  entsteht,  wenn  tlas.selbe 
Prädikat  demselben  Subjekt  von  dem  einen  beigelegt'von  dem  andern 
abgesprochen  wird,  dass  er  also  nur  zwischen  Urtheilcn  vorkommen 
kann,  während  er  ihn  irriger  Weise  auch  auf  die  zu  keinem  ür- 
theil  verknüpften  Begriffe  ausdehnt.  ^Vi^d  aber  hiegegen  ein- 
gewendet (M.  S.  131  f.),  dass  Arist.  doch  Anal.  pr.  I,  3.  25b 22  ff. 
c.  46.  51b31ff.  52a24r.  De  interpr.  10.  19b  1511'.  20a20tr.  Sätze 
wie  ESTiv  oü  Xsuxov  für  bejahende  erkläre  und  als  verneinende 
nur  solche  wie  oux  esti  /.suxov  angesehen  wissen  wolle'),  so  ist 
diese  Thatsache  zwar  unbestreitbar;  sie  beweist  aber  doch  nur, 
dass  sich  schon  Aristoteles  eine  Wahrnehmung  aufdrängte,  die  ihn 
hätte  abhalten  müssen,  die  Copula  mit  dem  Prädikat  unter  dem 
Begriff  des  pr^ixot  oder  des  xaf/j^opouuivov  zusammenzufassen.  Dass 
sie  ihn  aber  auch  wirklich  davon  abgehalten  habe,  könnte  man 
nur  dann  behaupten,  wenn  aus  den  eigenen  Aussagen  des  Philo- 
sophen das  Gegentheil  nicht  unw^eigerlich  hervorgienge.  und  dieses 
selbst  wird  man  sich  um  so  leichter  erklären  können,  wenn  man  er- 
wägt, dass  die  Unterscheidung  der  ovoaatot  und  pr](j.a-a  schon  lange  vor 
Aristoteles  gebräuchlich  war  und  zu  den  rjr^u.cn-oi  auch  die  Zeit- 
wörter, in  denen  Prädikat  und  Copula  verschmolzen  sind,  gerechnet, 
ja  bei  diesem  Ausdruck,  wie  es  scheint,  vorzugsweise  an  sie  ge- 
dacht W'urde;  während  andererseits  schon  durch  die  Aequipollenz 
der  adjektivischen  pr^aotTa  otopiaia  und  der  mit  einem  a  privativum 
zusammengesetzten  Adjektive  die  Bemerkung  nahe  gelegt  war,  dass 
Urtheile  wie  saxiv  oo  Xsuxov  zu  den  bejahenden  gehören.  Da  ou- 
;xoo3ixus  =  auouaoc  ist,  oü-auu-uexpo;  =  aauaii-Eipoc,  so  müssen  auch 
die  Sätze  „laxi  l'ojxpaxrj^  ob  [j-O'jsixo;",  „Isxiv  t;  CiiänB-oo;  r-u  S'jti- 
li.sTpo;"  den  Sätzen:  „h-i  2(uxpa-r|;  aVo'jsos",  „ssriv  r;  cidni-^o; 
7.3'j[j.[j£-:po;",  die  unzweifelhaft  bejahende  sind,  gleichstehen. 

Ich  habe  mit  dem  Vorstehenden  bereits  einer  Erörterung  aus 
dem  zweiten  Kapitel   unseres  3.  Abschnittes  vorgegriffen,   in   dem 


')  Auch  Metaph.  V,  7.  1017a31f.  verhält  es  sicli  nicht  anders,  denn  es 
werden  hier  nicht,  wie  M.  sagt,  die  Sätze  Isti  Stu/pctTr;?  [Ao-jatx^J;  und  latt  1. 
o'j  Xe-jxo;  „als  Bejahung  und  Verneinung  unterschieden",  sondern  beide  werden 
als  bejahende  dem  verneinenden  o'xa  eaxiv  i^  öriias-po;  GÜiAfAerpo;  gegcnüber- 
"■estellt. 
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M.  (S.  128 — loG)  die  Lehre  des  Aristoteles  über  den  Unterschied 
der  bejahenden  und  verneinenden  Urtheile  und  die  ver- 
schiedenen Formen  des  Gegensatzes  ausführlich  und  gründlich  be- 
handelt. In  Kap.  3:  „Die  Quantität  der  Urtheile"  (S.  156—171) 
kommt  er  an  ein  Lehrstück,  bei  dem  die  Schrift  ::.  ion  von  der 
Analytik  erheblich  abweicht;  denn  während  sie  von  den  allge- 
meinen und  partikulären  Aussagen  über  Allgemeines  die  über 
Einzelnes,  die  Urtheile,  deren  Subjekt  ein  Einzelwesen  ist,  als  eine 
zweite  Hauptklasse  unterscheidet,  werden  in  den  Analytiken  die 
singulären  Urtheile  überhaupt  nicht  erwähnt.  M.  (S.  163)  findet 
es  nun  freilich  unwahrscheinlich,  dass  Aristoteles  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung der  ersten  Analytiken  auf  die  Form  des  singulären  Urtheils 
noch  nicht  aufmerksam  geworden  sein  sollte;  und  er  beruft  sich 
hiefür  darauf,  dass  Anal.  pr.  I,  27  drei  Klassen  des  Seienden  unter- 
schieden werden:  solches,  was  nur  Subjekt,  nie  Prädikat,  solches, 
was  nur  Prädikat,  nie  Subjekt,  und  solches,  was  beides  sein  kann. 
Allein  wer  verbürgt  uns,  dass  Aristoteles  daraus  die  Unterscheidung 
der  singulären,  particulären  und  universellen  Urtheile  abgeleitet 
hat?  Er  führt  doch  diejenigen  Urtheile,  deren  Prädikat  ein  Begriff 
ist,  welcher  nie  Subjekt  werden  kann,  auch  nicht  als  eine  be- 
sondere Klasse  von  Urtheilen  auf.  Es  wäre  aber  auch  nicht 
richtig,  die  Einzelurtheile  schlechthin  als  solche  zu  bezeichnen, 
deren  Subjekt  nie  Prädikat  werden  kann.  Sätze  wie:  „Dieser  hier 
ist  Kallias",  „der  Zerstörer  des  Perserreichs  war  Alexander  der 
Sohn  Philipps",  sind  doch  unstreitig  Einzelurtheile;  aber  sie  können 
einfach  umgekehrt,  ihr  Subjekt  kann  zum  Prädikat  gemacht  werden. 
Die  in  der  Analvtik  hervorgehobenen  Unterschiede  unter  den  He- 
griffen  lassen  sich  nicht  ohne  weiteres  auf  die  Urtheile  übertragen, 
und  werden  von  Aristoteles  auch  nicht  auf  sie  übertragen. 

In  dem  vierten  und  letzten  Kapitel  seines  3.  Abschnitts 
handelt  M.  S.  172 — 214  über  die  aristotelische  Fassung  der  Lehre 
von  der  sog.  Modalität  der  Urtheile.  Er  stellt  alles,  was  Ari- 
stoteles hierüber  sagt,  in  erschöpfender  Vollständigkeit  zusammen. 
Er  hebt  aber  auch  richtig  hervor,  dass  es  bei  Aristoteles  gerade 
desshalb  zu  keiner  befriedigenden  Gestaltung  dieses  Lehrstücks 
kommt,    weil  seine    rein  logische    Behandlung    fortwährend    durch 
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die    Rücksicht    auf   die    onlologisciien   Bestimmungen    durchkreuzt 
wird,   deuen  zufolge    nur  das,   was  so  oder  anders  sein  kann,  ein 
Mögliches,  nur  das,  was  nicht   nothwendig  ist,   ein  Wirkliches  ge- 
nannt werden  soll,  eine  Unklarheit,  welche  schon  Theophrast  und 
Eudemus    zu    Abweichungen     von    ihrem    Lehrer    veranlasst    hat 
(Ph.  d.  Gr.  II  b,  223).     Dagegen  möchte  ich   bei  der  Frage  über 
die  Geltung  des  Satzes  vom  ausgeschlossenen  Dritten  in  Beziehung 
auf  zukünftige,    ihrer  Natur    nach  zufällige  Ereignisse,  Aristoteles, 
bezw.   den   Verfasser  der  Schrift  z.  sptxrjeiotc,    gegen  den  Vorwurf 
der  Inconsequenz    in   Schutz    nehmen,    welchen    M.  S.  93 f..  205 f. 
aus  dieser  Veranlassung  gegen   ihn   erhebt.     De  interpr.  c.  9  wird  • 
ausgeführt:  von  Erfolgen,  die  der  Zukunft  angehören  und  von  zu- 
fälligen Bedingungen  abhängen,  könne  zwar  wahrheitgemäss  gesagt 
werden,  dass  sie  entweder  eintreten    oder  nicht  eintreten  werden, 
dagegen  sei,  so   lange  sie  nicht  wirklich  eingetreten    sind,    weder 
die  Behauptung  wahr,   dass  sie  eintreten  werden,  noch  die,   dass 
sie  nicht  eintreten  werden,  da  ja  in  diesem  Zeitpunkt  sowohl  das 
eine  als  das  andere  möglich  sei  und  erst  die  Zukunft  darüber  ent- 
scheide, welcher    von    den    beiden    möglichen  Fällen  zur  Verwirk- 
lichung gelangt.     M.   bemerkt  nun  (S.  205),   Aristoteles  hätte  aus 
seinen  Voraussetzungen  den  Schluss  ziehen  müssen,  „dass  das  Gesetz 
des  ausgeschlossenen  Dritten  für  sämmtliche  Urtheile   über  indivi- 
duelle,    veränderliche   Dinge,   also   auch   für  diejenigen   unter  den- 
selben,   welche    über    Gegenwärtiges    und    Vergangenes    aussagen, 
keine  Geltung  habe."     Allein  um  jenes  Gesetz  handelt  es  sich  hier 
überhaupt  nicht.     Der  Satz,  dass  jeder  beliebige  Erfolg  in    einem 
bestimmten  Zeitpunkt    entweder    eintritt    oder  nicht  eintritt,    gilt 
für  das  Zufällige  so  gut  wie  für  das  Nothwendige,  für  die  Zukunft 
wie  für  die  Vergangenheit,  und  diess  wird  auch  -.  ipt»..  ausdrücklich 
anerkannt.     Bestritten  wird  nur,  dass  das,  was  von  dem  Dilemma, 
A  wird  entweder  sein  oder  nicht  sein,  gilt,  auch  von  seinen  ein- 
zelnen Gliedern    gelte,    dass    mau    über    zufällige  Thatsachen    vor 
ihrem   wirklichen   Eintritt   wahrheitsgemäss  behaupten   könne:    sie 
werden  eintreten,  oder  vor  ihrem  wirklichen  Ausbleiben:  sie  werden 
nicht    eintreten;    weil    nämlich    bis    zu    diesem    Zeitpunkt    beides 
möglich    sei.    sowohl  ihr  Eintreten,    als    ihr  ^Nichteintreten.     Und 
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diess  ist  unter  der  Voraussetzung,  dass  man  es  mit  einem  wirklich 
Zufälligen,  einem  svos/ojasVov  elvai  xctt  ixt]  sTvot-.  zu  thun  hat,  ganz 
richtig.  Wenn  sich  erst  morgen  entscheidet  ob  A  ist  oder  nicht 
ist,  kann  ich  nicht  schon  heute  behaupten,  es  ^Yerde  sein  oder  es 
werde  nicht  sein.  Denn  das  eine  wie  das  andere  bleibt  bis  zum 
Moment  der  Entscheidung  problematisch;  über  Problematisches 
aber  lässt  sich  nicht  assertorisch  aussagen.  Man  kann  wohl  \  er- 
muthungen  darüber  aussprechen  aber  keine  Behauptungen:  man 
muss  mit  seinem  Ürtheil  die  thatsiichliche  Entscheidung  abwarten. 
Bin  ich  aber  auch  an  diesem  und  noch  einigen  anderen  Punkten 
mit  dem  Verfasser  nicht  durchaus  einverstanden,  so  hält  micl 
diess  doch  nicht  ab,  seine  Untersuchung  als  eine  recht  sorgfältige 
und  durchdachte  anzuerkennen. 
AVoTKE,  K.,  Ueber  die  Quelle  der  Kategorienlehre  des  Aristoteles 

Serta  Harteliana,  S.  33—35  (Wien,  Tempsky  1896) 
sucht  nachzuweisen,  dass  die  zehn  aristotelischen  Kategorieen  aut 
den  fünf  des  platonischen  Sophisten  hervorgegangen  seien.  Dem 
ov  entspreche  die  oua''7.,  der  sxdai;  das  Xiiaftoti  und  iy^s-iv,  der 
•/.i'v/)3i;  das  -oisiv  und  Trota/stv,  der  Uebergang  von  der  atasi^  zur 
x''v/jai;  vollziehe  sich  in  Raum  und  Zeit:  zou  und  izo-i,  um  das 
TotuTov  vom  Oatspov  zu  unterscheiden,  müsse  man  nach  Grösse  und 
Beschaffenheit,  :roaöv  und  ttoiov  fragen  und  zugleich  ihre  Relation 
(Trpo;  T[)  angeben.  —  Mir  ist  diese  Ableitung  zu  künstlich;  und 
wenn  auch  die  fünf  Ysvy]  des  Sophisten  und  die  verschiedenen  bei 
Plato  vorkommenden  Eintheilungen  der  Begrilfe  (Ph.  d.  Gr.  II  a^ 
705 f.)  Aristoteles  eine  Anregung  zu  seiner  Kategorieenlehre  gegeben 
haben  mögen,  steht  doch  der  leitende  Gedanke  der  letzteren:  eine 
vollständige  Aufzählung  der  Klassen  zu  geben,  in  die  alle  ßegrifle 
ihrer  logischen  Form  nach  zerfallen,  der  a.a.O.  dargelegten  Ein- 
theilung  Hermodor's  näher  als  der  des  Sophisten. 
Zahlfleisch,  J.,  Die  Metaphysik  des  Aristoteles,  das  einheitliche 

W^erk  eines  Autors.     Philologus  LV  (1896)  S.  123—153. 

Der  Vf.  unternimmt    es    in    dieser  Abhandlung    zu    beweisen, 

dass  die  AIctaphysik  in  der  Gestalt  und  der  Ordnung,    in    der  sie 

uns  überliefert  ist,  mit  Eiuschluss   von   B.  u  und  K  2  Hälfte,   aus 

der  Hand  des  Aristoteles   hervorgegangen   sei.      Im   weiteren   Ver- 
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lauf   findet    er    dann    aber  freilich,    mau  köune,    „wenn  man  den 
Massstab  strenger  Kritik  anlegen  Nvill,    kein  einziges  Buch  linden, 
das  genau  mit  dem  vorhergehenden  7Aisammenhängt,"  man  könne 
vielmehr  „jedes  im  Grunde  als  eine  in  gewissem  Grade  selbständige 
Monographie  betrachten"  (S.  131);  was  in  Wirklichkeit  sogar  viel 
zu  weit  geht.     Ja  er  weist  (S.  140)  selbst  die  Annahme  nicht  ab, 
dass  wir  in  unserer  Schrift    nur    einzelne  Abhandlungen    vor    uns 
haben,  „die  ziemlich  lose  zusammenhängen,    ohne    dass    man   den 
Aristoteles   dafür  verantwortlich   macheu   kann,   weil  er  es  eben 
nicht    besser    verstand"    (vom   Vf.  unterstrichen).      Statt    sich 
aber  durch   diese  Wahrnehmung,    so  weit  sie  richtig  ist,   auf  den 
Weg    leiten    zu    lassen,    welcher    seit    den    Untersuchungen    vun 
Brandis  und  Bonitz  immer  allgemeiner  eingeschlagen   worden  ist, 
und  in  unserer  jetzigen  Metaphysik  ein  von  seinem  Verfasser  un- 
vollendet hiuterlassenes  Werk   zu  erkennen,  dem  schon  bei  seiner 
ersten  Veröffentlichung  noch  weitere  aristotelische,  und  in  der  Folge 
einige  fremde  Arbeiten  beigefügt  wurden,  bleibt  er  unentwegt  auf 
seiner  These  von  der  Einheit    der  Schrift   und   dem  aristotelischen 
Ursprung  aller  ihrer  Bestaudtheile;  und  statt  methodisch  zu  unter- 
suchen, wie  es  sich  damit  im  Einzelnen  verhält,  scheint  er  seine 
Aufgabe  nur  in    der  Vertheidiguug    der  ihm  zum    voraus  fest- 
stehenden  gleichmässigen  Aechtheit  und  Zusammengehörigkeit  alle 
Stücke  ohne  Ausnahme  zu  sehen.     Den  Wendungen  dieser  Apolo- 
getik  genauer   nachzugehen   wäre  nur  dann  angezeigt,   wenn  sich 
davon  irgend  ein   Gewinn  für  das  Verständniss  des  aristotelischen 
AVerkes  erwarten  Hesse. 

ZiA.iA,  J.,  Die  Aristotelische  Anschauung  vom  Wesen  und  der  Be- 
wegung des  Lichtes.  Breslau  18i)6.  12  S.  4".  Gymn-progr. 
Der  Verfasser  dieser  anregenden,  in  ihren  Gegenstand  sorg- 
fältig eingehenden  Abhandlung  glaubt  in  den  Aeusserungen  über  das 
Licht,  welche  sich  theils  in  der  Schrift  von  der  Seele  theils  in  der 
über  die  Sinneswahrnehmung  finden,  solche  Widersprüche  nach- 
weisen zu  können,  dass"  er  sich  nur  durch  die  Annahme  zu  helfen 
weiss,  ein  Theil  jener  Aeusserungen  sei  als  Interpolation  auszu- 
scheiden. W'ährend  nämlich  das  Licht  nach  Aristoteles  eine  „Be- 
wegung des    die  Körper    durchdringenden  Aethcrs"    sei    und  diese 
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JJewcgung  sich  in  einer  gewissen  Zeit  vollziehe,  werde  im  Wider- 
spruch damit  De  sensu  c.  G.  446  b  27 — 447  a  3.  9 — 11  und  De  an. 
II,  7.  418  b  20—26  behauptet,  dass  das  Licht  keine  Bewegung 
sei  und  sich  nicht  successiv  von  der  Lichtquelle  zu  dem  beleuchteten 
Gegenstand  bewege.  Diese  Stellen  können  daher  (nebst  De  s.  447  a 
3—6)  nur  für  spätere  Einschiebsel  gehalten  werden.  Und  es  wäre 
wirklich  schwer  sich  dieser  Folgerung  des  Verfassers  zu  entziehen, 
wenn  es  sich  mit  dem  exegetischen  Thatbestand,  aus  dem  er  sie 
ableitet,  wirklich  so  verhielte,  wie  er  annimmt.  Diess  kann  ich 
jedoch  nicht  einräumen.  Probl.  XI,  49  wird  freilich  von  einer 
geradlinigen  Bewegung  ('^spsaöcc.)  des  Lichts  gesprochen;  aber  die 
Probleme  sind  bekanntlich  nichts  weniger  als  eine  zuverlässige 
Urkunde  der  aristotelischen  Lehre:  von  einer  cpopa,  d.  h.  einer 
räumlichen  Bewegung,  einer  Ortsveränderung  des  Lichts  würde 
Aristoteles  schon  desshalb  nicht  geredet  haben,  weil  nur  ein  Körper 
seinen  Ort  ändern  kann,  das  Licht  aber,  wie  er  418  b  14  erklärt, 
weder  ein  Körper  noch  der  Ausfluss  (ctTroppor))  eines  Körpers  ist. 
In  den  aechten  Schriften  des  Aristoteles  wird  das  Licht  nicht  blos 
nicht  als  eine  Bewegung  des  Aethers,  sondern  überhaupt  nicht  als 
eine  räumliche  Bewegung  beschrieben.  Eine  Bewegung  des  Aethers 
könnte  es  unmöglich  sein,  wenn  es  sich  geradlinig  fortpflanzt, 
denn  der  Aether  bewegt  sich  seiner  Natur  nach  nicht,  wie  die 
Elemente,  in  gerader  Linie,  sondern  im  Kreise.  Es  wird  aber  von 
unserem  Philosophen  überhaupt  nirgends  als  eine  räumliche,  und 
daher  successiv  von  einem  Ort  zum  anderen  fortschreitende  Be- 
wegung, eine  cpopa,  bezeichnet,  sondern  auch  in  den  Stellen,  die 
Z.  als  acht  anerkennt,  immer  nur  als  derjenige  Zustand  (i^ic  De 
an.  418  b  19;  eine  iz^;  ist  aber  doch  etwas  anderes  als  eine  zivr^atc) 
der  durchsichtigen  Körper  (Aether,  Luft.  Wasser  u.  s.  w.  418  b  6), 
in  dem  sie  nicht  blos  der  Möglichkeit,  sondern  auch  der  Wirklich- 
keit nach  durchsichtig  sind,  lu  diesen  Zustand  werden  sie  dadurch 
versetzt,  dass  „Feuer  oder  etwas  ähnliches,  wie  z.  B.  der  Aether", 
auf  sie  einwirkt  (418  b  4—20  vgl.  Ph.  d.  Cr.  U  b,  477).  Auch 
diesen  Stellen  zufolge  ist  das  Licht  eine  qualitative,  nicht  eine 
Ortsveränderung,  eine  7/7.ot(Ju3u,  nicht  eine  cpopcz.  AVird  daher  eben 
dieses    in    den    weitereu    Erörterungen    über  das    Licht    ausdrück- 
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lieh  hervorgehoben,  wiixl  der  Behauptung  widersprochen,  dass  es, 
um  von  der  Sonne  zur  Erde  zu  gehingen,  den  Raum  zwischen 
beiden  durchhiufen  müsse,  wird  der  aristotelischen  Lehre  von  der 
(zDpoa  azzaßrAr^  (Phys.  I,  3.  186  a  15.  VIII,  3.  2r>2  b  23fl\)  ent- 
sprechend der  Uebergang  von  der  Dunkelheit  zur  Helligkeit  als 
ein  solcher  dargestellt,  welcher  in  der  ganzen  zwischen  Sonne  und 
Erde  liegenden  Aether-  und  Luftraasse  sich  gleichzeitig  vollzieht '), 
so  ist  alles  dieses  ganz  in  der  Ordnung,  und  wir  haben  nicht  die 
geringste  Veranlassung,  diese  Aeusserungen  mit  Z.  Aristoteles  ab- 
zusprechen. Auch  die  Stelle  De  sensu  446  a  25 — b  9  gibt  dazu 
kein  Recht,  denn  Aristoteles  setzt  in  dieser  nicht  seine  eigene 
Ansicht  über  das  Licht,  sondern  die  des  Empedokles  und  das,  was 
sich  für  sie  geltend  machen  lasse,  auseinander.  Er  selbst  dagegen 
bestreitet  diese  Ansicht  sofort  446  b  27  ff.  Z.  aber  hält  das  Em- 
pedokleische  für  aristotelisch  und  das  Aristotelische  erklärt  er  für 
unächt. 

Essen,  E.,   Das  dritte  Buch  der  aristotelischen  Schrift  über  die  Seele 
in  kritischer  Uebersetzung.    Jena,  Neuenhahn.    1896.    72  S. 

Auf  seine  Bd.  VllI,  142 f.  IX,  536f.  angezeigten  Schriften 
über  die  zwei  ersten  Bücher  von  der  Seele  (nebst  III,  1.  2),  deren 
Ergebnisse  in  der  vorliegenden  S.  3 — 16  wiederholt  und  vcrtheidigt 
werden,  lässt  der  Verfasser  nunmehr  eine  entsprechende  Behand- 
lung des  dritten  Buchs  von  c.  3  au  folgen.  Das  Verfahren,  dessen 
er  sich  bedient,  um  durch  Streichungen,  Versetzungen,  Aenderungen 
und  Ergänzungen  den  Text  des  aristotelischen  Werkes  in  diejenige 
(iestalt  und  Ordnung  zu  bringen,  die  er  seiner  Meinung  nach  haben 
.sollte,  und  den  „Unsinn"  zu  entfernen,  der  ihm  darin  auf  Schritt 
und  Tritt  begegnet,  ist  natürlich  in  diesem  dritten  Theil  seiner 
Arbeit  das  gleiche  wie  in  den  zwei  vorangehenden.  Auch  einige 
Stellen  der  Metaphysik  (1049  a  27  ff.  1069  b  22)  werden  in  einem 
Anhang  demselben  Besserungsverfahren  unterworfen.  Den  Vor- 
schlägen des  Verfassers  und  seinen  Bedenken  gegen  die  überlieferten 


1)  Ein  momentaner  braucht  er  darum  nicht  zu  sein,  wie  er  sich  ja  auch 
thatsächlich  nicht  als  solcher  darstellt:  wenn  Phil.  d.  Gr.  a.  a.  0.  die  äDpoa 
(AETat^oXr]  eine  momentane  Veränderung  genannt  wird,  ist  diess  unrichtig. 
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Tc\te  Im  einzelnen  nachzugelicn,  würde  zu  weit  führen.  Wer  die 
Bücher  von  der  Seele  textkritisch  oder  exegetisch  behandeln  will, 
wird  sich  auch  mit  Essen's  Arbeiten  über  dieselben  bekannt  machen 
müssen,  und  vielleicht  auf  die  eine  oder  die  andere  Schwierigkeit, 
die  sie  dem  Verständniss  entgegenstellen,  von  ihm  aufmerksam 
gemacht  werden.  Aber  zu  ihrer  Lösung  wird  er  sich  nach  einem 
andern  als  dem  hier  eingeschlagenen  Weg  umsehen  müssen. 
RoLFES,  E.,  Die  substantiale  Form  und  der  Begriff  der  Seele  bei 
Aristoteles.  Paderborn,  Schöningh.  1896.  IV  u.  144  S. 
Der  Verfasser  dieses  Buches  gehört  zu  den  überzeugtesten 
Anhängern  der  neuthomistischen  Scholastik.  Damit  ist  für  ihn 
einerseits  eine  eifrige  Beschäftiguug  mit  den  aristotelischen  Schriften 
gegeben;  andererseits  aber  auch  unvermeidlich  der  Wunsch  und 
das  Bestreben,  den  Inhalt  dieser  Schriften  mit  der  Auffassung  des 
h.  Thomas  und  dem  Dogmensystem,  dessen  orthodoxester  Ausleger 
der  Aquinate  gewesen  ist,  übereinstimmend  zu  finden.  Dieses 
letztere  Element  kommt  in  der  vorliegenden  Untersuchung  auch 
ausdrücklich  zum  Worte,  wenn  sie  auf  die  Darstellung  der  ari- 
stotelischen Lehre  von  der  substantialen  Form  S.  32 — 64  eine 
Prüfung  derselben  in  ihrer  Anwendung  auf  die  unorganische  Natur, 
S.  67 — 75  eine  „Rechtfertigung  der  aristotelischen  Meinung  inbezug 
auf  die  organischen  Wesen",  und  ebenso  auf  die  Darstellung  der 
aristotelischen  Lehre  vom  Wesen  der  Seele  S.  119 — 142  eine 
Reihe  dogmatischer  Erörterungen  über  dieses  Thema  folgen  lässt. 
Dieser  Bestandtheil  der  Schrift  von  R.  fällt  nun  nicht  in  die  Auf- 
gabe unseres  Berichts.  Seine  Darstellung  der  aristotelischen 
Lehre  bezieht  sich  auf  die  zwei  im  Titel  genannten  Gegenstände: 
die  substantiale  Form  und  die  Seele.  —  Mit  dem  Namen  der 
„substantialen  Form",  von  dem  er  al)er  S.  142  selbst  einräumt, 
dass  er  bei  Aristoteles  sich  nicht  (er  sagt  freilich  nur,  „nicht 
gerade")  findet,  bezeichnet  R.  nach  S.  28 f.  denjenigen  „Theil  der 
körperlichen  Substanz,  der  den  Stoff  erst  zum  wirklichen  Körper, 
zu  einem  realen,  existirenden  Naturvvesen  machf^,  also  m.  a.  AV. 
die  individuelle  Form  des  körperlichen  Einzelwesens,  das  Ganze 
der  seine  Eigenthümlichkeit  bildenden  sior^  alabr^-rj.  (De  an.  III,  8. 
432  a  ;')),  der  /.oyo.  i'v-jAoi  (ebd.  I,  1 .  403  a  25),  das  eioo?  iv  --^  uXr^, 
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die  oucjict  iv  olr^  (De  coelo  I,  0.  278  a  19),  das  siclo;  sv  ä'-Am  (Metapli. 
VII,  8.  1033  a  34),  die  [xoo'-py;  a£ij.qjxsvr|  ficia  tt,?  uA/p  (De  coelo  I,  9. 
277b   32.   278a  2.   14.   24.   gen.  et  corr.  I,  7.  324b  5),  die  Form 
des    Einzeldings  (Metaph.  XII,  5.  1071a  28),    welche    mit    diesem 
untrennbar  verbunden    ist    (Phys.   IV,  2.   209b  23.    De  an.   I,  1. 
403  a  10)    und  daher  mit  ihm    entsteht    und    vergeht    (wie    diess 
auch  R.  S.  81.  101.  112.  122.  127  hinsichtlich  der  niederen  Seelen- 
theile    als    aristotelische    Lehre     anerkennt).      Wie    aber    die    sog. 
„substantialen"  Formen,    d.  h.    die    der   körperlichen  Einzelwesen, 
sich  zu  den  unentstaudenen  und  unvergänglichen  Formen  verhalten, 
welche  den  platonischen  sio-/)  entsprechend  und  nur  dadurch,  dass  sie 
nicht  /(üp'.aTa  sind,  von  ihnen  verschieden,  auch  in  ihren  untersten 
Specificationeu  immer  noch  allgemeine  Begriffe  darstellen,  und  wie 
jene  aus  diesen  entstehen,  hat  der  Verfasser  nicht  untersucht.     In 
Wahrheit  würde  jede  unbefangene  Untersuchung  dieser  Frage  den 
Widerspruch  au's  Licht  gestellt  haben,  in  den  sich  das  aristotelische 
System  auch  in  seiner  thomistischen  Fassung  verwickelt,  bald  nur 
die  stofflose  Form,    die  immer  ein  Allgemeines  ist,    bald  nur  das 
Einzelwesen,  das  nie  ohne  Stoff  gedacht  werden  kann,  und  dcsshalb 
auch  im  göttlichen  und    menschlichen  Nus    nicht    zur    lebendigen 
Individualität  gelangt,  für  das  Wirkliche  im  vollen  Sinn,  die  ouatot, 
zu  erklären.   —   In   der  zweiten   Hälfte    seiner  Schrift,    von  S.  79 
an ,    gibt  R.   eine   Uebersetzung   und  Erläuterung  der  zwei  ersten 
Kapitel  des  zweiten  Buchs  TT.  '{^u/v,  und  knüpft  hieran  eine  Aus- 
einandersetzung seiner  eigenen  Ansicht  über  die  hier  besprochenen 
Fragen.     Auf  die  letztere  ist  nun ,    wie  gesagt,    hier   nicht   einzu- 
treten.     In    seiner  Auffassung    der    aristotelischen  Lehre    schliesst 
sich   R.    durchweg   au   Brentano   und   Ilcrtling  (bzw.  Thomas)  an, 
ohne,  so  viel  ich  sehe,   zur  festeren  Begründung  ihrer   Annahmen 
oder  zur  Widerlegunji    der    «iegen    sie    erhobenen  Einwürfe    etwas 
nennenswerthes   beizutragen.      Er  räumt  ein,    dass   nur  die  ganze, 
aus   dem  vegetativen  und  sensitiven  Theil  und  dem  Nus  bestehende 
Seele  die  des  Menschen,  die  Entelechie   eines  menschlichen  Leibes 
ist    (S.  81.    87).      Um    aber    seinem    thomistischen    Creatianlsmus 
nichts  zu    vergeben,    drängt  er  (S.  95.  129)    Aristoteles    die    ihm 
ganz    fremde    und    mit    den    allgemeinen    Voraussetzungen    seiner 
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Anthropologie  unvereinbare  Vorstellung  auf,  (huss  die  „eigentliche 
Seele"  sich  mit  dem  Fötus  erst  im  Laufe  seiner  Entwicklung  ver- 
binde, die  bis  dahin  von  der  „plastischen  Kraft  des  Samens  und 
unvollendeter  seelischer  Formen"  bewirkt  worden  sei,  welche  mit 
dem  Eintritt  der  eigentlichen  Seele  verschwinden.  R.  weiss  auch 
(S.  112),  dass  nach  Aristoteles  De  coelo  I,  12.  282  b  2  jedes 
ciöap-öv  ein  -j-evr^Tov  ist.  Dass  aber  in  demselben  Kapitel  ausführlich  be- 
wiesen wird,  was  schon  c.  10.  279b  15.  280a  10  steht:  jedes  Ent- 
standene sei  vergänglich,  ignorirt  er,  und  bestreitet  (S.  125 f.)  mit 
Gründen,  die  längst  widerlegt  sind,  die  Anfangslosigkeit  des  Nus. 
dessen  endlose  Fortdauer  er  doch  behauptet.  Dass  „die  menschliche 
Seele  von  Gott  schöpferisch  hervorgebracht  wird,"  (S.  129)  versteht 
sich  für  den  Verfasser  vou  selbst;  dass  diese  Lehre  auch  die  des 
Aristoteles,  und  dass  sie  in  seinem  System  auch  nur  möglich  ist, 
hat  er  so  wenig,  als  einer  seiner  ueuscholastischen  Vorgänger  und 
Genossen,  erwiesen. 

Immisch,  0.,  Zur  aristotelischen  Poetik.  Philologus  LV.  189G. 
S.  20—38. 
Nachdem  der  Vf.  ei  nleitungs weise  die  eigenthümliche  Er- 
scheinung besprochen  hat,  dass  die  Poetik  und  die  Rhetorik  von 
den  orientalischen  Aristotelikern  zum  Organen  gerechnet  wurden, 
prüft  er  an  einer  etwas  grösseren  Probe  die  arabische  Ueber- 
setzAing  der  Poetik  auf  ihre  Verwendbarkeit  für  die  Kritik  des 
Originals.  Er  stellt  eine  von  Herrn  Prof.  Socin  angefertigte  üeber- 
setzung  des  arabischen  Textes  von  c.  4.  144:9 a9 — 31  dem  uns 
überlieferten  griechischen  gegenüber  und  untersucht  nun,  was  sich 
etwa  dem  ersteren  für  die  Verbesserung  des  zweiten  entnehmen 
Hesse.  Wiewohl  aber  diese  Untersuchung  in  allen  übrigen  Fällen 
die  UnZuverlässigkeit  des  Arabers  an's  Licht  stellt,  glaubt  I.  doch 
wenigstens  in  einem  Fall  einen  Ueberrest  der  richtigen  Lesart  bei 
ihm  zu  finden.  1449a  17  scheint  ihm  nach  den  Worten:  tv.  too 
//jp'j'j  //.otTTcoas  (Aeschylus)  der  Zusatz:  xoti  xöv  Xo-j-ov  -pa)TaY(üviaTY;v 
TTotpsa/o'jotaiv  (er  übertrug  dem  gesprochenen  Wort  die  Hauptrolle) 
theils  überflüssig  theils  übertrieben  und  im  Ausdruck  geschmack- 
los, und  er  vermuthet  statt  dessen:  x7t  xov  Äo-ov  tt^wto;  u'(v)- 
v'.-jTi/ov  7r7fjsa/.E'j7.asv,     Diesen  Text,  glaubt  er  nun,  habe  Philo- 
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.stratus  V.  Apoll.  G,  11    und   ebeuso    der  Araber    vor    sich    gehabt. 
Ich  mcinerf^eits  halte  diess   für  unerweislich,    und   so   scharfsinnig 
auch  die  Textesänderuug  ist,   die  der  Vf.  vorschlägt,   so  kann  ich 
mich   doch  von  ihrer  Nothwendigkeit  nicht  überzeugen. 
CiOMPERz,  Th.,    Zu   Aristoteles'   Poetik.     II.  III.  (Sitzungsber.  der 

Kais.  Akad.   d.    W.    Bd.  CXXXV).     Wien,  Gerold.     22  u. 

45  S. 
Dem  ersten,  1888  erschienenen  (Arch.  III,  307  angezeigten) 
lieft  seiner  Studien  „zu  Arist.  Poetik"  hat  der  Verf.  181)6  zwei 
weitere  folgen  lassen,  in  dem  ersten  derselben  bespricht  er  die 
folgenden  Stelleu.  1.  c.  7.  1451  a6  will  G.  statt  (-»ev  -po;  mit  der 
Aldina  Tcpö?  ;a£v  schreiben  und  die  Worte:  wSTtcp  ttots  xctt  a^Aois 
'.iatjiv  streichen.  2.  c.  9  verlanoit  er,  dass  1451a  38  xoti  ra 
Suvaia  als  „lächerlich  pleouastisch",  b  31  zod  ouvot-öt  -j'svsaOai  als 
„völlig  vernunftwidrig"  entfernt  werden  (die  sich  aber  beide  ver- 
theidigen  la.ssen,  wenn  man  das  ouvatov  ebenso,  wie  G.  selbst  das 
sixoc,  von  dem  versteht,  was  unter  den  Voraussetzungen  dieser  be- 
stimmten Dichtung.,  oder  wie  Arist.  sagt:  xaö'  8  ixöivo;  autuiv 
^.rnr^xT^<;  eaiiv,  statthaft  ist).  3.  ebd.  1451b 33  nimmt  er  Castel- 
vetro's  Vorschlag  wieder  auf,  statt  xwv  ok  ot-/.öJv  ;i.'ji)(uv  xctl  -pa^sojv 
zu  lesen:  a-Xw;  os  twv  [rjdo>v  x.  Tip.  (Eine  andere  Abhülfe  be- 
stände in  der  Streichung  des  o-Xäv.)  4.  ebd.  1452a  beantragt  G. 
Z.  2  fj  vor  (JtV/iaic  und  Z.  3  /7I  u5X).ov  zu  streichen,  dagegen  Z.  4 
nach  fA  7/Ar]Xu)v  einzuschalten:  xcti  v.y.-c/.  to-j.o  or^X'JV  w;  oei  -(ivs- 
ai)o(i  -y.  [j.£x  aX/.r/.v..  5.  c.  10  und  11  möchte  G.  1452a20  -auia 
zu  -a  u(a>T(sp>a  ergänzen,  Z.  23  die  Worte:  x^öa'-sp  si'pr^xat  be- 
seitigen, Z.  31  hinter  r,  ik  s/Opotv  J^  cijlrr.i''  oder  auch  „t;  zk 
äkko  oxiouv"  einschieben,  Z.  35  iauv,  Äa-sp  in  la-iv  öi>'  OTTsp  ver- 
wandeln. 6.  c.  12  erklärt  er  (S.  9—12)  entschieden  für  unächt. 
7.  Die  c.  14  von  Arist.  ausgesprochenen  Kunsturtheile  findet  er 
(S  13f.)  mit  Aristoteles'  Theorie  der  Tragödie  nicht  durchaus  im 
Einklang.  8.  c.  15  räth  G.  in  Iheilweisem  Anschluss  au  Vahlen, 
die  von  ihm  hervorgehobenen  Incongruenzen  des  überlieferten 
Textes  dadurch  zu  tilgen,  dass  1454a  19  zwischen  Trpocd'psa-rv  -iva 
und  (j  die  Worte:  e'/ovxa  oiroia  Tic  7.v  eingefügt  werden.  Ebd.  hält 
er  Z.  22  Vahlens  früheren  Vorschlag;  -0  (statt  -y.)  vouottovtv.  auf- 
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recht,  luul  .strciclit  Z.  21)  die  Worte:  ij.v;  i\ay/.'xXv^.  1),  bemerkt 
G.  S.  15,  ilass  die  nach  c.  16.  1454b 22  den  Pelopidcn  von  Karkinos 
als  Muttermal  und  Erkennungszeichen  zugeschriebenen  Sterne 
möglicherweise  nicht  eine  Erfindung  des  Dichters,  sondern  „ein 
thatsächliches  Vorkomraniss"  seien.  Mir  will  es  scheinen,  wenn 
sie  kein  „poetisches  Figmcnt"  waren,  könnte  man  daraus  doch  nur 
schliesscn,  dass  sie  der  Pelopidensage  schon  vor  Karkinos  bekannt 
gewesen  seien.  Aber  von  da  bis  zu  einem  thatsächlichen  Vor- 
koramniss  ist  es  noch  recht  weit.  Das  gleiche  Kapitel  gibt  G.  10. 
Anlass,  S.  16 f.  Vahlen's  Annahme,  dass  avaYvwpiCsiv  einigeniale 
„sich  zu  erkennen  geben"  bedeute,  zu  bestreiten,  und  1454bo2 
für  <xv37V(i»piacV  „citvs7V(upiaOr/',  Z.  34  für  ala\}ia\}ai  „a/ösoföoti",  zu 
vermuthen.  Auch  in  einer  Stelle,  in  deren  Erklärung  er  sich  in 
der  Hauptsache  an  Yahlcn  anschliesst,  1455aloff.,  schlägt  er  Z.  15 
statt  oia  TouTCtu  -oir^aai  vor:  Sta  touto  uiroTTpr^aoti,  und  erklärt  den 
Satz  1455al9:  oti  -jap,  -oictuiai  u.  s.  f.  für  interpolirt,  oder  doch 
aufs  gröblichste  entstellt.  (Die  eindringenden  Erörterungen,  welche 
Vahlen  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  1897 
Nr.  29.  1898  Nr.  21  diesen  Ausführungen  entgegengesetzt  hat, 
werden  erst  im  nächsten  Jahresbericht  zu  besprechen  sein.) 

In  dem  3.  Heft  seiner  Beiträge  zur  Poetik  vertheidigt  G. 
S.  1  f.  die  Integrität  und  die  Stellung  des  15.  Kapitels,  dagegen 
hält  er.  c.  16  und  ebenso  c.  17  und  18  für  Nachträge,  die  Arist. 
bei  zwei  verschiedenen  AViederholungen  seiner  Vorträge  über  die 
Dichtkunst  niedergeschrieben  und  in  sein  Werk  einzuarbeiten  ver- 
säumt habe.  Die  schwierige  Stelle  c.  17.  1455a26 — 28  wird  S.  5f. 
mittelst  einer,  der  Natur  der  Sache  nach  unsicheren,  Vcrmuthung 
über  das  Stück  des  Karkinos  erläutert,  und  Z.  27  statt  des  über- 
lieferten ;»7j  opöiv-a  Tov  Ocot-Tjv  „ay;  opöiv-'  auiov"  vorgeschlagen; 
dagegen  nimmt  auch  G.,  wie  es  scheint,  Z.  24  an  dem  6  opäiv  (das 
ich  für  den  missverständlichen  Zusatz  eines  Lesers  oder  Abschreibers 
halte)  keinen  Anstoss.  Z.  29  wird  (S.  6)  das  toTc  ayr,ii/xai  auvot-sp- 
-;7^eal)7.i  auf  Anweisungen  hinsichtlich  der  Gesticulation  gedeutet, 
die  der  Dichter  bei  einzelnen  Stellen  dem  Schauspieler  schriftlich 
crtheilcn  solle.  In  der  eindringenden  Erörterung  der  1455a30n'. 
ausgesprochenen   Gedanken    tritt  G.   Z.   30    der    Emendation    „a-' 
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aoxr^c  -r^;  '^u33(u;"  (wol'iir  aber  7.-0  zr,;  (cuasoj;  otu-r^;  noch  etwas 
einiaclier  wäre)  imd  Z.  34  dei-  L.  A.  i/j-axi/ol  statt  des  unpasseiuleu 
£;£TaafTixoi  bei.  Die  Xo-jOi  -c-oi-/;aEvot  Z.  34  bezielit  er  (S.  9)  auf 
die  von  Andern  verlassten  Stücke,  an  denen  der  Dichter  sich  in 
dem  xcd>oXo'j  sxTiOsaOoc.  üben  solle.  Es  wäre  nur  eine  Modifikation 
dieser  Erklärung,  wenn  man  sagte:  die  hier  gegebene  Hegel  beziehe 
sich  nicht  ausschliesslich  auf  diejenigen,  denen  sie  zunächst  an*s 
Herz  gelegt  wird,  der  Satz:  to-jc  x-  ).o;ous  u.  s.  f.  habe  vielmehr 
den  allgemeineren  Sinn:  „man  muss  ferner  sowohl  bei  der  Be- 
urtheiluug  fremder  als  bei  der  Abfassung  eigener  Stücke  sich  den 
Inhalt  derselben  zuerst  allgemein  vergegenwärtigen  und  dann  erst 
(dort  nachschaffend  hier  selbstschaffend)  iu's  Einzelne  ausführen." 
—  Was  S.  11 — 15  über  den  Inhalt  von  c.  18,  S.  15 — 17  über  die 
Stellung  und.  Abzwcckuug  von  c.  19 — 22  bemerkt  ist,  will  ich  hier 
nur  berühren.  C.  19.  1456b8  vermuthet  G.  S.  17f.  statt  v>sa, 
zwei  ältere  Conjekturen  verbindend :  r^or^  -•r^  Osa.  Bei  der  c.  20 
auftretenden  Frage  nach  der  Bedeutung  des  apOpov,  das  Arist. 
neben  ovo|j.ot,  p7;aa  und  auvosöfAO?  als  vierte  AVortklasse  nennt,  ent- 
scheidet sich  G.  S.  19ff.  für  „Partikel".  C.  21.  1458a8— 16  hält 
er  (S.  24ft".)  mit  Ritter  u.  a.  für  eine  abgeschmackt  spitzfindige 
Interpolation;  c.  22.  1458a 30  die  Worte  ix  tiov  -Xiu-CTüiv  ßapßap'.aao? 
mit  Vahlen  für  acht  aber  verstümmelt.  1458b5ff.  findet  er  in 
der  Mittheilung  über  die  Spottverse  des  Euklides  einiges  zu  bessern; 
1458b  14  beharrt  er  auf  der  Streichung  der  Worte  i~\  ta  -jc/vora; 
1459a  13  will  er  das  fehlerhafte  osotc  der  Handschriften  nicht  ein- 
fach streichen,  sondern  durch  toT^  ersetzen.  Nach  einigen  Be- 
merkungen über  sachliche  Lücken  in  dem  vom  sprachlichen  Aus- 
druck handelnden  Abschnitt  wendet  sich  G.  S.  30  zu  c.  23.  Am 
Anfang  desselben  schreibt  er  statt  sv  [^stp«)  „£[j(ji£Tpoü";  er  vertheidigt 
1459  a21  Daciers  Conjektur:  <o;j.oia?  latopiat,  tic  aovOs'oic'c  eivczi, 
dagegen  ebd.  Z.  35  das  überlieferte:  iv  ;»ipo?  c/.-oAC(ßojv  i-öisooi'r,!- 
xi/p-/;-7.t  oi'jTÖjv  ro/J.oTc,  indem  er  das  ctotüiv  gebraucht  sein  läs.st  wie 
wenn  iv  twv  asoo»  vorangegangen  wäre:  „er  verwendet  viele  von 
ihnen  (den  übrigen  Theilen)  zu  Episoden",  und  der  Versuchung 
widersteht,  für  o-.utcöv  etwa  twv  aÄ/.cuv  zu  setzen.  Auf  seine  \'er- 
muthungen  über  einige  Lücken  in   dem  Text   von  1459b 2f.    kann 
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ich  nicht  uähor  eingehen.  C.  24  zeigt,  wie  G.  S.  341'.  nachweist, 
bis  14()0a5  einen  durchaus  geordneten  Gedankengang;  dass  auch 
in  den  loser  an  einander  gereihten  Bemerkungen,  die  seine  zweite 
Hälfte  ausfüllen,  nichts  auszuscheiden  oder  umzustellen  sei,  setzt 
er  S.  36 — 39  auseinander.  1459  b  38  schreibt  G.  für  x'.vy;Tr/.7.l  nicht 
/•vr^Tix7.  y.ai,  sondern  /iv/jTi/a,  st.  1460a4  streicht  er  das  aöz^ 
hinter  apao-iov,  ebd.  Z.  11  das  r^Oo;;  ob  im  unmittelbar  folgenden 
ouSiv  dTf\)r^  als  ein  für  ouocU  sonst  nicht  sicher  nachweisbarer 
Plural  des  Neutrums  beizubehalten  oder  in  ouosv  är^üös  zu  ver- 
wandeln sei,  will  er  nicht  entscheiden.  Mich  würden  das  voran- 
gehende Fenininum  und  Neutrum  nicht  abhalten,  ouosv  als  Masculinum 
in  substantivischer  Bedeutung  zufassen:  ,,und  niemand  ohne  r^öo?, 
sondern  jedermann  mit  einem  solchen".  Ebd.  Z.  22f,  schreibt  G. 
mit  Bonitz:  oio  osi,  av  to  TTfitoTov  (Isuoo?,  ä'/Xo  ok  louxou  ovro? 
dva-f/-/;  civai  r^  -jcviaüoti  y),  -poaOsivai.  Im  25.  Kapitel,  dem  sich  G. 
nach  einigen  sachlichen  Bemerkungen  zum  Schluss  des  24.  S.  44 
zuwendet,  fügt  er  1460b  17  in  die  unverkennbare  Lücke  zwischen 
[xi[x7;ac(ai)ai  und  c/.öuvo![j.iav  die  Worte  ein:  opÖwc,  d-i-'x/j.  oh,  oi' 
und  streicht  das  r^  xo  vor  xcti)'  i/aaxrjv.  1460b34  vertheidigt  er 
den  überlieferten  Nominativ  EupiTtior^;.  1461  a25  schreibt  er  in 
dem  Citat  aus  Empedokles:  ^(apy.  -e  d  -oh  -/.f/.p-/)To,  wofür  aber 
aus  metrischen  Gründen  C«>poc  i>'  a  gesetzt  werden  müsste,  wenn 
man  dieser  Fassung  des  Citats  überhaupt  einen  Werth  beilegen 
zu  sollen  glaubt.  Das  [j.-/)i>sv  1461  b20  wird  verworfen,  aber  keine 
Emendation  vorgeschlagen.  C.  26  hatte  der  Vf.  schon  in  der  Bd. 
IX,  374  angezeigten  Abhandlung  besprochen. 
Lahr,  Dr.  med.  H.,  Die  Wirkung  der  Tragödie  nach  Aristoteles. 
Berlin,  G.  Reimer.  1896.  160  S. 
Als  Jakob  Bernays  in  seinen  „Grundzügen  der  verlorenen 
Abhandlung  des  Aristoteles  über  Wirkung  der  Tragödie"  Lessing's 
moralisch-psychologischer  Deutung  der  Katharsis  eine  pathologische, 
von  der  Analogie  der  ärztlichen  Beseitigung  schädlicher  Stolle  aus- 
gehende, mit  glänzendem  Erfolg  entgegenstellte,  hätte  er  schwerlich 
erwartet,  dass  gerade  aus  ärztlichen  Kreisen  ihm  ein  Gegner  und 
Lessing  ein  Vertheidiger  erstehen  würde.  Diess  ist  nun  aber  duch 
in   der   vorliegenden   Schrift,    wenn   auch    erst    nach   Ablauf  eines 
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Völlen  Mcuscheualtors,  gescheheu;   iiiul  dieser  Versuch  zur  Lösung 
der  vielumstrittenen  Frage  verdient  unsere  Beachtung  um  so  melir, 
da  sein   Urheber  durch   seinen   Beruf   als  Psychiater    für  die  Be- 
urtheilung  der  hier  in  Betracht  kommenden  psychophysischen  Zu- 
stände besonders  befähigt,  zugleich  aber  philologisch  geschult  und 
mit  den  aristotelischen  Lehren  und  Schriften  vertraut  genug  ist, 
um  seinen  Vorgängern  auch  nach  dieser  Seite  hin  Rede  stehen  zu 
können.     Wollen   wir  nun  seiner  Untersuchung  näher  treten,    so 
zeigt  er  sich  zunächst  mit  Bernays  darin  einverstanden,   dass   der 
aristotelische  Begriff  der  „Reinigung"  dem  ärztlichen  Sprachgebrauch 
entnommen,  und  dass  daher  mit  demselben  seinem  allgemeinen  Inhalt 
nach  und  abgesehen  von  den  näheren  Bestimmungen,  welche  seine 
Uebertragung    vom    Körperlichen    auf's  Geistige  mit   sich   brachte, 
dasselbe  gemeint  sei,    was  die    damalige   Heilkunde     —     die  der 
hippokratischen  Schule  —  mit  dem  gleichen  Ausdruck  bezeichnete 
(S.   34 IT.).     Der    Annahme    dagegen,    dass  auch   die  religiöse  Be- 
deutung der  xaöotpcf'.;:    „Reinigung  von  Schuld,    Entsiihnung"   (die 
u.  a.  Plato  aus  der  Mysterientheologie  übernommen  und  in  seinem 
Sinn    umgebildet  und    vertieft    hat)    den    aristotelischen   Gebrauch 
dieses    Wortes    mit    beeinflusst   habe,    widerspricht    er  S.  72  aus- 
drücklich.    Damit    will  sich  aber    freilich    nicht    recht  vertragen, 
dass  Aristoteles  Polit.  VIII,  7.  1342a9  für  die  kathartische  Musik 
i;op7iaCovTa  tt;/  'Vj/r,v  sagt,   dass  der  Enthusiasmus,   welchen  die- 
selbe theils  erregt  theils    beschwichtigt,  auch   von  Lahr   (S.  96 IL) 
als  ein  religiöser,  auf  das  Göttliche  bezüglicher  Affekt  beschrieben, 
dass  die  Reinigung    der   ->■JM^\m-a.    von   Proklus    (s.  S.   127,1)  als 
7/^031(031?  bezeichnet  wird,  welches  nicht,  wie  VL  S.  129  will,  mit 
„Reinigung",  sondern  überall,  wo  es  nicht  katachrestisch  gebraucht 
ist,    nur  mit  Entsühnung  wiedergegeben  werden  kann.     In  ^^  ahr- 
heit  ist  eben  Katharsis,    mag  dieses  Wort  nun  dem  gewöhnlichen 
oder  dem  medicinischen    oder   dem  sakralen  Sprachgebrauch  oder 
allen  zusammen  entnommen  sein,  für  die  psychische  AVirkung  der 
Kunst    gebraucht,    immer    ein    metaphorischer    Ausdruck:    es    be- 
zeichnet den  geistigen  Vorgang,  der  eine  Reinigung  genannt  wird, 
als  etwas  jenen  andern  Vorgäugen   ähnliches,  mit  ihnen  vergleich- 
bares.    Worin   aber  diese  Aehnlichkeit   besteht   und   wie  weit  sie 
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sii'h  erstreckt,  lässt  sich  nur  uacli  den  anderweitigen  Erklärungen 
uud  der  ganzen  Kuustlehre  des  Pliilosophen  beurtheilen,  wenn 
man  sich  nicht  der  Gefahr  aussetzen  will,  anderes  aus  dem  Bild 
auf  das  Gegenbild  zu  übertragen  als  das,  worauf  sich  die  Ver- 
jileichuug  nach  der  Absicht  ihres  Urhebers  beziehen  sollte.  Es 
zeigt  sich  diess  auch  im  vorliegenden  Fall.  L.  ist,  wie  gesagt,  mit 
Bernays  darüber  einverstanden,  dass  der  Begriff  der  Katharsis  von 
Aristoteles  aus  der  Mediciu  in  die  Kunstlehre  herübergenoramen 
worden  sei,  und  er  glaubt  mit  ihm  seine  Bedeutung  für  die 
letztere  nach  der  Analogie  der  Vorgänge  bestimmen  zu  können, 
die  der  Arzt  eine  Reinigung  nennt.  Aber  während  Bernays  unter 
der  xaöapai;  -«iv  -adr^ij-d-oiv  eine  reinigende  Ausscheidung  von 
Affekten,  eine  Befreiung  von  denselben  versteht,  erklärt  sie  L.,  in  der 
Sache  mit  Lessing  einverstaudeo,  von  einer  Veredlung  der  im  Men- 
schen verbleibenden  Gemüthsbevveguugen.  Jenem  sind  die  -aO/^fj-axa, 
die  er  von  den  7ra&/j  noch  unterschieden  wissen  will,  ein  Krankheits- 
stoff, der  aus  der  Seele  entfernt  werden  muss;  Dieser,  über  die  Syno- 
nymität  von  TtaOoc  und  -aO/jua  mit  Bonitz  einig,  sieht  in  ihnen  wesent- 
liche Bestandtheile  des  geistigen  Lebens,  die  nicht  beseitigt  sondern 
nur  in  die  richtige  Verfassung  gebracht  werden  sollen.  Der  Sprach- 
gebrauch würde,  wie  auch  L.  S.  Q6  anerkennt,  beide  Auffassungen 
gestatten  (mir  scheinen  die  platonischen  und  aristotelischen  Stellen 
sogar  überwiegend  für  die  „Befreiung  von  den  ::cti}r,ac(T7."  zu 
sprechen);  und  wenn  er  in  einer  belehrenden  Erörterung  über  den 
hieher  gehörigen  Theil  der  hippokratischen  Therapeutik  darzutlum 
sucht,  dass  nur  seine  Erklärung  der  tragischen  und  musikalischen 
Katharsis  sich  mit  dieser  vertrage,  fragt  es  sich  doch,  inwieweit 
ihm  dieser  iSachweis  gelungen  ist.  llippokrates  leitet  (nach 
S.  2511".)  die  Krankheiten  von  der  unverhältnissmässigen  Ver- 
mehrung eines  der  vier  Grundsäfte  (Blut,  Schleim  u.  s.  f.)  her; 
ihre  Heilung  ist  durch  die  Beseitigung  des  Störenden  bedingt; 
diese  erfolgt  aber  durch  eine  innere  Bewegung,  eine  Kochung, 
welche  die  überschüssigen  Säfte  so  umwandelt,  dass  sie  entweder 
der  Mischung  ohne  Schaden  einverleibt  oder  abgeschieden  werden 
können.  Die  kathartischeu  Mittel,  in  deren  Anwendung  die  ärzt- 
liche Reinigung  besteht,   dienen   dazu,  jene  innere  Bewegung  her- 


Die  Deutsche  Litteiatiir  über  die  sokratisclie  etc.  Pliilosopliie.       filT 

vorzurufen  und  die  Ausscheidung  /u  vermitteln  (S.  34).  In  der 
Anwendung  dieser  Theorie  auf  die  musikalische  und  tragische 
Katharsis,  glaubt  nun  L.  (S.  34 ff.),  entsprechen  der  Schiittel- 
bewegung, durch  welche  die  leibliche  Katharsis  herbeigeführt  wird, 
auf  psychischer  Seite  die  Gemüthsbewegungcn,  die  Affekte;  diese 
werden  aber  nicht  ausgeschieden,  sondern  es  werde  nur  das  ent- 
fernt, was  bei  ihrem  Vorkommen  das  sittliche  dleichmass  störe, 
und  diess  sei  (S.  38)  „alles,  was  eine  Verschiebung  der  Lust  am 
Rechten  bewirkt",  was  statt  des  Schönen  die  Lust  oder  den  Nutzen 
zum  Motiv  des  Handelns  macht.  Die  Katharsis  bestehe  demnach 
in  der  Erhaltung  der  sittlichen  Gesundheit  „durch  Ausscheidung 
fremdartiger  und  störender  Gesichtspunkte,  d.  h.  der  Gesichtspunkte 
des  einseitig  Nützlichen  und  einseitig  Lusterregenden"  (S.  41.). 
Ein  Beweis  im  eigentlichen  Sinn  ist  diess  allerdings  nicht,  sondern 
ein  blosser  Analogieschluss;  und  auch  wenn  mau  Aristoteles  bei 
der  Lehre  von  der  künstlerischen  Katharsis  die  Analogie  der  ärzt- 
lichen so  ausschliesslich  und  so  iu's  einzelne  ausgeführt  vorschweben 
lässt,  wie  diess  der  Vf.  mit  Bernays  voraussetzt,  wäre  für  z7'i)7.,oai'.; 
tn)v  TtaDr^ij-aTioy  die  Erklärung  ,,Befreiung  von  den  Affekten"  an 
sich  eben  so  möglich  wie  „Läuterung  der  Affekte".  Die  Affekte 
sind  ein  Vorgang  in  der  Seele  und  näher  in  dem  begehrenden 
Theil  derselben,  dem  oosxtixov,  eine  Gemüthsbewegung;  und  diese 
Bewegung  geht  nicht  von  der  Vernunft  aus,  sondern  von  den  ver- 
nunftlosen Theilen  des  Begehr ungsvermögens,  dem  Ou[joc  und  der 
i-tO'j|j.''a  (vgl.  die  von  Bonitz  Ind.  arist.  557a41ff.  angeführten 
Stellen  z.  B.  Pol.  V,  10.  13l2b29.  Eth.  II,  4.  1106a3.  X,  10. 
117 9  b 29);  ^yjv  xata  -aöo;  und  ^v^v  xotT«  Xo^ov  stehen  sich  entgegen 
(Etil.  I,  1.  1095a8.  10  u.  ö.).  Zu  den  -a'i)/;  rechnet  Aristoteles 
(Eth.  II,  4.  1105  b  21)  sT'.0'j|Jnav,  oo-j-r^v,  cioßov  .  .  .  Tasov,  o/.w;  ot; 
sTTETot'.  fjOovr,  xctl  /.'j-/;.  Wenn  diese  vernunftlo.sen  Gemüths- 
bewegunoieu  der  Vernunft  unterworfen  und  dadurch  ihrer  Macht 
über  den  Menschen  beraubt  werden ,  kann  diess  Aristoteles  ohne 
Zweifel  mit  demselben  Recht  eine  Befreiung  von  ihnen,  eine 
Katharsis  in  diesem  Sinn,  nennen,  mit  dem  Plato  (Phädo  TOB), 
nach  Erwähnung  von  tjoovTj,  Xu--/;,  ^^ij^j^,  xcü  täv  7/./.(uv  -avTtuv 
-(UV  Toio'j-cuv  eine  '/AdoLoai;  -i;  ~uiv  toioütiuv  zavTtov,  d.  h.  eine  Hei- 
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iiigung  der  Seele  von  diesen  Aftekten,  verlangt.  Indessen  bemerkt 
L.  selbst  S.  153:  „Die  Reinigung  von  den  Affekten  würde",  als 
Ausscheidung  des  Krankhaften  in  ihnen  verstanden,  „genau  das 
Gleiche  besagen,  wie  die  Reinigung  der  Affekte";  und  dabei  kann 
auch  ich  mich  um  so  mehr  beruhigen,  da  ich  iibeihaupt  nicht 
glaube,  dass  Aristoteles  bei  dem,  was  er  von  der  musikalischen 
und  tragischen  Katharsis  sagt,  einen  einzigen  von  den  Vorgängen, 
welche  mit  diesem  Wort  bezeichnet  werden  konnten,  aus- 
schliesslich in's  Auge  gefasst,  sondern  vielmehr,  dass  er,  um  einen 
von  ihnen  allen  verschiedenen  aber  auch  mit  allen  vergleichbaren 
psychischen  Vorgang  zu  beschreiben,  bald  den  einen  bald  den 
andern  von  ihnen  zur  Vergleichung  herbeigezogen  und  im  Aus- 
druck an  ihn  erinnert  habe.  „Miissig"  möchte  ich  die  Frage,  ob 
die  Afl'ekte,  oder  die  Menschen  von  den  Affekten  gereinigt 
werden,  dennoch  nicht  nennen,  aber  die  Wichtigkeit,  die  man 
ihr  seit  Bernays  in  der  Regel  lieigelegt  hat,  kann  ich  ihr  nicht 
zuerkennen. 

Von  grösserem  Werth  wäre  es  für  uns,  zu  wissen,  wie  sich 
Aristoteles  die  kathartische  Wirkung  der  Musik  und  der  Tragödie 
erklärte,  durch  welche  inneren  Vorgänge  er  sie  sich  bedingt  und 
vermittelt  dachte.  Hier  sind  wir  aber,  weil  der  Abschnitt  der 
Poetik,  der  darüber  Auskunft  geben  könnte,  verloren  gegangen  ist, 
auf  Vcrmuthuiigen  angewiesen,  für  welche  anderweitige  Aeusserungen 
des  Philosophen  und  solcher  Schriftsteller,  denen  sein  Werk  noch 
vollständiger  als  uns  vorlag,  keine  ganz  ausreichenden  Stützpunkte 
gewähren.  Unsere  Schrift  spricht  sich  darüber  so  aus.  Was  zu- 
nächst die  kathartische  Musik  betrifft,  so  besteht  ihre  Wirkung 
(nach  S.  18—24)  darin,  dass  die  Empfänglichkeit  für  den  Enthusias- 
mus bei  denen,  die  minder  dazu  neigen,  erhöht,  bei  denen,  die  zu 
stark  dazu  neigen,  herabgesetzt,  bei  beiden  also  die  mittlere  und 
rechte  Gemüthslage  hergestellt  wird.  Wenn  der  Verfasser  in  der 
Begründung  dieser  Ansicht  unter  anderem  auch  zu  zeigen  sucht 
(S.  143 ff.),  dass  ivOouaiaa-txo?  nur  einen  des  Enthusiasmus  Fähigen, 
nicht  eiuen  davon  Ergriffenen  bezeichnen  könne,  so  hat  er  mich 
zwar  davon  nicht  überzeugt,  ich  lege  aber  darauf  kein  Gewicht.  — 
L.s  eindringende  Untersuchung  über  die  tragische  Katharsis  durch 
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Mitleid   und   Furcht    geht   von   dem   Satz  (S.  81  ff.,  60  u.  oft)  aus, 
dass  nur  das  Mitleid  sich  auf  Andere  beziehe,  die  Furcht  dagegen 
immer  auf  Uebel,    von    denen    man  sich  selbst  bedroht    glaubt. 
Und  Aristoteles  sagt  ja  auch  wirklich:  cpoßspa  iaziv  oaa  £9'   sTEptuv 
•ji-votxcva    r^    ;j.s/7.ovTot   sÄseiva   istiv.      Aber    er    sagt    diess    in    der 
Rhetorik  (II,  5.  1382b  26),   in  einem  Zusammenhang,   in  dem  es 
sich  nicht  um  die  durch  die  Kunst  hervorgerufenen  Affecte  handelt, 
sondern  um  die  in  der  gemeinen  Wirklichkeit  vorkommenden:  wie 
man  diess  ausser  allem    andern    auch    daran    sieht,    dass   er   hier 
(c.  8,  138.3b  33)  behauptet,  eine  starke  Furcht  lasse  das  Mitleid 
nicht  aufkommen,  während  bei  der  Wirkung  der  Tragödie  Mitleid 
und  Furcht  Hand  in   Hand  gehen.     In  der  Poetik   dagegen  heisst 
es  (c.  13.  1453a  4):  das  Mitleid   bezieht  sich  auf  den   unverdient 
Leidenden.   6  os  cpoßos  r.zrA  xov  ojjloiov.      Die   tragische   Furcht  gilt 
also    nicht    uns    selbst,    sondern    ebenso    wie    das    Mitleid    einem 
Andern:  wir  bemitleiden  diesen  wegen  der  Uebel,  die  ihn  betroffen 
haben,    wir  fürchten    für  ihn    wegen  derjenigen,    die  ihm  drohen, 
l'nd  so  ist  es  ja  auch  in  der  That.     Man  nehme  z.  B.  den  König 
Oedipus.    dieses    klassische  Beispiel  für  das  Wesen    der  tragischen 
Furcht.      Wer,   der  sich  dem  Eindruck  dieses  Stücks  hingibt,  wird 
nicht  von  Angst  ergriffen,   wenn    er  sieht,    wie  sich  die  Gewitter- 
wölken    immer  dichter    über    dem   Haupte    des  Unglücklichen    zu- 
sammenziehen,  den  ihr  Strahl  alsbald  zermalmen  wird?    Aber  für 
sich  selbst    fürchtet    er    gewiss  nicht  —  er    hat   ja    weder    seinen 
Vater   erschlagen   noch  seine  Mutter  geheirathet  —  .sondern  allein 
für    den    Helden.       Auch     unser    Verfasser    räumt     diess    in    der 
Sache  natürlich  ein.      Aber  um  seiner   These  nichts  zu  vergeben, 
greift    er    zu   der   Auskunft    (S.  85f.,    88  u.  ö.):    die    Furcht    für 
uns  selbst  werde  zur  Furcht    für  den  Helden,    sofern    wir    uns  in 
ihn  versetzen,  mit  unserer  Person  in  der  seinigen  aufgehen.     Was 
heisst  diess  aber  in  Wirklichkeit  anders,  als  dass  die  Furcht  nicht 
uns  selbst  gelte,  sondern  dem  Helden?    Denn  in  seine  Person  ver- 
setzen müssen   wir  uns    auch  um  Mitleid    für  ihn  zu  fühlen:    wer 
diess  nicht  im  Stand  ist,  wer  die  Leiden  und  Schmerzen  desselben 
nicht  bis  zu  einem  gewissen  Grad  als  seine  eigenen  empfindet,  der 
wird    ihn    so    wenig  darum  bemitleiden,    als    er  den  Harlekin  im 
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Marionettentheater  um  die  Prügel  bemitleidet,  die  ihm  verabreicht 
werden.  —  Ich  muss  darauf  verzichten,  den  Erörterungen  des 
Verfassers  über  die  Art,  in  der  Mitleid  und  Furcht  die  Reinigung 
der  Adecte  bewirken,  weiter  ins  Einzelne  zu  folgen.  Ihr  leitender 
Gedanke  ist  der  (S.  102(1".)  des  veredelnden  Einllusses,  welchen  jene 
Gefühle  auf  unser  Gemütlisleben  ausüben,  wenn  sie  von  allen 
Rücksichten  auf  das  Nützliche  und  Angenehme  unbeirrt  sich  nur 
auf  dem  Boden  des  Schönen  bewegen,  wenn  wir  (S.  116 f.)  durch 
unsere  Theilnahme  an  dem  Helden  der  Tragödie  zugleich  mit  der 
Unbeständigkeit  des  äusseren  Glückes  die  Wahrheit  des  Satzes,  dass 
nur  die  Lust  am  Schönen  das  Wesentliche  zur  Glückseliokeit 
beiträgt,  miterleben.  Noch  etwas  näher  kommt  man  vielleicht  der 
Meinung  des  Philosophen,  wenn  man  den  unterschied  der  künstle- 
rischen Darstellung  (u.''a-/;3is)  von  der  empirischen  Wirklichkeit 
noch  etwas  stärker  betont,  und  die  von  jener  bewirkte  Beruhigung 
der  Gemüthsbeweguugeu,  welche  uns  von  leidenschaftlichen  Zu- 
ständen befreit,  (nicht  gegen  den  Sinn  des  Verfassers)  im  wesent- 
lichen darauf  zurückführt,  dass  das  Schöne,  dessen  Darstellung  die 
Aufgabe  der  Kunst  ist,  an  Mass  und  Harmonie  gebunden,  aller 
Masslosigkeit  feind  ist.  Den  (S.  125 ff.  besprochenen)  Aeusserungen 
späterer  Schriftsteller  hierüber,  deren  letzte  Quelle  in  der  ari- 
stotelischen Poetik  gesucht  werden  kann,  erlaube  ich  mir  auch 
den  Ausspruch  des  Musikers  Aristoxenus,  des  Peripatetikers,  (Ph. 
d.  Gr.  IIb,  885,  1)  beizufügen,  dass  die  Musik  Aufregungen,  wie 
die  der  Betrunkenen,  xfj  irspi  auiTiv  -äzzi  -s  xcd  a'j|x[ictpta  st;  Ty;v 
EvavTi'otv  xaTofaTaaiv  aysi  xs  xal  Trpauvsi, 

Hiemit  beschlicsse  ich  die  Reihe  der  Jahresberichte,  welche 
ich  in  dieser  Zeitschrift  seit  ihrer  Gründung  in  ununterbrochener 
Folge  erstattet  habe.  Sie  erstrecken  sich  auf  11  Jahre  und  ab- 
gesehen von  den  blos  mit  ihren  Titeln  angeführten  auf  mehr  als 
vierthalbhundert  grössere  und  kleinere  Schriften.  Jetzt  bin  ich 
genöthigt  von  dieser  Arbeit  zurückzutreten.  Um  so  erfreulicher 
ist  es  mir,  dass  ein  so  bewährter  und  mit  den  platonischen  und 
aristotelischen  Schriften  so  vertrauter  Gelehrter,  wie  Herr  Director 
Dr.  Apelt  in  Eisenach,  sich  bereit  gefunden  hat,  sie  zu  über- 
nehmen. 
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